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Vorwort

Seit 1990 sind mehr als 140.000 Opfer der politischen Strafjustiz der SED
von den Gerichten des vereinten Deutschlands rehabilitiert worden - eine
grol3e Leistung, die Dank verdient.

Die Zahl der Rehabilitierungsversagungen ist vergleichsweise gering.
Mag auchin der Mehrzahl der Félle, in denen Rehabilitierungen ausrecht-
lichen Grinden verweigert wurden, dies begriindet sein und jeder Prifung
standhalten, z.B. bel Verurteilungen durch die DDR-Justiz wegen der
Beteiligung an NS-Verbrechen, so gibt es doch typische Fallgruppen bei
der Verweigerung von Rehabilitierungen, die auf Unkenntnis der Prakti-
ken im Bereich politischer Justiz im SED-Staat beruhen. Aber selbst bei
Verurteilungen wegen NS-Verbrechen bedarf esin jedem Falle einer au-
Rerst sorgfaltigen Uberpriifung der Verfahren und Vorwiirfe, denn auchin
diesem Bereich schreckte die DDR-Justiz nicht vor Deliktf&l schungen und
Gestandni serpressungen zuriick.

Zu den typischen Fallgruppen bei der Verweigerung von Rehabilitierun-
gen zdhlen jene, in denen von der DDR-Justiz Verurtellte einst gegentber
den Vernehmern des MfS bzw. in der Gerichtsverhandlung Gesténdnisse
abgelegt, d.h. sich selbst schwerer Straftaten beschuldigt haben, die auch
nach heutigem Rehabilitierungsrecht nicht rehabilitierungsfahig sind. Zu
nennen sind etwader ,, ungesetzliche Waffenbesitz*, Sprengstoffanschlége
oder vorsétzliche Totungsdelikte.

Die Rehabilitierungsgerichte stehen seit 1990/91 in solchen Féllen vor der
Entscheidung, ab sie den schriftlichen Urteilstexten der DDR-Justiz mit
den entsprechenden Sachverhaltsschilderungen und protokollierten Ge-
sténdnissen der Verurteilten Glauben schenken sollen oder den Einlassun-
gen der Antragsteller, die gegeniiber dem erkennenden Rehabilitierungs-
gericht erkléaren, daid die Tatvorwirfe im Ursprungsurteil ge- oder ver-
fascht seien. Bestenfalls konnen zur Entscheidungsfindung noch MfS-
Unterlagen (Vernehmungsprotokol le, Mal3nahmepl éne etc.) herangezogen
werden. Aber auch hier lassen sich schriftliche Gestandnisse, zum Teil
vom Héftling per Hand geschrieben und Seite fur Seite mit der eigenen
Unterschrift versehen, finden. Allerdings sagen diese Seiten noch nichts

1 vgl. InsaEschebach: NS-Prozessein der SBZ und der DDR - Einige Uberle-
gungen zu den Strafverfahrensakten ehemaliger SS-Aufseherinnen des Frau-
enkonzentrationslagers Ravensbriick, in: Beitréage zur Geschichte der natio-
nalsozialistischen Verfolgung in Norddeutschland, H. 3/1996
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dartiber aus, wie solche schriftlichen Gestandnisse zustande gekommen
sind.

Wir kennen aus der Literatur zur stalinistischen Justiz mit ihren Schau-
prozessen die absurdesten Sel bstbeschuldigungen und Gesténdnisse; wir
finden aber auch in den Akten der SED-Justiz und des die Prozesse vorbe-
reitenden MfS absurde schriftliche Gestandnisse, deren Wahrheitsgehalt
gegen Null geht. Zum Beispiel, wenn KZ-Aufseherinnen aus Ravensbriick
gestehen, 1943 Kinder und Frauen in die Gaskammern dieses K onzentra-
tionslagers getrieben zu haben, wahrend gesicherter Stand der Forschung
ist, dal3 erst ab Januar 1945 in Ravensbriick Gaskammern installiert wur-
den.

Bereits dieses Beispiel zeigt, wie zwingend esfir Richter an Rehabilitie-
rungskammern ist, sich mit deutscher Geschichte zu befassen, wollen sie
sachgerechte Entscheidungen féllen - und sei es, indem sie zeitgeschicht-
liche Gutachter zur Klarung offener Fragen heranziehen.

Sachkundige Kenner der MfS-Akten werden im Regelfall auch in der
Lage sein, in MfS-Mainahmeplanen und V ernehmungsprotokollen Indi-
zien zu finden, die aussagekréftig sein kdnnen zur Frage, ob die schliefdi-
chen Eingestandnisse, dieses und jenes Verbrechen begangen zu haben,
unter massivem Druck von den V ernehmern produziert worden sind, d.h.,
ob H&ftlinge mit physischer und psychischer Gewalt dazu gebracht wor-
den sind, gegen sich selbst Beschuldigungen zu erheben, die dem tatséch-
lichen Sachverhalt und Ereignissen widersprechen.

In Rehabilitierungsverfahren kaum noch strittig ist die Tatsache, daf? das
MfS in den 50er Jahren, insbesondere in der Zeit bis zum kurzen , Tau-
wetter" des Jahres 1956, auch mit massivem physischem Druck, mit Prii-
gel und Todesdrohungen, vorgegangen ist, um Gestandni sse zu erpressen.
Dochindem Mal3e, in dem dasMfSim Regelfall nur noch auf der Klavia-
tur psychischen Drucks spielte, um Aussagen zu erpressen, tun sich man-
che Rehabilitierungsgerichte schwer, wenn heute Antragsteller im Rehabi-
litierungsverfahren erkléren, unter Druck wahrheitswidrige Aussagen
gemacht zu haben.

Hier steht das Wort des Antragstellers gegen das Urteil und MfS-Unter-
lagen. Dabei ist daran zu erinnern, dal3 selbst in den finstersten 50er Jah-
ren nicht Prugel das herausragende Instrument waren, um falsche Ges-
téndni sse zu erlangen, sondern eine ganze Skala psychol ogischer Metho-
den, wie Hans-Eberhard Zahn, selbst H&ftling in dieser Zeit, in seinem
einleitenden Beitrag deutlich macht.
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Zur Perfektionierung des psychologischen Drucks in Vernehmungs-
situationen forschten die,, Gelehrten® einer ganz speziellen Hochschule -
jene vom MfS betriebene ,, Juristische Hochschule® in Potsdam-Eiche.
Hier erhielten MfS-Vernehmer ihren Schliff, um auf elegantere Weiseals
mit der groben Faust V erhaftete dazu zu bringen, sich selbst zu belasten.
Die psychologischen Grundmuster gehen indessen, wie der Beitrag von
Zahn und die Haftlingsberichte ausweisen, auf die 50er Jahre zurdick.
Wir, und damit auch jene Juristen, die als Richter oder Staatsanwaélte sich
mit Rehabilitierungsfallen zu befassen haben, miissen also davon ausge-
hen, daf3 auch noch in den 70er und 80er Jahren gerade in den vom MfS
vorbereiteten politischen Strafverfahren mit Aussageerpressungen operiert
wurde, den Sachverhaltsschilderungen in den Urteilen der DDR-Justiz
einschliefflich schriftlicher Gestandnissein den MfS-Unterlagen mit gro-
[3er Skepsis zu begegnen ist.

Hans-Eberhard Zahns Vortrag, eine Kombination aus Analyse und per-
sonlichem Erfahrungsbericht, wird durch einen Anhang erganzt, der zahl-
reiche Schilderungen tiber Haftbedingungen und V ernehmungssituationen
anderer politischer Haftlinge insbesondere aus den 70er und 80er Jahren
enthélt. Die Berichte stiitzen Hans-Eberhard Zahns These, dal? die M etho-
den, mit denen das MfSHéftlinge fir das abschlieffende gerichtliche Ver-
fahren , préparierte”, zwar seit den 50er Jahren verfeinert wurden, sichim
Prinzip aber nicht verandert haben.

Das Bundesverfassungsgericht hat dies zutreffend in einer Entscheidung
aus dem Jahre 1995 erkannt. Anlal} dieses BV G-Beschlusses war die
zweitinstanzliche V erweigerung einer Rehabilitierung. Zur Frage desBe-
welswertes von Sachverhaltsfeststellungen in Urteilen der politischen
Justiz der DDR formulierte das BV G den Standpunkt:

»Denn Justizunrecht in der DDR 183t sich regel méal3ig nicht ohneweiteres
den Entscheidungssédtzen und -begriindungen der DDR-Gerichte entneh-
men. Weichenstellungen fir erwtinschte Verurteilungen wurden mitunter
bereitsbei der Sachverhaltsermittlung getroffen, indem etwa Gestandni sse
nicht nach rechtsstaatlich vertretbaren Mitteln herbeigefiihrt wurden.“?

2 BeschluRvom 3. Mai 1995 - 2 BVR 1023/94 - Rehabilitierungsverfahren nach
einer Verurteilung durch ein DDR-Gericht; in: Neue Justiz, 1995, H. 8,
S. 418ff.



7

Der Fall selbst, um den es in dieser Entscheidung ging, betraf Verneh-
mungen und eine Verurteilung in der 1. H&lfte der 70er Jahre.

Schliefdlich ist darauf hinzuweisen, dal? die ab 1991 gebildeten Schwer-
punktstaatsanwaltschaften in Berlin und den neuen Léndern im Rahmen
ihrer Ermittlungen zur DDR-Regierungskriminalitét auch den Vorwirfen
der Aussageerpressung durch MfS-Vernehmer nachgehen und ent-
sprechende Ermittlungsverfahren bearbeiten.

Wenn dieser Band dazu beitragt, in schwierigen Rehabilitierungsverfah-
ren, in denen die Glaubwurdigkeit schriftlicher Unterlagen des MfS und
der SED-Justiz abgewogen werden muf3 gegen die Glaubwiirdigkeit von
abweichenden Schilderungen der Antragsteller, zu sachgerechten Ent-
scheidungen zu kommen, hétte er seinen Zweck erflllt.

Falco Werkentin
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Haftbedingungen und Gestandnisproduktion in den
Unter suchungs-Haftanstalten des MfS - Psychologi-
sche Aspekte und biographische Veranschaulichung:

Psychologische Aspekte
Rationale Distanz und emotionale Betroffenheit

Mit diesem Referat treteich Ihnenin zwei Rollen gegeniiber: Dieeineist
die des Betroffenen, dem der totalitére Staat sieben seiner besten Le-
bengjahre genommen hat, der - von seinen Emotionen tUberwéltigt - auch
noch nach langer Zeit diesen Jahren nachtrauert und Wut und Erbitterung
laut hinausschreien mdchte.

In der anderen Rollefindeich mich als Wissenschaftler, der systematisch
gewonnene Erfahrungen - eigene und fremde - zu gultigen Aussagen zu
verdichten sucht, der also - von der Ratio gepragt - auch zu sich selbst
eine so grof3e Distanz einzunehmen vermag, dald er seinen Fall als Para-
digma, als Realisation eines Ubergreifenden Systems begreift.

Ich gestehe Ihnen: Auch bei der Vorbereitung dieses Vortrages lagen in
mir Emotionalitét und Rationalitét miteinander im Streit. Entschieden
habe ich mich fir eine Art Synthese. Ich will versuchen, die rationalen
Ausfihrungen des Wissenschaftlers mit den eher emotional geférbten
Schilderungen eigener Erlebnisse anschaulich zu machen.

Erwarten Sie daher bitte nicht einen der Ublichen - versténdlicherweiseim
eigenen Ich zentrierten - Haftberichte, sondern machen Sie sich zunéchst
auf eine Darstellung jener gut erforschten psychol ogischen Sachverhalte
gefalyt, die fir unser Themarelevant sind.

! Vortrag am 11. September 1996.



» Wissenschaftliche” Vernehmungsrichtlinien

Esfélt auf, da’ fast ale Zeitzeugen-Berichte Uber Haftbedingungen und
Vernehmungen bei der Staatssicherheit in den wichtigsten Einzelheiten
Ubereinstimmen. Das |83 auf allgemeine Richtlinien schlief3en, die ent-
weder vom ,,grof3en Bruder Sowjetunion tbernommen oder aber auch
erstinder DDR erarbeitet sein mogen. Auf der Suche nach solchen DDR-
internen Vernehmungsrichtlinien bin ich auf zwei geheime sogenannte
Dissertationen der ,, Juristischen Hochschule® des Ministeriumsfur Staats-
sicherheit der DDR in Potsdam Eiche gestolien.

Diese Ingtitution, von deren Existenz nur wenige DDR-BUrger wuf3ten,
besal? das Promotions- wie auch das Habilitationsrecht. Solches Recht
wurde von ihr - unter Mif3achtung aller weltweit gultigen wissenschaftli-
chen Standards - sehr eigenwillig wahrgenommen.

DieTitel der beiden , Dissertationen® weckten in mir hohe Erwartungen.
Sie heilZen:

»Zur Herbeifihrung der A ussagebereitschaft von Beschuldigten durch

Untersuchungsfuhrer des MfS. Untersucht an Ermittlungsverfahren

gegen DDR-Biirger, die der Spionagettigkeit beschuldigt wurden*?
und

»Dieweitere Vervollkommnung der Vernehmungstaktik bei der Ver-

nehmung von Beschuldigten und bei V erdachtigenbefragungen in der

Untersuchungsarbeit des MfS.*3

Ich hoffte ja doch, in ihnen Aufschliisse lber die Grundlagen jener be-
sonderen Vernehmungstaktik zu finden, die man zum Beispiel auf mich,
wenn auch von heute aus gesehen in grauer Vorzeit, angewendet hatte.

2 Kopf (MfS-Major) u. Seifert (MfS-Major), Juristische Hochschule des MfS,
Potsdam 1970, MfS 160 JHS 178/70, BStU-Signatur: MfS JHS 21803 .

3 zank, Horst (MfS-Oberst); Donner, Ernst (MfS-Oberstleutnant); Lorenz,
Werner (MfS-Oberstleutnant); Rauch, Manfred (MfS-Oberleutnant), Juristi-
sche Hochschule des MfS, Potsdam 1986, MfS JHS 234/86, BStU-Signatur:
MfS JHS 21986.
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Um es gleich zu sagen: Ich habe nichts, fast nichts, gefunden. In diesen
dickleibigen Wéalzern liest man Ahnliches wie diese Tiraden, die man
etwaaus vierseitigen Honecker-Reden im , Neuen Deutschland’ kennt. Ich
habe mich tberwunden, mich durch solche Bleiwisten regelrecht hin-
durchzukampfen. Dabei begegneteich furchtbar vielen Phrasen, Leerfor-
meln, sehr ausgepragtem Partei-Chinesisch - aber relativ wenig Substanz.

Immerhin konnte ich aus dem Wust herauslesen, mit welchem Selbstver-
sténdnis die Angehdrigen des MfS vorgegangen sind:

Der Untersuchungsf iihrer handelt in Uberei nstimmung mit den histori-
schen Gesetzmaldigkeiten und der Grundrichtung des gesellschaftli-
chen Fortschritts. Er kdmpft in der Front der Kréfte, denen gesetzma-
RBig die Zukunft gehdrt, deren politische, 6konomische und militéri-
sche Macht kontinuierlich wéchst, und diein zunehmendem Mal3edie
Entwicklung in der Welt bestimmen. Der Untersuchungsfihrer handelt
objektiv als Vertreter der Interessen der Uberwiegenden M ehrheit
der Bevdlkerung der Deutschen Demokratischen Republik. Seine Té
tigkeit findet deren Anerkennung und Unterstiitzung. Essind alle VV or-
aussetzungen fir dievolle Ubereinstimmung der gesellschaftlichen mit
den personlichen Interessen des Untersuchungsfiihrers gegeben. Das
allesverleiht dem Untersuchungsfiihrer einefeste politisch-moralische
Positionin der Ause nandersetzung mit dem Beschuldigten, diedessen
Position grundsatzlich objektiv tiberlegen ist.*

Ich mul3 das nicht besonders kommentieren. Esféllt wohl jedem die Arro-
ganz auf, die daraus spricht, dal3 man sich als Vollstrecker, alsVollzieher
der geschichtlichen Gesetzlichkeit ansieht und sich dementsprechend auch
dem Héftling haushoch tiberlegen fUhlt. So liest man denn auch, dal3 man
sich dabei keinerlei Hemmnisse aufzuerlegen braucht.

» Die Untersuchungspraxis beweist, dal3 es unter sozialistischen Ver-
héltnissen keinerlel systemimmanente Hemmnisse bei der Auf-
klarung, dem Beweis und der Bekampfung feindlicher Tatigkeit gibt,
sondern diewissenschaftliche Leitung der gesell schaftlichen Entwick-
lung durch die Partei der Arbeiterklasse und die sozialistische Staats-

*  Kopf u. Seifert, S. 10.
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meacht fUr die Untersuchung staatsfeindlicher Angriffeimmer glinstige-
re Voraussetzungen entstehen 143t.“° (Hervorhebungen HEZ)

Man ist im Besitz der historischen Wahrheit und weif3 sich einig mit den
Klasseninteressen der Mehrheit der Werktétigen. Also kannmansich, im
Rahmen sozialistischer Gesetzlichkeit, was das auch immer sein mag,
eigentlich allesleisten. Und soist es denn ja auch geschehen. Diese arro-
gante Selbstsicherheit wurde den zum Teil auch jungen ,, Untersuchungs-
fuhrern” schon in der Ausbildung systematisch suggeriert. Dadurch fuhl-
ten sie sich legitimiert, ihre Uberlegenheit dem Haftling - dem Beschul-
digten, heifdt das euphemistisch - gegentiber hemmungsl os auszuspielen.
Dies werde ich Ihnen noch an meinem eigenen Beispiel illustrieren.

Damit Sie sich aber auch vom Niveau dieser ,, wissenschaftlichen* Arbeit
einen Begriff machen kdnnen, sollten Sie sich jetzt noch einige Zitate auf
der Zunge zergehen lassen:

»unter diesem Gesichtspunkt ist zum Beispiel der Vorhalt eines Be-
weisgegenstandeswir ksamer, alsdie blof3e Behauptung des Untersu-
chungsfihrers, diese Beweismittel zu besitzen.“®

»Durch die Frage, wann er Verbindung zum Geheimdienst aufgenom-
men hat, wird (der Beschuldigte) aufgefordert, ein bestimmtes, die
V erbindungsaufnahme zum Geheimdienst charakterisierendes Merk-
mal, r71émlich den Zeitpunkt dieses Ereignisses, naher zu beschrei-
ben.”

5 Ebd, S 11
6 Ebd.,S. 216.
" Ebd., S.225.
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» Diewahrheitsgemal3e und vollstdndige Antwort ist alsoimmer diege-
forderte Verhaltensalternative. Jedes andere Verhalten widerspricht
dem Befolgungsanspruch undist mit den damit verbundenen K onse-
quenzen belastet.*®

»Jeweitreichender und gefahrlicher dem Beschuldigten diese K onse-
guenzen erscheinen, umso starker ist die sanktionsandrohende Wir-
kung der Forderung.“®

Wer hétte das wohl gedacht? Einmal abgesehen von jenen ,, K onsegquen-
zen®, die hier tunlichst nicht néher beschrieben werden.

Von derartigen Trivialitdten wimmelt nicht nur diese Arbeit. Die anderen
bislang registrierten 174 , Dissertationen” sind - mit ganz wenigen Aus-
nahmen - von ahnlicher Qualitat.™”

Vielleicht durfte lhnen dies bereits alskleine K ostprobe von solchen , wis-
senschaftlichen® Arbeiten gentigen. Es handelt sich hier ersichtlich nicht
um eine theoretische Fundierung, sondern lediglich um eine politische
Pflichtlibung, eine Handlungsanweisung in hdchst abstrakter Form, aus
der sich kaum Handlungskonseguenzen ziehen lassen.

Wenden wir uns also weg von diesen Elaboraten und tberlegen uns: Wie
mUf3te ein psychol ogisch ausgebildeter Vernehmer handeln, damit er mit
moglichst geringem Aufwand einen moglichst grofden Ertrag erzielen
kann? Ertrag ist fir den Vernehmer als hdchstes Gut die,, Aussagebereit-
schaft* desHéftlings. Dieser Begriff kommt in den ,, Dissertationen” eini-
ge tausend Male vor.

8 Ebd,S. 218.

° Ebd, S. 219.

10 Essei vermerkt, daR die Verfasser nach wie vor gemaR Einigungsvertrag den
Titel ,Dr.iur.” fihren dirfen, ein entsprechendes Sozial prestige genief3en und
auf dieser Grundlage teilweise sogar den Rechtsanwaltberuf austiben.
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Aussageber eitschaft in Extremsituationen

Maximal ,,aussagebereit* pflegen Menschen in Extremsituationen zu sein.
Das wuldte spatestens schon die Inquisition, als sie Hexen auf die Folter
spannte. Wenn nun aber korperliche Folter verpont ist, weil die DDR ja
ein, normaler”, gar humaner Staat sein wollte und weil sie sich unter Be-
ob-achtung des Westens wuflite: Welche M ethoden stehen dann noch zur
Verfligung, um einen Menschen in Extremsituationen zu bringen?

Dazu gehort natirlich zunéchst einmal, dal? man ihn einsperrt. Das aber ist
nur eine Komponente der angestrebten Extremsituation. Im Arsenal der
Psychologie stehen da noch einige andere Methoden bereit.

In der Allgemeinen Psychologie untersucht man, unter welchen Bedin-
gungen ein bestimmtes V erhalten zustande kommt, und auch, welche Be-
dingungen man herbeifihren muf3, um ein bestimmtes Verhalten zu er-
zeugen. Bei dem hier angestrebten Verhalten geht esjaaleinumdie Aus-
sagebereitschaft.

Aus der Tagediteratur kennen wir den ziemlich irrefihrenden Begriff
»Gehirnwasche”. Durch das Buch ,,1984" von George Orwell ist dieser
Begriff sehr popularisiert worden. An anderer Stelle spricht man auch
vom ,,Mentizid“, zu deutsch ,, Geistesmord*, wobei ich diesen Ausdruck
alerdings fur etwas Uiberzogen halte.

Gleichwohl sagt man damit auf spektakulére Weise, dal? es offenbar mog-
lichist, Menschen auch ohne physische Folter zu etwas zu zwingen, was
sieeigentlich nicht wollen. Dabel sollte gleich klargestellt werden, dal3 es
sich dabei nicht um eine,, Wasche", auch nicht um einen,, Mord" handelt.
Solche Worte machen sich zwar gut in der Boulevardpresse, sind jedoch
als wissenschaftliche Begriffe unbrauchbar. Eher sollte man von einer
Umprogrammierung vorgefertigter V erhaltensabl &ufe sprechen.

Um das zu veranschaulichen, wollen wir unseinmal zwei kontrastierende
Beispiele vor Augen fuhren. Denken Sie zunéchst an das Jahr 1944, als
der mit Schaum vor dem Mund redende Roland Freisler im Volksge-
richtshof den General von Witzleben vernahm. Es gibt davon sehr ein-
drucksvolle von der Chronos-GmbH verbreitete Filme. Dort spreizt sich
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ein kreischender, mit allen Insignien der Macht versehener Freisler - und
ihm gegentiber steht ein ater, korperlich gebrochener Mann, mit rut-
schender Hose, weil man ihm den Glrtel abgenommen hat, mit Leidens-
spuren auf seinem Gesicht. Und dieser Mann wahrt, obwohl er als Hitler-
Attentéter dem sicheren Tod entgegensieht, seine Wiirde. Er steht zu sei-
nen Taten.

Das zweite Beispiel: Moskau 1938, Schauprozel? gegen die sogenannte
Industriepartei, gegen den ,, Block der Rechten und Trotzkisten®. Krylen-
ko, Wyschinskij sind die Anklager. Acht Angeklagte sitzen da, adrett
gekleidet, mit Krawatte, sehen gar nicht so sehr , soziaistisch* aus. Sie
Uberbieten sich in absurden Selbstanklagen, sachlich, kiihl, wohlformu-
liert. Stundenlang. Ihnen gegeniiber steht der Staatsanwalt Wyschinskij,
dessen Anklagerede bei spielsweise mit Ausdriicken wie: ,, Verfluchte Mi-
schung von Fuchs und Schwein®, ,, Das sind Pygméen, M épse und KI&f-
fer*, , Ubelriechender Haufen menschlichen Abschaums® gewiirzt ist -
nachzulesen in einem Buch, das in deutscher Ubersetzung in der DDR
Verbreitung fand.*

Freisler und Wyschinskij. Jeder konnte sich also schon immer aus diesen
offentlich zuganglichen Quellen dariber informieren, was dies fir eine
Art von Recht ist, das Nazi-Recht und das kommunistische Recht, eben
das ,Recht totalitérer Staaten.

Was aber ist denn da nun vorher geschehen mit diesen vor einem tota-
litdren Gericht Angeklagten? Ist der eine, der Herr von Witzleben, ein
Held und sind die anderen einfach nur Waschlappen? Hat man den einen
einer leichteren und die anderen einer schwereren Folter unterzogen? Hat
man vielleicht Herrn von Witzleben nlichtern gelassen und die Indu-
striepartel mit Drogen behandelt? Oder: waren die Nazis Dilettanten und
die Kommunisten Profis, wenn sie doch eine solche gute,,, Aussagebereit-
schaft* zustande gebracht haben? Denn auch diese Industriepartei-L eute
wufdten, dalf? sie anschlief3end hingerichtet wirden, was dann jaauch den
meisten von ihnen widerfahren ist.

1 Wyschinskij, Andrej, Gerichtsreden, Berlin-Ost 1951.
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Zur Erkl&rung des Phanomens, dal3 man Menschen zu derartigen Selbst-
bezichtigungen bringen kann, kann ein Ruckgriff in das niichterne Reich
der psychologischen Wissenschaft nitzlich sein. Ich méchte Ihnen hier
einige theoretische Begriffe und Befunde nahebringen, die durchweg in
Alltagsbeobachtungen verwurzelt sind. Man kann sich ihrer bedienen,
wenn man as ,, Untersuchungsfihrer* den Kampf mit dem ,, Beschuldig-
ten um dessen ,, Aussagebereitschaft” fuhrt. Meine Darstellung wird 1h-
nen zwar zunéchst etwas abstrakt vorkommen, aber ich verspreche I hnen,
daid es noch sehr konkret wird, denn am Ende mdéchteich diese Vorgange
an meinem eigenen Fall veranschaulichen. Und Siewerden am Ende auch
so etwas wie ein ,, Gesténdnis® zu sehen bekommen.

Schon in der Haft habeich diesen Versuch einer systematischen Anwen-
dung psychol ogischer Befunde auf die Praktiken der Vernehmung unter-
nommen. Nur dadurch war es mir méglich, auf Distanz zu mir selbst zu
gehen, nicht das gequélte, hilflose Wesen zu sein, sondern innerlich so
etwas wie Arroganz gegentiber meinen Folterern zu kultivieren. Und das
hat mir ungeheuer viel geholfen.

Allgemeinpsychologische K onzepte und Befunde

Ich will Thnen nun - gewissermafRen im Uberflug - zunichst eine Liste
solcher theoretischen Ansétze vorlegen. Sodannwill ich sielhnen einzeln
erlautern und schliefdlich konkret auf das Haft- und V ernehmungsgesche-
hen, némlich auf meinen eigenen Fall, anwenden.

1. Deprivation, vielleicht am besten als ,, Entzug” gekennzeichnet,
sensorische Deprivation™?;
soziale Deprivation™;
emotionale Deprivation,
kommunikative Deprivation.

2. Anpassungsniveau, in der anglo-amerikanischen Literatur als,,adap-
tation level* bekannt: bezugssystemabhangige Relativitét der Reizwirkung

2 Heron, W.; Doane, W.K.; Scott, T.H.: Visual disturbances after prolonged
perseptual isolation. Canad. I. Psychol. 10, 1956.
3 Bowlby, I.: Social Deprivation, New York 1951.
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und damit verbundene Auswirkung von Kontrasten in der Wahrnehmung,
bei emotionalen VVorgangen, im weitesten Sinne auch bei der kognitiven
Verarbeitung des Geschehens.™

3. Lohnund Strafeinihrer Auswirkung auf das Verhalten®. Eng damit
verwandt die Funktion von Hoffnung und Furcht'®, als Vorwegnahme
von Lohn und Strafe.

4. Frustration als(nach géngiger Lehrmeinung) Entstehungsbedingung
fiir Regression und Aggression."’

5. Reduktion kognitiver Dissonanz als Entlastungsfunktion.®

(Die hier angegebenen Literaturstellen sind nur als willkirlich gewahite
Beispiele zu werten. Zu jedem Begriff existiert eineimmense Mengevon
Monographien und Einzelbeitrdgen, die in gréfReren psychologischen
Fachbibliotheken zuganglich sind.)

Wir haben es hier - darauf méchte ich ausdriicklich hinweisen - aus-
schliefflich mit Faktoren zur Gestaltung der aktuellen Situation, also der
gegenwartigen Umwelt des Menschen zu tun. Der aber ist, wie wir ale
wissen, natlrlich nicht nur durch sol che situativen Bedingungen gepréagt.
Esgibt jadoch starke individuelle Unterschiedein den inneren Bedingun-
gen, die gewissermalien diese Umweltbedingungen tberlagern. So kann
sich denn etwa der eine Mensch im Widerstand gegen Stref3situationen
weitgehend behaupten, wahrend ein anderer dieser Belastung eher unter-

liegt.

4 Helson, H.: Adaptation Level Theory. New Y ork 1964. Sarris, V.: Wahrneh-

mung und Urteil. Bezugssystem-Effekte in der Psychophysik. 1971.

Lewin, K.: Die psychologische Situation bei Lohn und Strafe. Leipzig 1931.

Mowrer, O.H.: Learning Theory and the Symbolic Processes. New Y ork

1960.

" Dollard, I.; Miller, N.E.: Frustration and Aggression. New Y ork 1939.

8 Festinger, L.: A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford 1957. Brehm,
|.W.: Theory of Psychological Reactance. New Y ork 1966. Aronson, E.: Dis-
sonance Theory: Progress and Problems. Chicago 1968.

15
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Lassen Sie mich jetzt die in der Uberblicks-Liste genannten Begriffe er-
lautern.

Ich komme zun&chst zur Deprivation. Allgemein bekannt ist aus der Phy-
siologie das Prinzip der Homoostase, das Prinzip von der Aufrecht-
erhaltung des Gleichgewichtes zwischen Zufuhr und Bedarf.® Wir essen
genau so viel, wie wir zum Lebensvollzug brauchen, manchmal auch ein
biRchen mehr, leider. Wir sorgen, ohne dald uns das bewuf3t ist, fir einen
konstanten Blutzuckerpegel und fir einen ganz bestimmten Sauerstoff-
gehalt desBlutes. Es gibt viele solcher Korperfunktionen, die quasi auto-
matisch ablaufen, um dieses Gleichgewicht in uns zu halten.

Mit dem Prinzip der physiol ogischen Homdostase sind die L ebensfunktio-
nen jedoch noch nicht hinreichend beschrieben. Jemanden satt zu machen,
alle seine anderen , priméren” Bedirfnisse zu befriedigen, reicht keines-
wegs aus. Vor alem die Sinne wollen beschéftigt sein, auch wenn sie
nicht im Dienste der Befriedigung priméarer Bedirfnisse stehen. DasAuge
»Will“ sehen, das Ohr ,will“ hdren. Aber auch das Gefuihl will sich regen,
die Néhe zu anderen Menschen will gefunden werden, der sprachliche
Austausch von Informationen will ablaufen. Der amerikani sche Psycholo-
geAllport hat al dies,, funktionale Autonomie* genannt,” von Karl Bih-
ler stammt der Begriff der ,, Funktionslust”. Hiertber gibt esfir Interes-
sierte eine umfangreiche Fachliteratur.

Weil unsere Sinnesorgane, aber auch viele andere Funktionen, beschéftigt
sein wollen, gibt esimmer eine Tendenz weg vom Gleichgewicht auch
dann, wenn es mdglich wére, die Primérbedirfnisse (Hunger, Durst, Se-
xualitét) standig zu befriedigen. Konkret: Wenn das Auge hicht zum Er-
spahen von L ebensmitteln oder eines moglichen Sexual partners gebraucht
wird, weil die zugehdrigen Beduirfnisse befriedigt sind, bleibt das Bedirf-
nis nach Funktionieren des Gesichtssinnes erhalten.

Und so, wie man jemanden hungern lassen kann, kann man auch dieses
Funktionsbedirfnis exzessiv anwachsen lassen. Wir sprechen von sen-

¥ Cannon, W.B.: The Wisdom of the Body. New Y ork 1932.
2 Allport, F.H.: Theoriesof Perception and the concept of structures. New Y ork
1955.
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sorischer Deprivation, wenn man dem Auge, dem Ohr, schlechthin den
Sinnen alles vorenthélt, was sie beschéftigen konnte.

Keine Information furs Auge und Ohr - sensorische Deprivation. Kein
Objekt, an dasman sich, ichwill daseinmal alltagssprachlich ausdriicken,
voller Liebe ankuscheln kann - emotionale Deprivation. Kein Gespréachs-
oder Kooperationspartner - soziale bzw. kommunikative Deprivation.

Die sensorische Deprivation ist am besten untersucht. Sie kann recht dra-
matische Wirkungen hervorbringen: So kommt es zu psychischen Aus-
nahmezusténden mit Halluzinationen und schwersten depressiven Stérun-
gen des Wohlbefindens, aber auch oft zu einer Hypersensibilisierung:
Nach langer Deprivation klingt Fltstern wie Donnergrollen. Oft hat man
kompensatori sche Eigenrei zungen beobachtet: Wenn schon etwadie Haut
Uber lange Zeit hinweg nichts zu fihlen hatte, dann stimuliert man siebis
hin zur Selbstverstiimmelung.

Eshandelt sich hier geradezu um Entzugser scheinungen. Auch siegehen
- wie beim Drogenentzug - mit Bewuf3tseinsverengungen, folglich mit
Einschrankungen der Kritikfahigkeit einher.

Soziale Deprivation: Der Mensch kann allein nicht leben. Sein wich-
tigster Umweltfaktor sind die anderen Menschen. Er ist auf sie angewie-
sen, muld mit ihnen zusammenarbeiten, kommunizieren. Die Sozialitét des
Menschen ist ganz tief biologisch verankert. Das zeigt sich z.B. im Ho-
spitalismussyndrom bei Kleinkindern, wenn sie nicht genug Zuwendung
erhalten. Dasdabei z.B. manchmal auftretende Bettndssen wird nach weit
verbreiteter Lehrmeinung als Versuch des Kindes interpretiert, Zuwen-
dung zu erzwingen. Dasgilt auch flr negative Zuwendung, dann namlich,
wenn unverstandige Eltern das Kind fir seine , Unart" bestrafen.

Ich erwdhne dies ganz bewuf3t, weil dieses Prinzip der sozialen Depriva-
tion gezielt bei der Stasi angewendet worden ist. Dabei kommt der Héft-
ling in eine paradoxe Situation: Wenn es denn schon tber Wochen und
Monate hinweg keinerlei positive Zuwendung gibt, beginnt er sich bald
nach einem Stiickchen sozialer Geborgenheit zu sehnen, die ihm sogar
negative Zuwendung bieten wirde: ,, Ach, wenn er mich doch wenigstens
verprigeln wirde. Das wére doch schon mal was Menschliches!*
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In der Vernehmungssituation kann man durch soziale Deprivation die
Wahl des Zuwendungsobjektes im Sinne einer Entsolidarisierung und
Neuorientierung steuern. Der Vernehmer ist nahe. Der Freund, die Gelieb-
teist fern. Reden muf3 man mit jemandem. Dazu gibt es nur den Verneh-
mer, von dem der Héftling nattrlich weif3, dald er ihm nicht wohlwill.
Dennoch redet er mit ihm, auch Uber geheime, jaintime Dinge. Wir wer-
den das an meinem praktischen Beispiel noch besonders deutlich sehen.

In engem Zusammenhang mit der sozialen steht die emotionale Depri-
vation. Der Mensch braucht Objekte mit positiver Gefihl shesetzung. Sind
sie nicht vorhanden, so traumt er sie sich herbei. Man kann geradezu sa-
gen: Je nichterner die Realwelt, desto fragwirdiger und schillernder die
ertrdumte | dealwelt. Eine solche kann man durch V ernehmungstechniken
so induzieren, dald sie fur den Vernehmer zu einem wirksamen Hebel in
seinem - wie esin diesen ,, Dissertationen® heildt - ,, Kampf mit dem Be-
schuldigten um seine Aussagebereitschaft* wird. Unter emotionalen Ent-
zugsbedingungen kann man so weit gebracht werden, dal3 man seine Fein-
de wirklich liebt. Und so lautet denn auch der Schluf3satz in George Or-
wells,, 1984": ,Und er liebte den grof3en Bruder.*

Né&chster Mechanismus: Dasinsbesondere von HEL SON untersuchte An-
passungsniveau, englisch adaptation level. Dieser Begriff beschreibt die
Tatsache, dal3 die Wirkung von Umweltreizen abhéngig ist vom K ontext
anderer Reize. Wer immer schwer hebt, fir denist ein Gewicht auch dann
noch leicht, wenn es andere schon als schwer empfinden. Wer lange Zeit
nur trockenes Brot bekam, fir denist ein Stiick billigste Wurst schon eine
Delikatesse, auch wenn er satt ist. Daswirkt sich auch auf den Wirkungs-
grad von Belohnungen aus, Uber die wir gleich noch sprechen werden.
Nicht verwechseln sollten wir dies alerdings mit dem Auftreten eines
physiologischen Mangel zustandes, flr den das Motto gilt: Hunger ist der
beste Koch. Dann i3t man zur Befriedigung eines primaren Bedirfnisses
eben ales. Das Beispiel mit dem trockenen Brot fir die Entstehung eines
bestimmten Anpassungsniveaus gilt hingegen, wie gesagt, auch dann,
wenn man satt ist.

Wenden wir unsder Funktion von Lohn und Strafe oder von Hoffnung
und Furcht zu. Im psychologischen Begriffssystem ist Belohnung eine
positive und Strafe eine negative Handlungskonsequenz. Das klingt ei-
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gentlich fast trivial, doch spielen diese K onsequenzen insbesonderein der
Lernpsychol ogie eine wesentliche Rolle. Esgibt einige Lerntheorien, die
besagen, dal3 Belohnung - Strafe allerdingsweniger -, aber auch Hoffnung
und Furcht alsV orwegnahme von Lohn oder von Strafe, Grundlage jegli-
chen Lernens seien. Das gilt hach heutiger Auffassung nur recht einge-
schrankt, denn man hat inzwischen auch noch andere Lernfaktoren identi-
fiziert. Immerhin sieht man ein Verhalten, dasin weitestem Sinne auf eine
Bedurfnisbefriedigung hinauslauft, als wichtige Bedingung des L ernens
und damit der V erhaltenssteuerung an.

Das Ausmal? der Bedirfnisspannung, also des eingetretenen Mangels,
bestimmt die Wirksamkeit ihrer totalen oder partiellen Behebung. Wer
sehr grof3en Hunger hat, kann auch schon mal vor jemandem vor Dank-
barkeit auf die Knie fallen, wenn der auch nur ein Stiickchen trockene
Brotrinde anbietet. In dhnlicher Weise funktioniert die Vorwegnahme der
Belohnung: Je groRRer der Mangel, desto wirksamer |83t sich das Verhal-
ten durch Aussicht auf Behebung steuern. Man kann sich wohl vorstellen,
dal damit dem ,, Untersuchungsfihrer ein wichtiger Hebel fir die Forde-
rung der Aussagebereitschaft in die Hand gegeben ist. In gleicher Weise
wirkt die Vorwegnahme von Bestrafung, also die Furcht: Je geringer die
Furcht vor einem uns bevorstehenden schlimmen Ereignis, desto geringer
die Wirkung von Bedrohung. Eigentlich sind das ziemlich triviale, aus
dem Alltag gel @ufige Feststel lungen. In der Psychol ogie versucht man, sie
in einer systematischen Sprache zu formulieren.

Né&chstes Phanomen: Die Wirkungen von Frustration. Klassische Un-
tersuchungen von Dollard und Miller zeigen, dal3 man durch Frustration,
aso durch Vereitelung der Erreichung eines Zieles, eine gegen ein Obj ekt
gerichtete Aggression erzeugen kann. Das Objekt kann ein Gegenstand
oder eine Person (extrapunitive Aggression), aber auch der Frustrierte
selbst (intrapunitive Aggression) sein. Ein durch Frustration entstandenes
oder auch nur ausgel 6stes Aggressionspotential sucht sich in jedem Fall
ein Objekt, an dem es sich entladen kann. Wenn dieses Objekt bedrohlich
ist, wenn esméchtiger ist alsandere, dann verschiebt sich die Aggression
auf ein anderes Objekt, haufig auf ein wehrloseres. Eskommt jaleider nur
zu oft vor, dal3 Menschen an ihren Kindern ,,ihren Frust auslassen®. Das
ist jamittlerweise gar schon eine Alltagsredewendung geworden. Schlief3-
lich sei noch erwahnt, dal? Frustration auch die sogenannte Regression
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bewirken kann, also den Ruckfall auf primitivere Verhaltensweisen. In
fortdauernd frustrierenden Bel astungssituationen wie etwaim Gefangnis
haben schon viele Haftlinge ihr in Freiheit erworbenes geistig-soziales
Niveau verloren.

Eineweiterefir unser Themawichtige Rolle spielt die unsinnewohnende
Tendenz zur Reduktion kognitiver Dissonanz. Wasist damit gemeint?
Dazu ein Alltagsbei spiel: Wer lange und unter Entbehrungen fir ein Auto
gespart hat und dann, wenn er es endlich kaufen kann, ein,, Montagsauto”
mit sehr vielen Fehlern erwischt, der neigt dazu, gerade dieses Auto-
Sorgenkind schonzureden. Damit entlastet er sich, weil esja sehr belas-
tend wére, sténdig mit dieser traurigen Einsicht ,was habeich doch fur ein
Pech gehabt” herumlaufen zu missen. Auf diese Weisereduziert er diein
ihm entstandene ,, kognitive Dissonanz*, indem er sich etwa selbst einre-
det, das Auto habe jaimmerhin eine so wunderschdne metallische Farbe,
daR die Fehlfunktion desV ergasers demgegentber nicht sowichtigist. Im
Ubrigen sei die besondere Schonheit dieses Autos auch schon den Nach-
barn aufgefallen. Man liebt esfolgerichtig ganz besonders und rechtfertigt
damit dann auch noch die verfehlte Kaufentscheidung.

Man mdchte in diesem Zusammenhang auch an Eltern von behinderten
Kindern denken. Nicht zuletzt wenden sie oft besonders viel Zuwendung
und Liebe gerade auf dieses Kind, weil sie sich damit auch von der fort-
waéahrenden Trauer Gber solch Unglick entlasten, also ihre eigene ko-
gnitive Dissonanz reduzieren.

Derartige Entlastungsmechani smen spiel en auch, wie wir noch sehen wer-
den, in der Vernehmungs- und Haftsituation eine grol3e Rolle.

Wir haben jetzt einen Blick auf einige Konzepte der Allgemeinen Psycho-
logie geworfen, diefir unser Themarelevant sein kénnen, zumal siesich
mehr oder weniger bei allen Menschen aufweisen lassen. Mehr oder we-
niger: Natirlich unterliegen solche Befunde der individuellen Variation,
sind also mit Personlichkeitsmerkmalen verschrankt, diemanin der Diffe-
rentiellen Psychol ogie systematisch abhandelt und in der Klinischen Psy-
chologie zu modifizieren sucht.
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Psychologische Forderung der ,, Aussageber eitschaft”

Wir kénnen unsjetzt etwas konkreter diefolgende Frage stellen: Wiemuf3
die Welt eines Untersuchungshéaftlings gestaltet werden, damit der Ver-
nehmer moéglichst viel an Gesténdnissen oder Selbstbezichtigungen aus
ihm herausholen kann? Zur Beantwortung stehen uns jetzt einige Werk-
zeuge zur Verfuigung, die physische Folter im engeren Sinne, also etwa
Schlage oder Hunger, weitgehend entbehrlich machen. Weil die DDR ja
schliefdich alseinrichtiger ,,normaler Staat anerkannt sein wollte, sollte
das Untersuchungsverfahren ,,human® seinund aleinmit der - im tbrigen
viel wirksameren - psychischen Folter arbeiten. Schon bei den sowjeti-
schen Lehrmeistern des MfS hatten sich die folgenden Szenarien bestens
bewahrt:

Erstens: Man trenne den Verhafteten schlagartig aus seiner Normalwelt
heraus und versetzeihn in eine extreme Gegenwelt. Dieihm damit unver-
mittelt aufgezwungene Veranderung seines Adaptati onsniveaus versetzt
ihn in einen Ausnahmezustand, der in der sofort anzusetzenden ersten
Vernehmung ausgenutzt wird, indem man den Hé&ftling mit den schwers-
ten, oftmals absurden, Anklagen konfrontiert. In dieser Schocksituation
haben sich Nachtvernehmungen fiir den Vernehmer oft ashilfreich erwie-
sen, weil der H&ftling durch systematischen Schlafentzug zusétzlich ge-
schwécht und damit wehrloser gemacht wird.

Zweitens: Man entziehe dem H&ftling moglichst viele Reizquellen. Keine
Lektire, keine Betétigung, kein Gesprach, nicht einmal ein Hell-Dunkel -
Unterschied im Taged auf darf ihn ablenken. Er soll in der oft sehr langen
Zeit zwischen den Vernehmungen in seiner extrem kargen Zelle stumpf-
sinnig dahinvegetieren. (Um der Wahrheit willen muf3 allerdings gesagt
werden, dal? die Bedingungen in den 70er Jahren etwas guinstiger waren.
Man durfte ndmlich in der Untersuchungshaft des MfS immerhin lesen.
Damals in den 50er Jahren konnte davon Uberhaupt keine Rede sein.)
Unter diesen Deprivationsbedingungen wird der H&ftling nach einigen
Wochen zu halluzinieren beginnen und in der Vernehmung kaum noch
zur Selbstverteidigung fahig sein.

Drittens: Man entzieheihm alle, aber auch alle Sozialkontakte. Man sper-
reihnin eine Einzelzelle, gebe ihm keine M6glichkeit, andere Haftlinge
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auch nur zu sehen, geschweige denn, mit ihnen zu reden. Man weise die
Bewachung an, nur bestimmte Funktionsworte mit ihm zu wechseln:
»Komm’Se, jehn’Se, nehm’Se rin“, das war das gesamte Repertoire an
Worten, dieich von meinen Bewachernin diesen 7 Monatenin der Prenz-
lauer Alleeim Keller zu hdren bekam. Solche soziale Deprivation fihrt
dazu, dal3 sich der extrem vereinsamte H&ftling bald nach jedweder Zu-
wendung zu sehnen beginnt, sogar - in der normalen Welt schwer nach-
vollziehbar - auch nach negativer Zuwendung, etwa nach Prigel. Vor
allem sehnt er sich dann aber nach den Vernehmungen, weil manihm nur
dort noch ,,menschlich* gegentbertritt.

Viertens: Man verunsichere den H&ftling, indem man die Vernehmungen
in unregelméaligen, der Mathematiker wirde sagen: in stochastischen,
Absténden stattfinden 183t. So muf3 der H&ftling jederzeit damit rechnen,
schon am néchsten Tag wieder vernommen zu werden, vielleicht aber
auch erst in ein paar Wochen. Er hat keinerlei Anhaltspunkte fur die
Grinde eines kurzen oder eines langen Intervalls. Man halteihn eben in
UngewifZheit und kultiviereinihm die Sehnsucht, irgendwann wenigstens
einmal mit seinem Namen angesprochen zu werden.

Finftens: Nach der Umstellung des Anpassungsniveaus auf die Reiz-
armut und das soziale Vakuum Zellenumwelt (selbst darauf kann sich ein
Mensch umstellen!) schaffe man sensorische und soziale Kontraste. Man
sorge etwa einerseits fur die Erniedrigung des H&ftlings, indem man ihn
anweist, mit dem Gesicht zur Wand zu stehen, wenn die Tur aufgeht. Man
trete ihm andererseits manchmal gezielt freundlich entgegen. Ich weil3
noch, dal3 ich zu Tranen gerthrt war, al's mir der Vernehmer seine Hand
zum Grufd hinstreckte. Ich erinnere allerdings auch, dal3 ich sie nicht ge-
nommen habe.

Sechstens: Man sorge ferner dafur, daf? die spartanische Zelle mit einem
maoglichst luxuritsen Ambiente des Vernehmerzimmers kontrastiert. In
den spéteren Jahren der DDR waren die Zellen allerdings nicht mehr so
extrem karg wie etwa im Hohenschénhausener ,U-Boot“, die Verneh-
mungszimmer aber auch nicht mehr so extrem Uppig wiein der Prenzlauer
Allee.
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Siebentens: Hin und wieder erinnere man dann insbesondere den - wie
ich - aus dem Westen kommenden Hé&ftling daran, wie human doch die
DDR ist. Ob ich denn wirklich geschlagen worden sei, ob ich Hunger
leiden misse, ob man mich in Wasserzellen gequalt habe? Wo doch der
RIAS solche Hetzmérchen Uber die Deutsche Demokratische Republik
verbreitet ... Damit erzielt man taktisch eine partielle Ubereinstimmung
zwischen Vernehmer und Héaftling, die sich nicht selten weiter ausbauen
lalt.

Achtens: Man verstérke systematisch die emotionale Deprivation: ,,Ich
geh’” jetzt nach Hause zu meiner Familie, Weihnachten feiern. Meine Frau
hat Pl&tzchen gebacken, wir haben auch einen schénen Weihnachtsbaum.
Und Sie gehen wieder in Ihre Zelle. Sie wollten esjanicht anders.” Zu-
sétzlich greife man in der Vernehmung zu dem bewdahrten Mittel, dem
Hé&ftling in seiner Hilflosigkeit auch noch seinen letzten emotionalen Halt
zu nehmen. ,,Mensch, bilden Sie sich doch nicht ein, dal? Ihre Freundin
nicht fremdgeht. Natlrlich geht die fremd, wenn Sie hier so lange sitzen.
Das ist doch menschlich. Sie brauchen ja schliefdlich auch mal “ne Frau.
Wir hétten da nattrlich Méglichkeiten, Sie auf andere Weise zu versor-
gen. Aber das hangt sehr davon ab, wie Sie sich uns gegenliber verhalten.
Und jetzt ab in die Zellel*

Ausder ,Ordnung fur Zellen und Haftraume':

» 4. Haftlingen ist verboten: ... d) ... wahrend der Nachtruhe Hande und
Gesicht zu verdecken” . Praxis des Kampfesdes Untersuchungsfuhrers mit
dem Beschuldigten um dessen Aussagebereitschaft: ,, Die Untersuchungs-
praxis beweist, dald es unter sozialistischen Verhdtnissen keinerlei
Hemmnisse bei der Aufklérung, dem Beweisund der Bekampfung feind-
licher T&tigkeit gibt ...“*

Neuntens. Man setze Kontraste durch Rollenspiel: Zwei Vernehmer, ein
»vaterlicher Freund” und ein , scharfer Hund", agieren scheinbar gegen-
einander, korrigieren sich gegenseitig: ,Aber, hor mal, Genosse, so
brauchst Du doch mit dem nicht zu reden, der ist doch ganz verninftig.”
Sol che Spiele sind vorher genau abgesprochen. Sie bewirken einepartielle
Solidarisierung des nach menschlichem K ontakt dirstenden Haftlings mit
dem , netten* Vernehmer.

2 Kopf u. Seifert, aa.0., S. 11.
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Zehntens: Man bringeihn schliefdlich vielleicht sogar mit anderen Haft-
lingen zusammen, mit sogenannten H&ftlings-K P, also Kontaktpersonen.
In der Fachliteratur nennt man sie auch Kammeragenten. Das sind in der
Regel verurteilte Strafgefangene, die sich bewéhren kénnen, indem sie
andere Haftlinge in der Zelle aushorchen.

Hier sei angemerkt, dal3 eines der wirksamsten Prinzipien im DDR-
Herrschaftssystem wie auch in der Hitler-Diktatur darin bestand, dal3 man
allgemeines Miftrauen site und damit jeden gegen jeden auszuspielen
vermochte. Nur durch diese systematische Zersetzung zwischen-
menschlicher Beziehungen konnte sich die,, Partei der Arbeiterklasse” so
lange als Flhrungskraft behaupten.

Elftens: Man vergebeim Sinnevon Lohn und Strafe gezielt Erleichterun-
gen wie zusdtzliche Schlaf-Erlaubnis, aber auch Erschwernisse wie
Schlafverbot, oder stelle solchein Aussicht: Hoffnung und Furcht.

Zwolftens: Man senke die Gewissensschwelle, indem man die Tendenz
zur Reduktion kognitiver Dissonanz fordert. , Also, kommen Semal, jetzt
haben Se A gesagt, nun kénnen Se doch auch B sagen. Ist doch besser, ‘ne
arme, aber ‘ne gute DDR, als ‘ne reiche, aber bése BRD." Ich habe stun-
denlang mit meinem Vernehmer Uber Marxismus-L eninismus diskutiert,
habe dabei auch solche arroganten Spriiche gehért wie: , Die sozidistische
Partei ist der Arzt am Krankenbett der Gesellschaft. Und ein Arzt hat auch
das Recht, der Gesellschaft bittere Medizin zu verabreichen.” Oder: , Bei
I hrer Intelligenz missen Sie doch langst gemerkt haben, daf? sich das Rad
der Geschichte nicht rickwarts dreht und dal3 Sie auf dem fal schen Damp-
fer sitzen. Aber nochist Zeit fur Siezur Umkehr.” , Die Agentenzentralen
in Westberlin nutzen Sie doch blof3 aus. Sie sitzen hier unten fir die- und
dielachen sich doch ins Faustchen, dal? es so Bldde gibt wie Sie.* Solche
Spriiche kdnnen bei e nem durch monatelange | sol ation zermurbten Haft-
ling durchaus auf fruchtbaren Boden fallen, denn sie weisen ihm einen
Weg aus seiner Misere.
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Biographische Veranschaulichung

Damit wollen wir es mit unserer kurzen Reise durch die Psychologie der
Vernehmung bewenden lassen und uns jetzt einmal ansehen, wie solche
Instrumentein der Praxis des Einzelfalles gehandhabt wurden. Nattrlich
kenne ich meinen Einzelfall am besten. Deshalb wollen wir an ihm das
bisher Gehorte konkretisieren, indem wir zum eher biographischen Teil
Ubergehen.

Deshalb soll dies auch nicht als ein ,,normaer* Haftbericht verstanden
werden, vielleicht gar dazu angetan, Mitleid zu erregen. Meine Haftzeit
bei der Staatssicherheit soll vielmehr lediglich als ein Paradigma fir die
Handlungsweise eines totalitdren Systems stehen, also fur jenes Un-
rechtssystem, das man auch im Westen ,, Deutsche Demokratische Re-
publik® genannt hat.

»Konspirative" Verhaftung

Im November 1953 wurde ich in Johannisthal bei einem Besuch eines
Kommilitonen verhaftet. Damal s studierteich Mathematik und Physik an
der Freien Universitat Berlin. Dieletzten Minuten der Freiheit werdeich
nievergessen: Ganz arglos und fréhlich kamich mit meinem Motorroller
nach Ost-Berlin gefahren. Das ging ja damals. Es gab keine Mauer und
viele Ost-Studenten studierten in West-Berlin. Wasich nicht wufdte: Man
hatte meinen Freund bereits am V ormittag verhaftet, weil er, wieich erst
nach meiner Entlassung erfuhr, flr irgendeine der vielen sogenannten
Agentenzentralen gearbeitet haben soll. Und da fing man dann solche
Leute, diedamit einem West-Motorroller einherkamen, selbstverstandlich
ab. Zwei Manner in den berihmten Lederol-Manteln traten auf mich zu:
.Zeigen Sie mal lhren Ausweis." Bevor ich mich versah, hatte man mir
schon den Ausweis entrissen. Einer war schon hinter mich getreten, rif3
meine Hande nach hinten. Handschellen schnappten zu. ,, Sie sind vorléu-
fig festgenommen. Bei Widerstand schiefl3en wir scharf.” Diese Worte
waren fir mich die Uberschreitung der Grenze zwischen Freiheit und
Unfreiheit.

Eswar, wie man sie heute in der Fachliteratur nennt, eine ,, konspirative
Festnahme*: Ich wurdein einen alten EMW (die Alteren unter Ihnen ken-
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nen diesen Autotyp noch) gezerrt und muf3te mich hinten zwischen zwei
L eute zwangen. Einer von denen driickte al sbald meine gefesselten Hande
nach hinten hoch, pref3te meinen Kopf zwischen die Knie, und der zweite
zog eine bereitliegende Wolldecke Uber mich und sagte dabei mit fast
begitigender Stimme: ,, So, jetzt decken “Sesich ma“n bif3chen zu.* Mei-
ne Frage nach dem Grund meiner Festnahme wurde nur mit ,, Det wissen
“Sedoch wohl am besten selber” beantwortet. Danach blieb man schweig-
sam.

Das Auto fuhr los, bog um viele Ecken, war vielleicht eine halbe Stunde
unterwegs. Es gehorte zu den Prinzipien, dal3 der Haftling seinen Auf-
enthaltsort nicht kennen durfte. Erst viel spéter habe ich die gelb-blau
verblendeten Ziegelmauern der Nordmarkstral3e/Ecke Prenzlauer Allee
(heuteist, glaubeich, immer noch das Bezirksamt Prenzlauer Berg darin)
wiedererkannt, als ich dieses Haus gleich nach der Wende mit einem
Team des Bayerischen Fernsehens besichtigte. Makaber genug: In den
Vernehmerzimmern befand sich zu dieser Zeit ein Kindergarten - und
untenim Keller waren die ehemaligen Zellen jetzt Abstellrdume fir Kin-
derwagen. Ein Kontrasterlebnis besonderer Art.

Aber zurtick in das Jahr 1953. Das Auto hielt. Im Kommandoton hiel3 es
»Aussteigen!”. Zu beiden Seiten hielt man die meinen Kopf verhillende
Deckefest und fuhrte mich eine Steintreppe hoch. Die Decke wurde weg-
gezogen und ich sah mich plétzlich in einem hell erleuchteten Gang. Da-
mals trug die Staatssicherheit, jedenfalls die niederen Chargen, noch die
Khaki-Uniform der Kasernierten V olkspolizei mit roten Kragenspiegeln.
Als Uber Ostberlin und Ostzone gut Informierter erkannte ich deshalb
sofort: Diesist hier nicht die Kriminalpolizei. Diesist der SSD. Daswar
die damals im Westen gebrauchliche Abkirzung fur Staatssicherheits-
dienst, auch wegen seiner beklemmenden Ahnlichkeit - nicht nur vom
Namen her - mit dem SD der Nazis.

Und der Ton war denn auch gleich viel rauher. Erinnern Sie sich: Man
muf3 den H&ftling sofort mit einem vollen mental en Faustschlag mit seiner
neuen Situation konfrontieren. Das sah dann so aus: ,, Also, nun mal |os,
ale Klamotten ‘runter, aber ‘n bilRchen eilig.” Und als ich dann zbgerte,
auch noch mein letztes Kleidungsstiick abzulegen: ,, Mann, Mensch, wor-
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auf warten Sie noch. ‘Runter mit den Klamotten. Aber ganz. Und denn
mit'm Jesicht zur Wand.”

Und da stand ich nun, eben noch ein argloser, einigermal3en zivilisierter
Westberliner Student, jetzt ein armes Wrstchen, ein nacktes Wiirstchen
mit dem Gesicht zur Wand. Hinter mir machte man sich geschéftigandie
Kontrolle meiner Sachen. Nur einmal wagte ich mich verstohlen um-
zusehen und erntete sofort Gebriill: ,Nase zur Wand! Die Wand beif3t
nicht.“ Schliefdlich warf man mir grobe Unterwasche und eine alte blaue
Volkspolizei-Uniform zu, die mufdteich anziehen. Durch mehrere Gitter-
tiren geleitete man mich in den Keller. Einlanger, hell erleuchteter Gang.
Zu beiden Seiten Zellenttiren. Eine stand bereits offen. Man schob mich
hindurch. Hinter mir krachten die Riegel.

Kellerzelle

Die Ausstattung der Zelle war recht karg. Ein nach Chlor stinkender K-
bel, eine Hol zpritsche und - wir waren jaim roten Preuf3en - an der Wand
eine Zellenordnung. Sie war das einzige, was ich auf3er meinen Verneh-
mungsprotokollen in den néchsten 7 Monaten zu lesen bekommen sollte.
Die Zellenordnung besagte unter anderemim § 3:,, Als Sitzgelegenheit ist
nur die Bettmitte und nicht die Bettenden zu benutzen.” Der Haftling soll-
te sich nicht anlehnen durfen, denn das wére ja eine unzul éssige Hafter-
leichterung gewesen.

Wasist sonst noch Uber die Zelle zu sagen? Sie hatte kein Tagedlicht, statt
eines Fensters nur einen kleinen Luftschacht zur Straike. Uber der eisen-
blechbeschlagenen, mit Guckloch versehenen Tir brannte tagaus, tagein
eine sehr helle Lampe. Die Hausordnung verpflichtete den Haftling, sich
erst auf das Kommando ,, Schlafen gehen”, keineswegs aber am Tage hin-
zulegen, nach dem Kommando ,, Aufstehen® sich sofort zu erheben, nachts
immer auf dem Ruicken zu liegen und die Hande sténdig auf der Decke,
sichtbar fiir den Kontrolleur, zu halten. Ubrigens galt diese Vorschrift
auch noch, wie man nachlesen kann, in den Untersuchungsgefangnissen
bis 1989.
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Kaum vorstellbar, wie seltsam diese erste brutale Konfrontation mit der
Staatsmacht damals auf mich gewirkt hat: Dawar keine tiefe Verzweif-
lung, sondern nur das Geflihl des Erstaunens: Das ist ja mal was Ko-
misches, was Dir hier passiert; dabist Du jetzt also in so einer komischen
Zelle. Was machst Du nur alles fir merkwurdige Erfahrungen ... Wem
wirst Du davon wohl alleserzdhlen, wenn Du hier wieder herauskommst?
Denn daswird ja bald geschehen, denn bald wird sich jader offensichtli-
che Irrtum herausgestel It haben.

Verhaftungsgrund

Aber die grof3e Ernlichterung, sie kam schon bei der ersten Vernehmung,
zu der ich gleich darauf geholt wurde und die dann eine ganze Nacht dau-
erte. Waswollte man eigentlich von mir, wessen beschul digte man mich?
Ich erfuhr schon in den ersten Minuten, dal3 man mich fir einen Spitzen-
Agenten hielt. In meiner Aktentasche hatte man némlich einen Betrag von
sage und schreibe 67000 Ostmark nebst einer umfangreichen Liste von
DDR-Adressen gefunden. Der Verdacht war plausibel genug. Wenn der
Staatssicherheit mitten im Kalten Krieg so ein offensichtlicher Kurier in
die Hande féallt, ist es da nicht naheliegend zu denken: Jetzt haben wir
einen Top-Agenten, der den Judaslohn der Agentenzentrale den Helfers-
helfern des Monopolkapitals Uberbringt, das jabekanntlich die Deutsche
Demokratische Republik unterminieren will? Vielleicht hétte ich als
staatstreuer DDR-Offizier auch so gedacht. Nur: Es verhielt sich ganz
anders.

Sehr viele Studenten der ersten Stunde, also des sogenannten ,, Griinderse-
mesters* der Freien Universitdt, waren von den Folgen der deutschen
Spaltung direkt oder indirekt betroffen, denn sie ssammten aus Ost-Berlin
oder ausder ,,Zone", wo sie auch ihre Angehdrigen zurtickgel assen hatten.
Schon damalswar das Wohlstandsgefall e zwischen Ost und West so grof3,
dald manche Studenten ihre Familien - beglinstigt durch den Wechselkurs-
finanziell unterstitzen konnten. Hierzu bestanden zu Beginn der 50er
Jahre noch immer legale M 6glichkeiten, fir deren Realisierung ich mich
im Rahmen des Allgemeinen Studentenausschusses engagiert hatte.
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Esist heuteweitgehend in V ergessenheit geraten, dal’ die gleich nach der
EinfUhrung der D-Mark im Westen auch im Osten angeordnete Wah-
rungsreform nach dem Willen der Sowjetischen Militaradministration
auchin West-Berlin gelten sollte. VVon den Westalliierten zunachst gedul -
det, blieb deshalb neben der Westmark noch ein Jahr lang (wéhrend der
Blockade) die Ostmark in West-Berlin gesetzliches Zahlungsmittel: Mit
ihr wurden die Mieten, dierationierten Lebensmittel, die Strom- und Gas-
rechnungen sowie die Fahrgelder bezahlt. Die DM-West war so etwaswie
eine Luxuswahrung.

Wahrend die Westméchte nach der Aufhebung der Blockade diesen Zu-
stand al shald beendeten, verharrte dieinzwischen gegriindete DDR merk-
wurdigerweise noch in den 50er Jahren auf dem Anspruch, dai3 die Ost-
mark nach wie vor auch in West-Berlin giltig sei. Selbst der Erlal3 des
» Gesetzes zur Regelung des | nnerdeutschen Zahlungsverkehrs® lief3 die-
sen Anspruch - wahrscheinlich versehentlich - unberiihrt. So kam esdenn,
da die unter DDR-Verwaltung stehende Reichsbahn beim Fahr-
kartenkauf noch lange nur die Ostmark akzeptierte, und - dal nach wie
vor auch West-Berliner vollig legal in Ost-Berliner Postamtern Geld-
betrage fir DDR-Adressaten einzahlen durften. Genau dieser Umstand
erlaubte es uns, die finanzielle Unterstiitzung der in der DDR und Ost-
Berlin lebenden Angehdrigen von Studenten zu organisieren. Hierzu be-
durfte es keiner Genehmigung von ostlicher Seite, wohl aber von der
West-Berliner Landeszentral bank.

So habe ich denn mit Studenten in Ost-Berlin ein regelrechtes Einzah-
lernetz aufgebaut. Diese M ethode der Unterstiitzung hatte gegeniiber Pa-
ketsendungen manche Vorteile. Deshalb stieg die Nachfrage sehr schnell
und hatte zul etzt einen Umfang von durchschnittlich 20 Einzahlungen pro
Tag. Dabei ging es um Einzelbetrdge in der GrofRenordnung zwischen
80 und 120 Ostmark, deren Empfénger-Adressen jeweils von Listen auf
die Postanweisungsformulare zu tbertragen waren. Solche tber mehrere
Tage aufgelaufenen Listen und den dazugehdrigen Geldbetrag hatte ich
bei mir, asich anjenem 14. November 1953 in Ost-Berlin festgenommen
wurde.
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, Uberwerbungs*-Versuch

Bei dieser ersten Nachvernehmung, aber auch in den folgenden beiden
Né&chten, hat man mir diese Geschichte nicht im Entferntesten geglaubt.
Fir die Staatssicherheit stand vielmehr fest, dald ihr - mehr oder weniger
zuféllig - ein Spitzenagent ins Netz gegangen war, der seinen im Solde
des Imperialismus stehenden Unteragenten ihren Judasl ohn Uberbringen
wollte. Der Versuch schien lohnend, solchen Spitzenagenten ,,umzudre-
hen" oder - wie esin der Fachsprache heifdt - zu ,, iberwerben®. Um dieses
Ziel zu erreichen, hat man deshalb in den ersten drei Nachten alle Register
gezogen.

Immer wieder hief3 es in ermidenden Wiederholungen und Variationen
»Wenn Siejetzt |hren Koffer ganz auspacken” (wennich also alles sage,
was ich weild), ,,dann, ja, wissen Sie, die erste S-Bahn, die féhrt ja bald,
dann kénnen Sie nach West-Berlin zuriick. Gar kein Problem, Zahn. Und
wenn Sie dann wieder in West-Berlin sind, dann machen Sie genau so
weiter wie bisher, nur von Zeit zu Zeit treffen Siemal mit jemand von uns
und alles wird prima. Nicht wahr, Sie sind jetzt ein bifichen mide, kann
ich verstehen. Aber in der S-Bahn kdnnen Sie ja ausschlafen.”

Noch nahmich meine Lage nicht so recht ernst. Geradezu neugierig fragte
ich zuriick, was denn wohl passieren wirde, wenn ich solche Vereinba-
rungen in West-Berlin nicht einhielte, sondern gleich zum Verfassungs-
schutz ginge. Fast in jovialem Ton gab man mir dies zur Antwort: Ich
solle doch das Untersuchungsorgan nicht fir so damlich halten. Nattrlich
lasse man mich erst laufen, wenn ich alle mir bekannten Mit-Agenten
schriftlich benannt habe. Dann mifite ich mich hiten, in West-Berlin
»vertragsbriichig” zu werden, denn die dortigen Behtrden wiirden sich
|ebhaft daflr interessieren, wer allesvon mir in die Pfanne gehauen wor-
den ist. Politische Denunziation sei ja schliefdlich im Westen strafbar.
Ohne solches Faustpfand kénne man mit mir sol che Geschéfte nicht ma-
chen.

Jeder Uberwerbungsversuch mufite bei mir schon deshal b scheitern, weil
ich wirklich die Wahrheit sprach. Ich war jakein Agent. Heute hétte ich
keinen Grund mehr zu verschweigen, dal3 ich einer gewesen bin. Viel-
leicht konnte mich dies heute sogar mit etwas Stolz erflllen. Aber: Ich
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war tatsichlich kein Agent, sondern ein (allerdings politisch besonders
interessierter) Student.

Meine allméhlich immer kl&glicher werdenden Beteuerungen wertete man
alsKennzei chen besondersverdachtiger Verstocktheit. Deshalb wurde der
» Kampf zwischen Untersuchungsfihrer und Beschuldigtem um dessen
Aussagebereitschaft*? immer verbissener. Man mufte ja den Agenten
Zahninnerhalb jener Zeit Gberworben haben, die noch gerade sein Fern-
bleiben aus West-Berlin plausibel erscheinen lief?. Man stand unter Zeit-

druck, denn die erste Nacht war schon verstrichen.

Nachtvernehmungen

AlsWaffeinihrem ,Kampf* diente den Vernehmungsoffizieren zunachst
einmal schon die offensi chtlich systematisch auf Kontrast angel egte aule-
re Situation: Eben noch extrem karge Zelle: Pritsche, stinkender Kiibel.
Dann Uppig eingerichtetes VVernehmerzimmer: Teppich, geschnitzter Re-
nai ssance-Biicherschrank, blutrote schwellende Couchgarnitur mit Ses-
seln. Inmitten dieser Pracht ein Bretterhocker, von dem ausich, geblendet
durch eine helle, auf mich gerichtete Schreibtischlampe, meine Verneh-
mer nur schemenhaft sehen konnte.

Deren gab esnamlich zwei, dieim Wechsel ein gut einstudiertes Rollen-
spiel vor mir ablaufen lieRen: Der Altere, ein Magjor, pflegte geradezu
betulich, fast véterlich zu mir zu sprechen. Dasklang etwaso: ,, Nun hdren
Sie doch mal zu, Zahn, Uiberlegen Sie sich doch mal: Sie sitzen doch auf
dem falschen Dampfer dadriibenim Westen. Mit [hrer Intelligenz miften
Sie doch langst erfaldt haben, dal? sich das Rad der Geschichte nicht zu-
rtickdrehen 1a3t. Hier kénnen Sie zum Frieden und Fortschritt beitragen,
wenn Sie uns helfen.* Und zwischendurch dann, aus dem Hintergrund,
eine scharfe Stimme. Sie kam von einem jlingeren Mann mit asketi schem
Gesicht: ,Mensch, Sieverdammter Verbrecher, wenn Siejetzt den Koffer
nicht auspacken, dann werden Sieein alter Mann, bis Sie hier wieder raus-
kommen.“ Und wieder der Altere: , Ach, Genosse, komm, der ist doch
ganz vernlnftig, mit dem brauchst Du nicht so zu reden, lal3 mal mich

% Kopf u. Seifert 1972, S. 10.
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machen.” Es sollte wohl auf mich sowirken, alsob der dltere Genosse mir
geradezu wohlwollte.

Daswar das Szenario der ersten drei Nachte. Die VVernehmung dauerte bis
zum Morgengrauen. Dann brachte mich der telefonisch herbeigerufene
Posten zurtick in meine Zelle. Mide streckte ich mich auf der Holz-
pritsche aus, schlief sofort ein, vorschriftsmaldig auf dem Riicken liegend,
die Hande Uber der Pferdedecke haltend. Aber dann kam gleich das laut
auf dem Gang gebrullte Kommando ,, Aufstehen®. In der Zelle gleil3endes
Licht Uber der Tur, drauf3en Schlief3gerdusche und das Knallen schwerer
Riegel. Ja, ich mufdte aufstehen. MUSSTE.

Haftlings-Tagesablauf

Dieser erste und jeder folgende Tag begann mit einem grof3en Ereignis:
KUBELN! Der Schliissel stief? in das grobe SchloR, zwei Riegel wurden
knallend zurtickgeschoben, in der aufgerissenen Tur stand ein Unifor-
mierter. Taumelnd trat ich ihm einen Schritt entgegen und erhielt meine
erste barsche Belehrung: ,, Horen Semal jut zu: Wenn der Posten die Zelle
uffmacht, haben Sie sich mit dem Jesicht zur Wand zu stellen. Umdrehn
durfen Se sich erst, wenn ick zu Ihnen ‘komm’Se’ sage.” Diese Regel
strikt befolgend, trug ich von nun an jeden Morgen den K tibel auf Anwei-
sung Uber den Gang zu einem grof3en Kessel, wo man seine Exkremente
auszuschitten und eine Schaufel Chlorkalk hineinzutun hette. Die,, Toilet-
te" war danach wieder bereit zu weiterer Benutzung.

Jeder Haftling wurde einzeln abgefertigt. Nie (mit einer Ausnahme) habe
ichwahrend dieser Untersuchungshaft einen anderen Haftling zu Gesicht
bekommen. Immerhin lernte ich bald, an Hand der Gerausche meine un-
bekannten L eidensgenossen zu zahlen. Das Prinzip der extremen sozialen
Deprivation galt, wieich erst lange nach meiner Entlassung erfahren habe,
in allen Haftanstalten des MfS. Auch in dem moderneren Bau des zentra-
len Untersuchungsgefangni sses in Berlin-Hohenschénhausen hat man es
noch biszur Wende al s &ul3erst wirksames,, Kampfmittel“ eingesetzt. Dort
war eine Art Ampelanlage installiert. Bei rotem Licht durften die Posten
keinen Insassen auf den Gang treten lassen, well sich dort bereitsein an-
derer befand.
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Auf das Kibeln folgte alsbald das néchste wichtige, immer nach dem
gleichen Ritual ablaufende Ereignis. Aufschlief3en, H&ftling tritt mit dem
Gesicht zur Wand, befolgt das Kommando ,, Komm'Se, nehm’Serin“. So
erhdlt er sein Frihstiick. Auf dem Gang findet er neben der TUr einen
Plastiknapf mit Zichorienkaffee und zwel diinn mit Margarine bestrichene
dicke Brotscheiben. Siereichen aus, umihn satt zu machen. Nichtsgegen
die DDR. Selbst der niedrigste und einsamste H&ftling muf3te nicht hun-
gern, auch wenn solche Mahlzeiten nicht gerade lecker waren.

Einsamkeit und M tdigkeit

So, wie ich den ersten Tag vorschriftsmaldig auf der Bettmitte gesessen
habe, so sollte ich dann noch insgesamt 7 weitere Monate dasitzen. Ir-
gendwohin muf3 sich jader Blick richten. Was aber gab esdenn zu sehen?
Nichts a's eine weif3lich-gelbe Wand, fast zum Greifen nahe vor mir. So
kleinwar die Zelle. Ja, und den Kiibel. Den sahich nicht nur, ichrochihn
auch. Uber der Zellentiir hinter Glas eine helle Glihbirne, darunter in
Kopfhthe der ,, Spion®, ein pfenniggrofies Guckloch im Zentrum einer
trichterformigen Vertiefung. In der linken oberen Ecke eine Entliftung,
durch die man auch nicht das geringste Stlickchen Himmel sehen konnte.
Neben der TUr ein grobes Blech mit vielen Bohrungen, mit dem die Hei-
zung solide, also fur den Haftling unzuganglich, verkleidet war. Sonst gab
es hichts zu sehen oder gar zu lesen - wenn man einmal von der ,, Zellen-
ordnung“ absieht, dieich schon bald auswendig hersagen konnte. Im Lau-
fe der Wochen und Monate zahlteich nicht nur ihre Buchstaben, sondern
fertigteim Kopf auch Tabellen der auf die Einzel buchstaben entfallenden
Haufigkeiten an.

DieBlickrichtung auf diese Objekte kann man verandern, man kann sogar
die Augen schlief3en, auf Innenschau schalten. Das Gehor bleibt hingegen
im Wachzustand immer empfangsbereit. Was aber gab es denn zu hdren?
Nichts als das am ersten Tag noch sehr fremde Rasseln, wenn riesige
Schltssel in Zellenschl dsser gestofen und dort gedreht wurden. DasKnal-
len von je ZellentUr zwei Riegeln beim schlagartigen Vor- und Zurlick-
schieben. Fetzen verhaltener, darum unverstandlicher, Gespréche der
Waéchter. Selten deren unflétiges Gebrll - im Kontrast zur leisen, fernen
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Stimme eines H&ftlings, der vielleicht die Zellenordnung verletzt hatte.
Die scharfen, Uber den Gang schallenden Befehle, die dem Tages auf
Struktur verliehen: AUFSTEHEN - KUBELN - AUSSPEISUNG (drei-
mal) - SCHLAFEN GEHEN. Und die wenigen Worte, die der Posten fir
den Haftling beim Offnen seiner Zelle bereithiet: ,Komm'Se* -
»Jehn Se* - Nehm’'Serin® - , Raustreten zum Freigang". Anderes sprach
man nicht zu ihm. Manchmal das vage durch das L Giftungsloch dringende
metallische Kreischen einer voriberfahrenden Stral3enbahn. Wenn man
aufmerksam war: DasKnallen der Stiefelabsétze einesdrauf3en vorbeige-
henden Waérters vermischt mit dem | el se schlurfenden Geréusch von Héft-
lings-Schritten. Dabringt ein, Laufer* einen ,Beschuldigten“ zum,,Un-
tersuchungsfthrer”. Wann werde ich vielleicht endlich auch einmal wie-
der dran sein? Zu héren gab es auch noch - nur des Nachts - das Winseln
und gelegentliche Heulen der auf dem Gang umherstreifenden Wachhun-
de. Sie habeich nie gesehen, immer nur gehdrt. , Hundekeller* hiel3 des-
halb in Haftlingskreisen diese ,, Untersuchungshaftanstalt der Bezirksver-
waltung Berlin des* (damals) ,, Staatssekretariats flr Staatssicherheit der
Deutschen Demokratischen Republik” in Berlin, Prenzlauer Allee. Woich
7 Monate gewesen bin und wie man diese Einrichtung nannte, habe ich
erst Jahre spéter in der Strafhaft erfahren, alsich mit anderen Gefangenen
zusammenkommen durfte.

Ob draufen Tag oder Nacht war - das Gefhl daf ir geht im Laufeder Zeit
bei so gleichméaliger Beleuchtung verloren. Aber der alsbald total verén-
derte Tagesrhythmus konnte nicht ignoriert werden. Er dréngte sich durch
die Gber den Gang gebrillten Kommandos in das Bewuf3tsein. Die Ein-
samkeit war sehr grof3, aber allein war ich nie. Das klingt paradox? Man
sitzt da- vollig untétig - auf der Pritsche, stundenlang, tagelang, wochen-
lang. Man kann die Augen nicht stéandig geschlossen halten. Inirgendeine
Richtung fallt der Blick, hin und wieder trifft er auf den ,Spion” in der
Zellentlir. Meistens geht da nichtsvor sich, der Blick schweift wieder ab.
Aber manchmal, ganz selten, in unregel maligen Absténden, dasieht man
etwas: Ganz leise geht aufien die Klappe nach oben und es erscheint ein
Auge, eine Pupille. Und ebenso leise schliefdt siesichwieder. Und dasitzt
man dann weiter, ohne jeden menschlichen Kontakt, aber immer in heim-
licher Gesellschaft.



36

Extrem langdauernde Untétigkeit ist fir den Organismus eine enorme
Belastung. Er verteidigt sich dagegen, indem er in dieser reizarmen Um-
gebung sténdig tbermafiig mideist. Dann fallt eben auch hin und wieder
der Kopf des Hé&ftlings nach vorn, sein Oberkorper neigt sich den Knien
entgegen. Daskann eine Weile gutgehen, manchmal eine Stunde, manch-
mal funf Minuten. Dann war aber wieder einmal gerade eine Pupille im
Spion erschienen, und dann knallt ein Gummiknippel gegendie Tir, eine
barsche Stimme briillt: ,, Schiafen Sie nicht.” Der Haftling schreckt hoch,
furchtet sich in der néchsten Stunde vor dem Wiedereinschlafen, bisihn
die Mudigkeit wieder Uberwéltigt. Schlafentzug als Waffe im Kampf um
die Aussagebereitschaft. Die Waffe funktioniert sehr gut.

Schon am ersten Tag funktionierte sie sehr gut. Gleich, nachdem das
Kommando,, Schlafen gehen im Gang gebriillt wurde, knalten die Riegel
zuriick, rasselte der Schltissel, sprang die Tur auf, erhob sich der Haftling,
wendete sein Gesicht zur Wand: ,,Kommen Se.* Ein spéter immer wie-
derkehrendes Ritual lief ab, ein DemUtigungsritual: wenn man die Treppe
hochging, muldte sich der Héftling jedesmal mit dem Gesicht zur Wand
stellen, wahrend der ,, Laufer* mit seinem Schliissel hantierte, um diedrei
zwischen Zelle und Vernehmungszimmer angebrachten Gittertiren auf-
zuschlief3en.

Die zweite Nacht

Und so kam ich denn wieder in das schéne Zimmer daoben. Der Duft von
Kaffee stieg mir in die Nase, auch der Duft von Zigaretten. Ich war da-
malsein starker Raucher. Die beiden Genossen Vernehmer sal3enim Hin-
tergrund und rauchten. Die Gier nach einer Zigarette wuchs in mir. Der
Mangel zustand schrie nach Behebung. Wieder hatte ich auf dem Bretter-
hocker Platz zu nehmen. Und allesfing, wiein der vorigen Nacht, wieder
von vorn an. Standig wiederholte bohrende Fragen und V orhaltungen, von
dem einen betulich und verlockend, vom anderen scharf und drohend
hervorgebracht. ,, Nennen Sie endlich die Agentenzentrale, fir die Siedie
Gelder hierher in den demokratischen Sektor transferieren. Nennen Sie
endlich I hre Tatgenossen. Geben Sie unsendlich eine genaue Aufstellung
Ihrer geheimdienstlichen Aktivitéten." So ging das lber Stunden. Diese
auf Zermurbung angel egte Prozedur wird Ubrigensin wohlgesetzten ,, aka
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demischen" Worten in den beiden genannten ,, Dissertationen” der MfS-
Hochschule beschrieben.

Ich aber konnte nicht anders, alsimmer wieder nur stereotyp zu beteuern:
»Nein, ich binkein Agent, es handelt sich wirklich um private Unterstiit-
zungszahlungen.” Dal3 sol che Zahlungen damal s noch legal waren, konn-
ten sich beide Vernehmer einfach nicht vorstellen. Bald nach meinem
»Fall* hat man dann jaauch das,, Gesetz zur Regelung des I nnerdeutschen
Zahlungsverkehrs* (so hiefd das damals noch!) entsprechend geéndert.

Diebei mir gefundenen Listen von Zahlungsempféangern enthielten einige
hundert Namen nebst Adressen. Siealewurden, daswufl3teich, akribisch
Uberpriift werden. Sie alle belasteten schon jetzt mein Gewissen, denn
durch mich stand ihnen ja der Schock eines Stasi-K ontaktes bevor. Und
ich wuf3te auch: Wenn darunter auch nur ein wirklicher Agent war, dann
wird meine Lage bedrohlich, dann kannich meinelllusionen von baldiger
Heimkehr begraben. Hier sei vorausgeschickt: Alsich 1992 meine Akten
einsah, erfuhr ich, dal3 die monatelangen Recherchen keinen , Erfolg”
gehabt hatten. Es stand tatséchlich kein einziger Agent auf den Listen. Ich
hatte das damal sinsténdig gehofft, die Stasi hingegen nicht im Entferntes-
ten geglaubt. Und so verhdrte man mich weiter. Und so verging die zweite
Nacht.

Im Morgengrauen bringt man mich zurtick in die Zelle. Kibelritual, Aus-
speisungen, stumpfsinniges Sitzen auf der Pritschenmitte. Immer Gfter
sinkt der Oberkorper nach vorn. In immer kiirzeren Abstanden erscheint
die Pupille im Spion, knallt der Gummiknuppel gegen die Zelentir:
»Schlafen Sienicht!* Erlésung beim Kommando,, Schlafen gehen®. Kaum
hat sich der Kérper auf dem harten Holz ausgestreckt, versinkt die triste
Welt im seligen Nebel der Bewul3tlosigkeit. Nicht lange. Hart werdeich
an der Schulter gertttelt. Im Tiefschlaf war mir der Larm des Zellenauf-
schlief3ens entgangen. ,, Komm’Se"”.

Ein , Gestandnis"

Damit begann die dritte Nacht. Die systematische Herbeifiihrung von
MUdigkeit ist ein ungeheuer wirksames Zwangsmittel, wahrscheinlich viel
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wirksamer als konventionelle kdrperliche Qualen. Mudigkeit ist eine All-
tagserfahrung. Hier, in dieser dritten Nacht, wurde sie zur Extrem-
erfahrung. Wenn mitten im Satz die Zunge nicht mehr gehorchen wollte,
dann kam die harte, héhnische Stimme aus dem Hintergrund: ,Wat, Se
sind wohl miide? Na, denn stehen Semal auf. Im Stehen redet et sich bes-
ser.” Tatsachlich: Neben dem Bretterhocker in etwas unsicherer, taumeln-
der Haltung wurde auch noch dieletzte Wach-Reserve aktiviert. I ch stam-
melte nicht mehr ganz so wie eben noch im Sitzen.

I ch hatte nichts zu gestehen, ich konnte allenfalls Konzessionen machen.
Aber hier gebeich eszu: wennich etwas Gravierendes zu gestehen gehabt
hétte, ich hatte nach diesen ersten zwei Nachten gestanden, ja, in dieser
dritten Nacht hétte ich gestanden. Dem derart Ubermideten Menschen
wird alles, auch die K onsequenzen seiner Aussagen, so unendlich gleich-
gultig. In ihm summt und brummt es nur: ,,schlafen, schlafen, schlafen
..“. Ich bin kein Held, aber auch Helden kénnten diesem Drang nicht
widerstehen.

Naheliegend scheint zu sein, dal3 man sich fiktiver ,,Untaten” bezichtigt.
Das aber konnte keine Entlastung bringen: Im Gegenteil: Solche Aus-
sagen hétten die Qual noch verlangert. Denn sie hétten weitere bohrende
Fragen nach Details, nach konkreten Umsténden, besonders aber nach
Personen nach sich gezogen. Wie sollte sich der H&ftling solche kon-
kreten, von der Stasi nachpriifbaren Angaben aus den Fingern saugen?
Sehr bald hétte er sich als unglaubwirdig erwiesen, dies wére von den
Vernehmern als Tarnungsversuch interpretiert worden - und seine Lage
hétte sich noch weiter verschlechtert.

Zugegeben, zu solchen subtilen Uberlegungen ist der neben dem Schemel
stehende Ubermidete Haftling wohl kaum noch in der Lage. In meinem
Kopf hdmmerte nur ein Gedanke: ,, Waskann ich tun, um mir die von den
Vernehmern immer wieder verheif3ene Erleichterung zu verschaffen,
schlafen zu durfen?* Nur eine Konzession stand mir zur Verfligung, und
die habeich gemacht, obwohl eseine Entscheidung gegen mein Gewissen
war. |ch habe sinngemé&l3 hervorgestammelt: , Bel mir zu Hause in West-
Berlin liegen noch weitere Listen, und daliegt auch noch weiteres Geld.
Ichwill Thnen beweisen, dal3 esmit diesem Geld nichts Unrechtes auf sich
hatte. Schicken Siejemanden dort hin. Die Tatsache, dal3ich mich hierin
I hren Handen befinde, ist ja eine Garantie daflir, dald dem nichts passiert.
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Ich gebe eine Vollmacht mit. Und meine Freundin wird Ihnen Listen und
Geld herausgeben.” Damit - so tief war ich gesunken - wollteich weitere
harmlose Birger den Recherchen der Stasi audliefern.

Dawandelte sich die angespannte Situation pl6tzlich. Ich erhielt von den
Vernehmern ein geradezu freundliches Lob: ,, Zahn, jetzt haben Sie den
ersten konstruktiven V orschlag gemacht. Passen Semal auf, jetzt jehn’Se
wieder runter in die Zelle. Ich geb’ dem Posten Bescheid. Jetzt konn’Se
erstmal richtig ausschlafen. Und nach ein paar Tagen, dann sehn wir uns
wieder. Sehn wir mal zu, was wir da machen.” Zurtick in die Zelle. Und
jetzt: Endlich schlafen. Wie lange? Vidleicht 24 Stunden. Ich weil3 es
nicht.

Briefwechsel mit West-Berlin

Bald darauf wurdeich wieder zur Vernehmung geholt. Und indieser Ver-
nehmung stiirzte man mich in den tiefsten Konflikt. Das kam so: In mei-
nen Taschen hatte man auch den Personaausweis meiner damaligen
Freundin Uschi gefunden. Ich hatteihn am Vorabend meiner Verhaftung
beim Opernbesuch eingesteckt, weil er nicht so recht in das Handtasch-
chen der jungen Dame paléte. Jetzt sagte der VVernehmer ungewohnt leut-
selig: , Also, Ihren Vorschlag greifen wir voll auf, Zahn. Blof3 natiirlich,
wir kénnen da jetzt schlecht einen Kurier nach West-Berlin schicken.
Aber, wissen Sie, | hre Freundin braucht doch ihren Personalausweis. Den
kann sie sich doch abholen bel uns. Dann bringt siedas Geld und dieLis-
ten gleich mit."

Dashdrte sich ganz harmlos an, war es aber keineswegs. Schlagartig kam
mir die Erinnerung an die erste V ernehmungsnacht. Was hatte man mir da
als Voraussetzung fur die Freilassung und Weiterarbeit als Ost-Agent
abgefordert? Ein Faustpfand. Es dréhnte in meinem Kopf: Wenn Uschi
nach Ost-Berlin ginge und dort abgefangen wiirde, dann hétten siejaein
Faustpfand, dann wéareich in West-Berlin erprefdbar, dann mifte ich das
werden, was ich bisher nicht war: Ein Agent, allerdings ein Agent der
Gegenseite.
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Aber zuriickziehen konnte ich mein Angebot, der Stasi Listen und Geld
zuganglich zu machen, nun auch nicht mehr. Denn ich wollte ja dartun,
dal3ich ein reines Gewissen hatte. Nach drei Nachtvernehmungenwar ich
wenigstens partiell glaubwiirdig geworden. Das konnte und wollte ich
nicht aufs Spiel setzen. Ich mufte also Uschi zu der Fahrt nach Ost-Berlin
auffordern und - sie gleichzeitig dringend davor warnen. Wie macht man
das, ohne neuen Verdacht zu erregen?

So bekamich bald ein Blatt Papier vorgel egt und einen etwas klecksenden
Federhalter in die Hand gedriickt. ,, Nun schreiben Sie doch mal an lhre
Freundin. Nun schreiben Sie doch mal, dal3 sie kommen soll, um sich
ihren Personalausweis abzuholen.” Meine Gedanken rasten. Ich mufte
also sinngemaf’ schreiben: ,, Liebe Uschi, komm’.* Und gleichzeitig zum
Ausdruck bringen: ,, Bitte komm’, um Gottes willen, nicht.”

Die Empfangerin mufite merken, daid dieser Brief nicht unter normalen
Bedingungen zustande gekommen war. Als erstes fiel mir eine bei uns
sonst ungebrauchliche Briefanrede ein. Sodann lief ich mir in gespielter
Hilflosigkeit die ersten Sétze vom Vernehmer diktieren. Solche unbehol -
fenen Formulierungen konnten jadoch wohl nicht von mir stammen. Hof -
fentlich merkt dasdie Uschi. Als Anlaufstellefur die Uberbringerin mufte
ich dasZimmer 4611 im Ostberliner Polizeiprésidium angeben, einefikti-
ve Adresse, denn ich sal3 in einem Keller an der Prenzlauer Allee. Das
wul3te aber niemand aul3er der Stasi, schon gar nicht ich selbst.

Wahrend ich noch schrieb, dachteich verzweifelt nach. Dann kam mir die
erleuchtende I dee. Ich sagtein harmlosem Ton zum Vernehmer: ,, Wissen
Sie, meine Freundin weil3 in meiner Wohnung nun so genau auch nicht
Bescheid. Ich mu3ihr doch genau beschreiben, wo siedie Listen und das
Geldfindet.” ,Ja," sagte der sehr eifrig, , nattrlich, beschreiben Sieesihr
ganz genau.”“ Also schrieb ich denn: ,Die zu dem Geld gehdrigen Unter-
lagen .... findest Du im gelben Rollschrank im Balkonzimmer auf den
Bénden, Wundt, V6lkerpsychologie’ . Daswar einedreifache Sicherung:
Zu meiner Wohnung gehorte kein Balkonzimmer, ich besal3 auch keinen
gelben Rollschrank und schon gar nicht Wundts vielbandiges Werk V6l-
kerpsychologie. Und so ging dieser Brief, von mir auch noch sauberlich
adressiert, auf seinen Weg nach West-Berlin. Man hat ihn, wie sich nach
meiner Entlassung erwies, nicht einmal mit einer Briefmarke versehen,
sondern durch Boten zu meiner Wohnung gebracht. Jetzt hief? es abwar-
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ten, ob Uschi meine Botschaft verstanden hatte. In grof3er innerer Span-
nung verbrachte ich ein paar weitere Tage in meiner Zelle.

» Irrefihrung der Unter suchungsor gane*

Die néchste VVernehmung schien zunéchst GewiBheit zu bringen, denndie
verbissene Miene desmeist so véterlichen Genossen Mgjor verhie3 nichts
Gutesfir mich, daf tr aber wohl fir Uschi. Zunéachst Schweigen, nur zwei
erregt im Zimmer herumlaufende Vernehmer. Ich fasse Mut und fragevon
meinem Holzschemel aus scheinheilig: ,,Na, ist meine Freundin denn nun
gekommen?* ,Nein," so diegebrillte Antwort, ,aber Sie haben Post.” Ein
Brief fliegt mir vor die FiRe. Zu meiner Uberraschung erkenne ich tat-
séchlich auf dem schon gedffneten Umschlag die Handschrift meiner
Freundin. Sie schreibt sinngemal3 - der Brief ist erhalten -: , Ich will Deine
Bitte ja gern erfillen, aber ein ates Nierenleiden zwingt mich ins Bett.
Darum kann ich den Termin nicht wahrnehmen.“ Uschi hatte voll ver-
standen und ale meine Signale erwidert: Fremdartige Briefanrede, ge-
stelzter Satzbau und vor allem ihre fiktive Krankheit. Denn ich hétte na-
turlich von einem Nierenleiden gewul3t, besondersdann, wennesein , a-
tes* gewesen wére.

Meine anfangliche Hochstimmung tber diesen Erfolg sollte sehr bald
tiefer Verzweiflung weichen. In gespielter, aber doch wohl haRerfiillter
Lockerheit sagte der Major: ,, Wissen Sie, jetzt wollen wir unsmal wieder
ein biRchen ruhig unterhalten. Sagen Sie mal, in welcher Zelle sitzen Sie
eigentlich? 38 ist das, glaubeich. Undin 41, dasitzt jetzt jemand, den Sie
gut kennen. Sie kdnnen jamal raten, wer dasist. Inzwischen erzéhleich
Ihnen eine interessante Geschichte.” Sodann schilderte er mir sehr an-
schaulich einen Besuch (sprich Haussuchung) bei einer Ost-Berliner Fa-
milie, die mir auch bei den Einzahlungen geholfen hatte. , Alswir so mit-
ten bei der Arbeit waren, daklingelt esan der Tur. Wir machen auf - und
wer steht da? Eine uns vom Ausweishild sehr wohl bekannte junge Da-
me." In brillendem Ton: ,Wissen Siejetzt, wer in Zelle 41 sitzt?*

Der jdhe Umschlag von Euphorie in Depression wirkte wie ein Keulen-
hieb. ,,Von wegen Balkonzimmer, von wegen gelber Rollschrank, von
wegen altes Nierenleiden®, warf man mir an den Kopf. ,, Sie mieser Ver-
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brecher, Sie haben uns gelinkt. Das wird Ihnen leid tun. Wegen Irrefiih-
rung der Untersuchungsorgane gehen Sieerst mal 3 Tagein Arrest.” Der
Laufer fihrte mich zurtick in den Keller, aber nicht in meine Zelle.

Stehkar zer

Arrest in diesem Keller? Konnte es hier noch eine Verscharfung geben?
Eskonnte. Eine aul3erlich normale Zellentiir wurde aufgeschl ossen. Keine
normale Zelle lag dahinter, nur eine schrankartige Nische. Stehkarzer also.
Vorschriftsméaidig 72 Stunden habe ich dort zugebracht. Zusétzliche Er-
schwernis: In den ersten 12 Stunden waren meine Hande an im Mauer-
werk verankerte Handschellen gefesselt. Ein Kibel stand vor der TUr. Um
ihn zu benutzen, mufte man mit dem Kopf an einen Knopf stof3en, die
Handewaren janicht frei. Damit |6ste man eine primitive, aber sinnreiche
mechanische V orrichtung aus: Drauf3en fiel eine Klappe. Im Haftlinggjar-
gon, denich spéter in der Strafhaft kennenlernte, hief3 das,, Fahne schmei-
[3en*. War die Fahne geschmissen, kam der Wéchter nach einiger Zeit, um
aufzuschliefien und den Kiibel zuganglich zu machen. Nach den ersten
12 Stunden gab es eine Erleichterung: Die Hande wurden aus den Hand-
schellen geldst. Sie waren jetzt frei und konnten wenigstens die Fahne
betétigen. Wiekonnteich denn aber auch so mit den Untersuchungsorga-
nen der Deutschen Demokratischen Republik umspringen? Das hatteich
nun davon, dal3ich sie derart hinters Licht geftihrt hatte.

Eine erstaunliche Erfahrung: Mit gegen die Tur eingeknickten Knien kann
man ganz gut im Stehen schlafen. Besonders gut aber kann man denken.
Zeit dazu gibt esim UberfluR. Zunéchst war in mir alles zusammengebro-
chen. Ich war Uberzeugt, jetzt Wachsin den Handen der Stasi zu sein, jetzt
allesvon mir Verlangte tun zu missen. Denn jetzt haben sie jadas Faust-
pfand: Uschi. Aber dann meldete sich inirgendeiner Stunde ein gesunder
Zweifel. Dem Untersuchungsorgan war jajede Schandtat zuzutrauen. Was
ist, wenn die Festnahme meiner Freundin nur erfunden war, um auf den
Spitzenagenten Zahn weiteren Druck auszutiben, ihn endlich zum Ge-
sténdnis zu bewegen? Gewisse Indizien bei der letzten Vernehmung lie-
ferten vage Hinwei se darauf. Daran klammerte ich mich. Der Stehkarzer
wurde ertréglicher. Ich beschlof, bei der nachsten Vernehmung einen
Versuchsballon zu starten.



Rollenspiele

Der Arrest war Uiberstanden. Durch dastotal verzerrte Anpassungsniveau
erschien mir die karge Zelle jetzt behaglich, die Vernehmung wie eine
lange ersehnte Erldsung. In weinerlichem Ton machteich den Mgjor dar-
auf aufmerksam, daf3 Uschi auf¥erdem chronisch zuckerkrank sei und re-
gelméRig in kurzen Abstéanden Insulin-1njektionen brauche. In hochmii-
tigem Ton kam die Antwort: ,, Was denken Sie denn von uns? Bei unsin
der DDR werden auch die H&ftlinge medizinisch vorbildlich versorgt. Ihre
Freundin ist gleich eingehend &rztlich untersucht worden. Selbstver-
sténdlich hat sieihre Insulinspritzen bekommen.” Damit hatte man einen
taktischen Fehler begangen. Die Zuckerkrankheit war meine Erfindung.
Also mufdte auch die angebliche Behandlung Fiktion sein, Fiktion wie
Uberhaupt die ganze Verhaftung. Grof3 war der innere Jubel: Uschi sal3
nicht in Zelle 41!

Woher aber wufte man so genau, dald ich Uschi mit meinem Brief ver-
deckt gewarnt hatte, dafd es auch kein , altes Nierenleiden* gab? Erst viel
spéter, asich nach 7 Jahren aus dem Zuchthaus Bautzen entlassen war,
habe ich es erfahren. Tatsachlich ist Uschi kurz nach meiner Festhahme
noch bei dieser Familiein Ost-Berlin gewesen, um sie zu warnen. Dabei
hat sie Listen und Geld abgeholt, weil sie meinte, mir dadurch zu helfen.
Nicht zu dieser Zeit, sondern kurz darauf ist die Stasi zur Haussuchung
gekommen und fand ein leeres Nest vor. VVon der eingeschiichterten Fami-
lie horte sie dann vom Besuch der ,, nierenkranken” Uschi. Der Rest war
Routine: Von auf3en liefd sich fur einen erfahrenen Kundschafter leicht
feststellen, dal? meine Wohnung keinen Balkon hatte.

Ende der ,, Unter suchungshaft”

Von nun an wurde der ,, Kampf des Untersuchungsfihrers mit dem Be-
schuldigten um dessen Aussagebereitschaft* mit verénderten Mitteln ge-
fuhrt. Der Kampf nahm die Form eines wochenlangen Katz-und-Maus-
Spiels zwischen mir und den Vernehmern an. Mir wurden herzergreifende
Geschichten Uber das junge Méadchen erzéhlt, das doch dain dieser Zel-
le 41 tribselig nur deshalb so lange sitzen muf3, weil ich so stur bin und
nicht gestehe. ,,Unser Hotel da unten ist doch fiir ‘ne junge Frau wirklich
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keine gute Umgebung, Zahn, das mussen Sie doch sehen. Und nur Sie
konnen das andern.” Hoéren durfte ich auch, dal3 sie an mir zu zweifeln
beginnt, dai sie oft Kopfschmerzen hat und dal3 sieimmerzu weint. Mein
Part in diesem Spiel: Um selbst glaubwiirdig zu sein, mufteich die Ver-
nehmer glauben machen, daldich ihnen diese L eidensgeschichten glaubte.
So habeich ihnen denn ein Bild des Jammers dargeboten, habe siewieder
und wieder instandig angefleht, die Uschi doch freizulassen. Dies emp-
fand ich keineswegs al's Selbsterniedrigung. Vielmehr fiihiteich mich den
V ernehmern haushoch tberlegen, dennich wufdeja, da3sienichtinihrer
Gewalt war, dal3 man mich mit ihren angeblichen Leiden auf Ubelste Wei-
se tauschen wollte. Das Gefuhl der Hilflosigkeit gegenliber dem ,, Unter-
suchungsorgan“ hatte sich langst zu blankem Hal3 gewandelt.

Von nun an wurden die Vernehmungen immer seltener. Manchmal dauer-
teesjetzt Wochen, bisich endlich das komfortable Zimmer wiedersehen,
bisich wieder einmal ,, menschlich* mit jemandem reden durfte. Einmal
streckte mir - in einer wahrscheinlich wohlberechneten Geste - der Mgjor
die Hand zum Gruf3 entgegen. Pervertierte Situation: Ob so vidl ,, Glite"
schossen mir die Tranen aus den Augen.

Nach monatelangem flei3igem Recherchieren hatte sich nun auch wohl
die Legende, ich sei ein Spitzenagent, zerschlagen. Langst hatte man sich
auch von der Illusion verabschiedet, man kénnte mich durch Uberwer-
bung in den Dienst der ,, Arbeiter-und-Bauern-Macht” stellen. In meiner
politischen Betétigung als Student an der Freien Universitét fand man
inzwischen ein weiteres , Delikt”, dessen Schilderung diesen Rahmen
sprengen wirde. Es galt jedenfalls, mich vorlaufig aus dem Verkehr zu
zZiehen, weil schon mein Verschwinden im Westen einiges Aufsehen er-
regt hatte. Mein Wiederauftauchen ausgerechnet wahrend der damals
(1954) gerade stattfindenden Vierméchte-Aulzenministerkonferenz hétte
das Ansehen der nach international er Anerkennung lechzenden DDR ge-
schéadigt. Also bereitete man einen Prozel3 vor, der dann auch vor dem
» Stadtgericht von Gro3-Berlin® stattfinden sollte.

Meine Zeitim Stasi-Keller fand ein fur mich pl6tzliches Ende. Einletztes
Mal die Schliel3gerdusche, das Riegelknallen. ,Komm'Se*. Uber den
Gang wurdeich zur Treppe in eine garagenahnliche ,, Schleuse" geflhrt.
Dort stand ein brauner DDR-Lieferwagen ,,Barkas* mit der weif3en Auf-
schrift ,HO Lebensmittel Prenzlauer Berg“. Innen war er mit sieben win-
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zigen, einzeln verriegelbaren Kabinen ausgestattet. In eine von ihnen
muf3te ich mich zwangen, nachdem man mir Handschellen angelegt hatte.
Aus den Gerduschen schlof3ich sodann, daf? auch die anderen Kabinen mit
Menschen gefillt wurden. Nach kurzer Fahrt sprangen die Riegel auf und
ich sah - erstmalig Mitgefangene und Uniformen der reguldren V olkspoli-
zei. Wir waren auf dem Hof desPréasidiumsin der Keibel straf3e angelangt.
Das mittlerweile wieder so heilRende , Ministerium fir Staatssicherheit"
hatte mich aus seiner Zusténdigkeit entlassen. Frei war ich damit aler-
dings noch lange nicht.

Uber den ProzeRR und die sich daran anschlief}ende Strafhaft mit den Stati-
onen Berlin-Rummel sburg, Brandenburg, Bautzen, Berlin-Hohenschon-
hausen und wieder Bautzen wird an anderer Stelle abzuhandeln sein. Sie
endete am 21.11.1960 mit der Aushéandigung eines Entlassungsscheines,
auf dem unter Angabe der Bahnverbindung der folgende Vermerk ge-
druckt stand: ,,Der Inhaber dieses Entlassungsscheines wurde darlber
belehrt, da er auf der ihm vorgeschriebenen Fahrtstrecke in kirzester
Frist das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik zu verlassen
hat.

Dieser Belehrung bedurfte ich nicht.



46

Haftberichte aus den 50er, 70er und 80er Jahren
1. Die50er Jahre

Aussage des ehemaligen politischen Gefangenen Alfred Kuntzsch,
Dreher, verhaftet im M &rz 1953, nieder geschrieben im Oktober 1953!

Am 6. Méarz d. J. [Gemeint ist das Jahr 1953 - D. Red.] unterhielten wir
uns tiber den Tod Stalins. Ich machte hierbei etwafolgende AuRRerungen:
»Na, Gott seil Dank, dal3der Krepel tot ist, hoffentlich bekommen wir nun
die Einheit Deutschlands.” Auch sonst machte ich wie alle meine Ar-
beitskollegen von der Freude Uber dieses Ereigniskein Hehl. Am néachsten
Tage wurde in meiner Werkstatt von sémtlichen anwesenden Kollegen
folgendes Lied gesungen: ,, Die Preise hoch, die Grenzen fest geschl ossen,
die Not marschiert mit ruhig festem Schritt, es hungern al die kleinen
Genossen, die grof3en hungern nur im Geiste mit.”

Zwei Tage spéter, am 9. Marz 1953, wurdeich allein von 3 Angehérigen
des Staatssicherheitsdienstes im Betrieb verhaftet. Ich wurde mit einem
Kraftfahrzeug zu der Dienststelle des Staatssicherheitsdienstes in Senf-
tenberg, Schlolstral3e, gebracht. Hier erfolgte zunéchst eine kérperliche
Durchsuchung. Meine Kleidung wurde mir weggenommen. Ich erhielt
lediglich Hemd, Hose und Arbeitsjacke. Nachdem ich einige Stunden im
Keller eingesperrt war, wurde ich zur Vernehmung gefiihrt. Diese erste
Vernehmung dauerte 4 Stunden. Man hielt mir die AuRRerungen tiber den
Tod Stalinsund dasLied vor. Alsich alles abstritt, wurdeich mifzhandelt.
Zwei SSD-L eute versetzten mir immer wieder Faustschlage ins Gesicht,
so dal3ich mehrere Male zusammenbrach und vom Stuhl fiel. Man suchte
mich dann dadurch zum Gestandnis zu bringen, dal? man mir Zigaretten
anbot und Haftentlassung versprach. Alsauch das nichtshalf, gab eswie-
der Schlage. Schliefdich wurdeich wieder zurtick in meine Zelle gebracht.
Beim zweiten Verhor suchte man meinen Widerstand dadurch zu brechen,
dal3 man mir vorhielt, mein Arbeitskollege Manfred Schwenzer habe alles
zu Protokoll gegeben. I ch glaubte dies zunéchst nicht, mufite mich jedoch
durch die Wiedergabe bestimmter AuRerungen und sonstiger Einzelheiten,

' Aus: Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen /Hg.: Der Staatssicher-

heitsdienst - Ein Instrument der politischen Verfolgung in der SBZ, Bonn,
Berlin 1962, S.199f.
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die nur Schwenzer kennen konnte, von der Richtigkeit Uberzeugen. Au-
f3erdem hielt man mir ein von Schwenzer geschriebenes Schriftstiick vor,
in dem verschiedene politische AuRerungen von mir zum Teil unrichtig
oder entstellt wiedergegeben waren. I ch habe die Schrift und Unterschrift
Schwenzers, mit dem ich befreundet war, e nwandfrel wiedererkannt. Als
ich dennoch die mir vorgeworfenen AuRerungen nicht zugeben wollte,
kam es zu erneuten Mifhandlungen, so warf mir z.B. der Leiter der SSD-
Dienststelle Senftenberg einen Aschenbecher aus Glas mit solcher Gewalt
an den Kopf, daf3 ich besinnungslos wurde. Mein Widerstand wurde
schlief3dich damit gebrochen, dal3 man mir androhte, man wiirde auch mei-
ne Frau und meine Kinder inhaftieren, wenn ich nicht endlich ein Ges-
téndnis ablegen wiirde. Daraufhin gab ich alles zu. Ich wurde nun in der
Nacht vom 11. zum 12. M&rz zur Dienststelle des Staatssicherheitsdiens-
tes nach Cottbus gebracht. Hier sollteich am 12.3. vor einem angeblichen
Untersuchungsrichter das Protokoll, das man von meiner Vernehmungin
Senftenberg angefertigt hatte, mit der Erkl&rung unterschreiben, dal3 ich
meine Aussagen freiwillig und ohne jeden Zwang gemacht habe. Ich wei-
gerte mich und wies auf die erlittenen Mihandlungen hin. Daraufhin
wurdeichineinefensterlose Kellerzelle von eéinem Meter im Quadrat und
etwa 1,80 m Hohe gebracht. Hier muldte ich etwa 12-14 Stunden stehend
zubringen, bis ich zusammenbrach. Mit Wasser wurde ich wieder ver-
nehmungsfahig gemacht. Alsich erneut in die Zelle gebracht werden soll-
te, unterschrieb ich das mir vorgelegte Protokoll. Am néchsten Abend
stellte man beim Fotografieren fest, dal3 ich besonders lichtempfindlich
war. Man fihrte mich daraufhin mit entsprechenden Bemerkungen in
einen Nebenraum. Hier wurde ich von zwei Scheinwerfern angestrahlt.
Obwohl ich nach etwa 10 Minuten nichts mehr sehen konnte und unter
starken Kopfschmerzen litt, und die SSD-Angestellten auf ein friheres
Augenleiden, das meine Lichtempfindlichkeit verursachte, hingewiesen
hatte, wurde ich etwa 4 Stunden lang unter die Scheinwerferbestrahlung
genommen. Dassel be wiederholte sich noch einmal fir etwa 1-1 V2 Stun-
den. Ich konnte im Anschluf? daran fir léngere Zeit nichts mehr sehen.
Nach Abschluf? der Vernehmungen wurde ich am 15. Mai zur Hauptver-
handlung zum Bezirksgericht Cottbus tberfihrt.
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Erlebnisbericht des enemaligen politischen Haftlings Karl Wilhelm
Fricke, Journalist, entfithrt 1955, nieder geschrieben 19597

Ich war 467 Tagein Untersuchungshaft, und zwar vom 1. April 1955 bis
29. Juni 1956 in dem Untersuchungsgefangnis Berlin-Hohenschénhausen,
und vom 29. Juni bis27. Juli 1956 in dem Untersuchungsgefangnis Ber-
lin-Lichtenberg. Beide Gefangnisse unterstehen der Verwaltung des Mi-
nisteriums flr Staatssicherheit.

Das Untersuchungsgeféangnis Hohenschdnhausen, in dem ich die meiste
Zeit meiner Untersuchungshaft zubringen mufdte, ist die zentrale Untersu-
chungshaftanstalt des Staatssicherheitsdienstes. Sie liegt inmitten eines
Gebaudekompl exes verschiedener Dienst- und Geféngni shauten und be-
stand zu meiner Zeit - es sollen inzwischen bauliche Verénderungen vor
sich gegangen sein - ausinsgesamt achtundsechzig Zwei- bisVier-Mann-
Zéllen. Diese Zellenwarenim Keller des zwei stockigen Gebaudeseinge-
baut. L ediglich die an AuRenwande angrenzenden einundzwanzig Zellen
hatten ein etwa 60 mal 90 Zentimeter grofRes vergittertes Fenster mit blin-
den Scheibenim aberen Drittel der Zellenhinterwand. Alleanderen Zellen
waren fensterlos. Die fensterlosen Zellen wurden (und werden) Tag und
Nacht von einer vertikal Uber der Zellentlr in die Vorderwand eingel asse-
nen Leuchte ausgestrahlt (die Tageslichtzellen nur bei Dunkelheit). Die
V ernehmungsoffiziere nannten dieses Gefangnis zynisch das,, Hotel zur
Ewigen Lampe"”.

AulBer den Kellerzellen existierten damalsin diesem Geféangnis lediglich
noch acht fensterlose Einzel zellen im Hochparterre, die fir neu eingelie-
ferte Haftlinge oder flr in andere Gefangnisse zu Uberflhrende Untersu-
chungsgefangene benutzt wurden, und einige Arrestzellen. Die Raumlich-
keiten Uber dem Keller dienten Birozwecken, namentlich as Verneh-
mungszimmer. Mindestens finfundzwanzig bis dreiBig Vernehmungs-
zimmer, wahrscheinlich sogar mehr, konnten gleichzeitig bel egt werden.
Im Ubrigen befanden sich im Keller die Ublichen Wirtschaftsréume und
sanitéare Anlagen, in den Obergeschossen die Ublichen Dienstréume,
Wachlokal, Archiv und anderes.

2 Aus: Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen /Hg.: Der Staatssicher-

heitsdienst - Ein Instrument der politischen Verfolgung in der SBZ, Bonn,
Berlin 1962, S. 213ff.
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DieZellenim Keller, die unterschiedlich zwei bisdrei Meter breit undin
der Regel ungefahr drei Meter tief, zweieinhalb Meter hoch waren, ent-
hielten nichts auf3er einer hdlzernen Gemeinschaftspritsche und einem
eisernen Notdurftkibel. In die Wand eingebaut waren ein Zentralhei-
zungskorper und ein schmaler EntlUftungskanal mit angeschlossener Ven-
tilation. An der &ul3eren Zellenwand war ein Holzbord angebracht, in wel-
chem fir jeden H&ftling Waschzeug und Seife aufbewahrt wurden, die
morgens nach dem Wecken mit einer Schiissel voll Waschwasser kurz
benutzt werden durften. Sonstige Waschgel egenheiten erhielten die Haft-
linge tagstiber nicht, lediglich alle vierzehn Tage bestand eine Mdg-
lichkeit zum Duschen. Die Verpflegung der H&ftlinge war zu jener Zeit
qualitativ minderwertig und quantitativ unzureichend, kranke Héftlinge
empfingen nur mit &rztlicher Zustimmung zusétzliche K ost oder Diét. Die
Behandlung der H&ftlinge durch die Wachtposten war fur kommunistische
Verhéltnisse einigermal3en korrekt.

In Augenhdhe jeder ZellentUr war ein Guckloch, ein,, Spion* angebracht,
was an sich nichts Ungewdhnlichesin Gefangnissenist; aber beim Staats-
sicherheitsdienst hatte es damit eine besondere Bewandtnis. Je nach Bele-
gung des Gefangni sses waren namlich damal s und vermutlich auch heute
in Hohenschdnhausen vier bis sechs Posten, meist Unteroffiziere und
Feldwebel, zur Bewachung der Haftlinge eingesetzt, die auf3en an den
Zéellentlren entlang schlichen und in Abstdnden von ungefahr zwei bis
drei Minuten einen Blick durch das Guckloch warfen, um das Zelleninne-
re zu kontrollieren. Jedesmal beim Erscheinen an der Zellentir liefen die
Posten ein akustisches Signal ertdnen. Dieses Signal verursachten sie mit-
tels des Metalldeckels, der den Spion von auf3en verschlof3. Er war zun-
genformig gearbeitet und an seinem oberen Ende beweglich auf einem
Sockel an der Zellentlir angeni etet, so dald er entweder anderthalb bis zwei
Zentimeter facherartig abbgehoben oder aber seitwérts verschoben werden
konnte. Eswar aso moglich, entweder einen durch Abheben und Zurtick-
fallenlassen des Deckels erzeugten Klopf- oder Knackton oder einen
durch Reibung des Deckels auf seinem Sockel bewirkten Quietschton
hervorzurufen. Die unvermeidliche Folge dieser scheinbar geringfiigigen
und nicht einmal lauten Signale war, dal3 den Héftlingen, vor allem jedem
Einzelh&ftling, unablé&ssig die eigene ,,ausweglose” Situation in Erinne-
rung gebracht wurde. Die Kommunisten nennen diese Methode die
» Technik der psychol ogischen Einkreisung” - und treffen damit genau den
Kern der Sache: Die Haftlinge werden innerlich zermiirbt, sollen sich
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durch eigene Gribeleien auch selbst zermlrben, indem sie - durch die
Signale an der Zellentlr fortwahrend an ihre Lage erinnert - sich immer
wieder gedanklich mit ihrem Schicksal befassen. Die Wirkung wird da-
durch verstérkt, daf3 die Untersuchungshéftlinge beim Staatssicherheits-
dienst fur gewdhnlich nicht nur véllig isoliert von der AuRenwelt Ieben,
ohne Nachricht von ihren Angehdérigen, ohne Verbindung zu Rechtsan-
walten, sondern auch keinerlei Lektlre, weder Blicher noch Zeitungen
oder andere Beschéftigungsmittel, zum Beispiel Schachspiele und dhnli-
ches, ausgehandigt bekommen, so dal3 sie vor Langeweile beinahe sterben
Zu missen glauben.

Bei der Bearbeitung meines , Falles* versuchte der flr mich zustandige
Oberleutnant, der alerdings nicht alein verantwortlich war fir meinen
~Kollektiv* bearbeiteten Fall, sondern auf Weisung mehrerer an der Unter-
suchung meiner Sache beteiligter Offiziere handelte, mich zu einem ,vol-
len Gestandnis’ zu bewegen. Gestehen sollteich irgendwel che mir unter-
stelltenillegalen konspirativen Beziehungen. Alsein Gestéandnisausblieb,
begann eine umfassende Untersuchung. Ich mufdte Lebend dufe schildern,
und die Untersuchung entwickelte sich streng logisch auf der Grundlage
dieser Lebendaufe, meiner Zeitungsartikel, verschiedener Zeugenaussa
gen und zahlreicher Spitzelberichte, d.h. siewandte sich systematisch den
verschiedenen Problemen zu.

Von jeder Vernehmung verfertigte der Vernehmungsoffizier ein hand-
schriftliches Protokoll, dasin Dialogform abgefaldt war und jedesmal mit
der Formel schlof3: ,, 1ch habe das Vernehmungsprotokol | selbst gelesen.
Sein Inhalt entspricht in alen Teilen den von mir gemachten Aussagen.
Meine Worte sind darin richtig wiedergegeben.” Jedes Protokoll muf3te
nicht nur am Ende, sondern auch auf jeder einzelnen Seite unterschrieben
werden, nachtragliche Anderungen waren am Rand besonders zu zeich-
nen. VVon diesem handschriftlichen Protokoll lief3 der Vernehmungsoffi-
zier jenach dem Sachverhalt drei bisfinf maschinengeschriebene Ausfer-
tigungen herstellen, die - unterzeichnet und vom Vernehmungsoffizier
gegengezeichnet - auf die den Fall bearbeitenden Abteilungen aufge-
schltisselt wurden und al's Grundlage regelmaliiger Besprechungen dien-
ten, in denen jeweils die weitere Entwicklung der Untersuchung erortert
und festgelegt wurde.

Die Bemiihungen, mit denen der Staatssicherheitsdienst ein Gestandnis
aus mir herauspressen wollte, beschrankten sich auf , kulturelle Metho-
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den®, d.h. auf Gesténdniserpressung unter Verzicht auf MifZhandlungen.
Ich wurde nie physisch gefoltert.

Vielmehr begann meine Untersuchungshaft damit, dafd ich vom 2. April
1955 an sieben Tage und sieben Néchte lang ,, verhort” wurde, in der Re-
gel tagstiber von 13 bis 17 Uhr, nachts von 22 bis 6 Uhr morgens. In den
Vormittagsstunden schlief sich der meinen Fall bearbeitende Verneh-
mungsoffizier grindlich aus, wahrend ich selbstverstandlich nicht schla-
fen durfte und bei den Kontrollen durch die Posten nicht einmal im Sitzen
auch nur wenige Minuten schlafen konnte, wollteich nicht unverziglich
»Zur Ordnung” gerufen werden. Der Zweck dieser Tag-und-Nacht-
Verhtre bestand darin, dald ich moglichenfalls in einem Zustand totaler
Ubermiidung Gestandni sse ablegen wiirde, dieich im normalen Zustand,
ausgeruht und ausgeschlafen, vermieden hétte. Alssich diese Erwartungen
a sunbegriindet erwiesen, brachen die Kommunisten in der siebten Nacht,
also in der Nacht vom 8. zum 9. April 1955, das Verhér gegen 3 Uhr
morgens ab, da ich bereits vollig in Apathie verfallen und die Ver-
nehmung langst zu einer sinnlosen und darum ergebnislosen Briillerel des
Vernehmungsoffiziers entartet war.

Nach solchen fruchtlosen Anstrengungen versuchte der Vernehmungs-
offizier, unterstiitzt von einigen an der Bearbeitung meines Falles be-
teiligten Genossen, mich durch Versprechungen zum Verrat zu verfihren
beziehungsweise durch Drohungen zum Verrat zu nétigen. Mir wurde
einerseits,, Straffreiheit” angeboten, dazu eine,, schone Wohnung” nebst
Mobelkredit und ,, gute Arbeit”; andererseits suchte man mich wiederholt
damit einzuschtichtern und zu erpressen, dal3 ich mindestens,, ein Dutzend
Jahre" eingekerkert wirde; als dies alles fehlschlug, glaubten die Kom-
munisten, mich mit dem Schicksal meiner Mutter erpressen zu kdnnen -
was meinen Widerstand nur bestérkte; dann gingen sie dazu tber, mich
wéhrend der Vernehmungen in ,Diskussionen® zu verwickeln, um so
meine politische und moralische Gesinnung zu erschiittern, mich ,,umzu-
drehen”. Alsdies ebenfallskeinerlel positive Ergebnisse zeitigte, hielten
es die Kommunisten fr richtig, mich ein bif3chen ,,schmoren® zu lassen.
Unter ,, Schmoren®, auch ,, Weichkochen“, wird im Jargon des Staats-
sicherheitsdienstes verstanden, einen Héftling unter den blichen Bedin-
gungen der Untersuchungshaft wochen- und monatelang ohne jede Ver-
nehmung zu lassen. Auf diese Weise verstarken sich die Wirkungen der
»PSychologischen Einkreisung” ganz erheblich, fallsesdem Héftling nicht
gelingt, sich selbst gedanklich zu beschéftigen und so die,, psychol ogische
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Einkreisung* mit eigenen Kréften zu durchbrechen - wasanfanglich aller-
dings einige Schwierigkeiten bereitet. Erstmalig lief3en mich die Kommu-
nisten von August bis Oktober 1955 ,, schmoren”, hauften danach wieder
die Vernehmungen, bisich Mitte Dezember 1955 grundsétzlich jede Aus-
sage verweigerte. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte ich in meiner eigenen
Sache immer wahrheitsgemaiie Aussagen gemacht. Daich niemals kon-
spirativ tétig gewesen war, konnteich mich auch logischerweise mit mei-
nen Aussagen nicht nur nicht belasten, sondern sogar entlasten. Als aber
die Kommunisten unter dem Vorwand, meine Sache zu kléren, immer
mehr dazu Ubergingen, durchaus nicht zur Sache gehdrige Aussagen von
mir zu verlangen, so etwanahere Angaben Uber mir befreundete westliche
Journalisten, verweigerte ich rundheraus jede Aussage, worauf mich die
Kommunisten noch Uber e n halbes Jahr ,, schmoren® lief3en, ohnefreilich
irgend etwas zu erreichen. Aus der Zeit nach Mitte Dezember 1955 liegt
kein einziges Protokoll mehr von mir vor, obwohl sich meine Untersu-
chungshaft bisin den Monat Juli des Jahres 1956 hinzgerte, bis zu mei-
ner Verurteilung.



53

Aussage (auszugsweise) desFluchtlingsBruno Kriiger, ehemalsVer-
nehmungsoffizier des Staatssicher heitsdienstesin Schwerin, niederge-
schrieben am 2. Dezember 1953°

Nach meiner Entlassung aus sowjetischer Kriegsgefangenschaft im Juni
1949 kam ich zur sowjetzonalen V olkspolizei. Meine Entlassung erfolgte
erst zu dem Zeitpunkt, alsich mich bereit erklart hatte, in dieVolkspolizel
einzutreten. Von hier auswurdeich am 22.11.49 als Wachmann und An-
gehoriger der Volkspolizei zum Staatssi cherheitsdienst nach Seebad Ahl-
beck kommandiert. Im Dezember 1950 erhielt ich eine erneute Kom-
mandierung direkt zum Staatssicherheitsdienst nach Schwerin und kam
hier in die Landesdienststelle Mecklenburg. Ichwar inder Abteillung X -
Untersuchungsabteilung - als Kommissar tétig. |ch wurde gleich alssoge-
nannter Untersuchungsrichter eingesetzt. Mein Aufgabengebiet bestand
darin, daf3 ich die Beschuldigten, die vom SSD festgenommen und zu-
nachst von den operativen Abteilungen vernommen worden waren, ab-
schliefend vernahm und die Abschluvernehmungen meinem Ab-
teilungdleiter, zundchst Kommandeur Jung (echter Name Hagemeister),
spater dem Oberrat Mahnke, vorlegte. In unserer Abteilung wurde dann
der Schlufbericht zu den einzelnen Vorgangen gefertigt und dieser der
Abteilung | der Staatsanwaltschaft weitergeleitet. (...)

Bevor die Akten durch den SSD Uber die Staatsanwaltschaft an das Ge-
richt zur Durchfihrung der Hauptverhandlung abgegeben wurden, muf3ten
siedarauf Uberpriift werden, welche Aktenbestandteile nicht an die Justiz
Ubergeben werden durften. Diese Tétigkeit war eine der Hauptaufgaben
der Untersuchungsabteilung. Es muften alle Protokolle aus den Akten
entfernt werden, aus denen sich irgendwie ein schlechtes Bild von dem
SSD ergeben hétte. Es wurden weisungsgemal? auch alle Protokolle Uber
Vernehmungen des Beschul digten entfernt, in denen dieser seine Schuld
an denihm vorgeworfenen strafbaren Handlungen bestritten hatte. Nur die
Protokoalle, in denen der Beschuldigte gestandig war, gingen Uber den
Leiter der Untersuchungsabteilung an den Staatsanwalt und damit an das

3 Aus: Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen /Hg.: Der Staatssicher-

heitsdienst - Ein Instrument der politischen Verfolgung in der SBZ, Bonn,
Berlin 1962, S. 216f.

Kriiger wurde wenig spéater vom MfS entfiihrt und am 4. August 1955 zu-
sammen mit seiner Ehefrau Susanne vom Obersten Gericht der DDR zum To-
de verurteilt. Beide wurden am 4. September 1955 in Dresden hingerichtet.
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Gericht. Man wollte damit den Eindruck erwecken, als seien die Beschul -
digten von vornherein gestéandig gewesen, man wollte auch dem Einwand
begegnen, dal3 der Beschuldigte zundchst bestritten hétte, dann aber unter
Drohungen oder V ersprechungen oder unter den A uswirkungen stunden-
langer V ernehmungen das Gestandni s abgel egt hétte. Die Methode, einen
Beschul digten durch besonders lange V ernehmungen zu einem Gestand-
nis zu veranlassen, war auch in Schwerin Ublich. Auch ich selbst habe
derartige Vernehmungen durchgefiihrt, zumal eine direkte Anweisung
bestand, dal3 jeder Beschul digte mindestens 60 Stunden vernommen wer-
den mufite. Wir ,,Untersuchungsrichter” 16sten uns bel diesen Dauerver-
nehmungen mit Einversténdnisdes Abteilungsleitersab. Aus Unterredun-
genist mir der Fall einer Frau bekannt geworden, dielénger alseine Wo-
che Tag und Nacht ununterbrochen vernommen wordenist. MeineKolle-
gen hoben wiederholt die Zahigkeit dieser Frau hervor. Siewar wéhrend
der Vernehmung ohnméchtig geworden, wurde wieder zu sich gebracht
und die Vernehmung ging weiter. Ich selbst war an dieser Vernehmung
nicht beteiligt. Die Vernehmungen wurden zum Teil trotz der langen Dau-
er so durchgefihrt, dald der Haftling stehen mufdte. Ich selbst habe Steh-
vernehmungen von kirzerer Dauer allerdings nur dann durchgefihrt,
wenn mein Abteilungdeiter erschien. Samtliche V ernehmungen wurden
nur nachts durchgefiihrt. Die Sowjets und die mal3geblichen SSD-
Vorgesetzten waren der Ansicht, dai3 die H&ftlinge nachts ,,am aufge-
schlossensten® seien, d.h., daf3 sie am wenigsten widerstandsfahig seien.
Es wurde vdllig einseitig von alen in Frage kommenden Instanzen und
Vorgesetzten Wert darauf gelegt, den Beschuldigten irgendwie zu ber-
fuhren und so viel belastendes Material zu ermitteln, wieirgend moglich.
Entlastende Tatsachen oder Umsténde zugunsten des Beschuldigten durf-
ten nicht ermittelt werden. Wenn esdoch vorkam, dal3 ein Sachbearbeiter
derartig entlastende Tatsachen in seinem AbschluRbericht anfihrte, so
geschah diesausschliefdlich zur eigenen Rechtfertigung und Deckung des
Sachbearbeiters. Dieser kam dann eben in einem ihm zur Ermittlung tber-
tragenen Fall nicht weiter und mufdte nun, um nicht selbst von seiten des
Abteilungdeiters oder der Sowjets Nachteile zu erleiden, auch den Be-
schuldigten entlastende Umsténde anfiihren. Diesgeschah also niemalsim
Interesse einer echten Wahrheitsermittlung oder im I nteresse des Beschul -
digten, sondern deswegen, um nicht plotzlich als Agent zu gelten. (...)
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2. Die 70er Jahre

Bericht des ehemaligen politischen Gefangenen Jirgen Emmrich,
Mediziner, Festnahme 1971, nieder geschrieben 1993*

Eswurde mir (neben der Androhung von Schlégen) auch erklért, dal3ich
niemals Kontakt zu meiner Familie oder anderen Personen bzw. einem
Anwalt aufnehmen koénne, wenn ich nicht zur Zufriedenheit desMfS aus-
sagen wurde. (...) Der permanente Rei zentzug, sowohl optischer alsauch
akustischer Art, lief3 einen vereinsamen und lethargisch werden. Man
hatte keinerlei Kontakt zur Aupenwelt. Dreimal am Tage 6ffnetesich die
kleine Klappein der Zellentir, durch die das Essen herei ngeschoben wur-
de. FUr 15 Minuten wurde man taglich in einen Kafig gefihrt, der 3 x 3
Meter mal3 und von einer drei Meter hohen Mauer umgeben war und in
dem man allein war. Das Ganze wurde Freistunde genannt. (...) Man
machte mir klar, dal3 man doch am langeren Hebel sél3e. Wir machen Sie
so fertig, dai? Sie eines Tages jedes Protokoll unterschreiben! (...) zumal
man gelegentlich auch Schreie von Gefangenen hdren konnte, die offen-
bar geschlagen wurden. (...) Kaum wich die Antwort auf eine Frage, die
schon vor Monaten in demselben Wortlaut gestellt wurde, von dem ab,
was damals zu Protokol | gestellt wurde, setzten neuelange quélende Ver-
horeein. Die Konzentration lief3 nach. Der Wachposten machte nachtsalle
zehn Minuten ein grelles Licht Uber der Zellentr an und schlug mit dem
Schliisselbund an die Tir. Der Gefangene hatte sich dann mit dem Gesicht
zur TUr zu legen. (...) Nach einem dreiviertel Jahr durfteich einen Rechts-
anwalt beauftragen. Das erste Gespréch mit diesem dauerte eine halbe
Stunde. Eswar verboten, Uber die sogenannte Straftat und Uber die Haft-
bedingungen zu sprechen. (...) Verteidigungsmittel wie das Strafgesetz-
buch oder Papier- und Schreibgerét waren verboten. (...) Mein Anwalt
bekam ebenfallskeine Anklageschrift ausgehéndigt. (...) Eswar immer ein
Spitzel in der Zelle.

4 Aus: Bundesministerium der Justiz (Hg.): Im Namen des Volkes? Uber die
Justiz im Staat der SED. Wissenschaftlicher Begleitband zur Ausstellung des
Bundesministeriums der Justiz, Leipzig 1994, S. 252ff.
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Bericht des ehemaligen politischen Gefangenen Matthias Bath, Stu-
dent in West-Berlin, Festnahme 1976, nieder geschrieben 1979°

(-.)

Ich nahm an dem Konferenztisch Platz, wo ich die néchsten 16 Stunden
verbringen sollte. Mittlerweile war es 23.00 Uhr geworden.

(..)

Das Gespréach verlief jedoch ohne greifbares Ergebnisfir meine Befrager,
daich alle konkreten Angaben verweigerte. Die Offiziere schienen aber
nicht sonderlich enttéduscht und beschrénkten sich, nachdem sie auch auf
wiederholte Fragen keine Antwort erhielten, darauf mir eindringlich,,ins
Gewissen zu reden®. Ich sei doch noch jung; ich solle mir mein Leben
nicht , versauen”; ich wiirde schon noch zur Uberlegung kommen. Und
drohend: helfen kdnne mir hier aus dem Westen sowieso niemand, und die
»Untersuchungsorgane® (gemeint ist das MfS) wiirden schon aus mir her-
auskriegen, ,,was Sache sei“. Damit endete das Gesprach. Oberleutnant
und Major verschwanden. Ich blieb unter Aufsicht des Unterleutnants, der
esin der Folge darauf anzulegen schien, mich durch Sticheleien zu provo-
zZieren, in dem BUro zurtick.

Gegen 0.30 Uhr betraten zwei Zivilisten den Raum, schickten den Unter-
leutnant fort und begriiten mich mit den Worten: ,,Nu’ wollen wir uns
mal unterhalten, aber gefalligst ansténdig.” Auf meine Frage, wer sie sei-
en, antworteten sie, dal3 sie Mitarbeiter der ,, Untersuchungsorgane” seien.
Das MfS hatte mich in seine Fange genommen.

Meine beiden Vernehmer traktierten mich nun mit den gleichen Fragen
wie schon zuvor die Grenzoffiziere. Die Gespréachsfihrung Ubernahm
dabei der jingere der beiden, ein mittelgrof3er Mann, etwa 35, kurzes
blondes Haar, bekleidet mit heller Hose, weil3-griin gemustertem Hemd
und griinem Schlips. Der Altere, Mitte 40, grofRR und breit - sozusagen ein
Schrank -, kurzes dunkles Haar; er trug einen der in der DDR weitver-
breiteten nichtssagenden grauen Anzlige, darunter ein helles Netzhemd,;
hielt sich zunéachst mehr im Hintergrund. Daich mich lediglich Uber die
Motive meiner Handlung aul3erte und weiterhin alle konkreten Angaben
zur , Tat" verweigerte, vereiste der Ton der Vernehmung schnell. Dal3ich
meine Handlung mit der Unterdriickung politisch Andersdenkender in der

> Aus: Matthias Bath: 1197 Tage als Fluchthelfer in DDR-Haft. Berlin 1987.
(Mit freundlicher Genehmigung des V erlages Haus am Checkpoint Charlie)
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DDR und der daraus bei mir folgenden Ablehnung der Gesetzlichkeit der
DDR inshesondere der Passagen Uber , Staatsverbrechen* sowie des
Grenzregimes begriindete, brachte mir wie zu erwarten ebenfalls keine
besondere Sympathie ein. Die Vernehmung drehtesichim Kreis. So ver-
gingen mehr als zwei Stunden.

Jetzt schaltete sich auch der Altere zunehmend in die Vernehmung ein, die
immer aggressiver wurde. Man machte mich in riidem Ton darauf auf-
merksam, dal? ich mit meinen Vernehmern dlein sei. Was immer auch
hier geschehen mdge, es stiinden letztlich zwel Zeugenaussagen gegen
eine. Die Gerichte wirden ohnehin eher der ,, Staatssicherheit” als einem
, Element* wie mir Glauben schenken. Pl6tzlich briillte mich der Altere
an: ,, Stehen Sieauf, Mann! Washbilden Siesich eigentlich ein, wo Sie hier
sind!“ Ich stand erschrocken auf und rechnete insgeheim schon damit, im
nachsten Moment unter den Tisch ,, gefegt” zu werden. Aber es prasselte
lediglich eine Flut von Beschimpfungen auf mich herab. ,,Sie Wurm, Sie
Niete, Sie Versager Sie, was glauben Sie eigentlich, wer Siesind?*, war
nur einiges, wasich zu héren bekam. Das ging mehrere Minuten so. Im-
mer noch stehend hdrte ich mir dann zum wiederholten Mal die bisjetzt
unbeantwortet gebliebenen Fragen an. Daich inzwischen wieder etwas
ruhiger geworden war, lehnteich auch weiterhin die Beantwortung ab. So
stand ich etwa eine Viertelstunde. Schliefdlich sagte der Vernehmer in
widerwilligem Ton: ,,Nalos, setzen Siesich wieder hin!* Die Schockpha-
se war Uberstanden.

Man kam mir wieder véterlich. Beide redeten auf mich ein, ich solle an
meine Zukunft und an meine Angehdrigen denken. Wenn ich nun auch
bestraft wiirde, so wolle ich doch wohl moglichst billig davonkommen.
Ich solle mir grindlich Gberlegen, ob ein umfassendes Gestandnis nicht
dasBestein meiner Lage ware. Auch diese Phase dehnte sich ergebnislos
Uber mehrere Stunden. Gegen 4.30 Uhr bot man mir etwas zu essen an.
Der &ltere Vernehmer verlielddas Zimmer, um Anweisung daf Ur zu geben.
Schliefdlich kam er wieder und servierte mir fal schen Hasen mit Kartoffeln
und Karotten. Das schon kalte Essen schmeckte zwar nicht besonders,
aber ich al3 trotzdem mit Heilthunger. Wahrend des Essens wurde die
Vernehmung unterbrochen. Auch die Vernehmer verlief3en mehrfach den
Raum. Gelegentlich erschienen dafir aber andere Zivilisten, um meinen
Vernehmern vor der TUr etwas mitzuteilen.
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Nach dem Essen zeigten sich beide Vernehmer sehr gelassen und Uberle-
gen. lhren Fragen konnte ich entnehmen, dal3 sie nun schon etwas mehr
wuldten.

()

Man befragte mich nun mehrere Stunden lang Uber die Fahrt und deren
Vorbereitungen. (...) Sein Kollege fing nun an, meine Aussagen in Form
eines Frage-Antwort-Spiels niederzuschreiben. So entsteht fir den Leser
eines derartigen Protokolls der Eindruck, es handele sich um die au-
thenti sche Wiedergabe des V ernehmungsgespréchs. Tatsachlich aber ist
jedes derartige Protokoll vom Stil des Vernehmers gepragt und weicht
auch manchmal von den tatséchlichen Aussagen ab.

Der Vormittag dehnte sich fUr mich Gber der Abfassung des Protokolls
endlos. Gelegentlich muf3te ich noch eine Frage beantworten, aber die
meiste Zeit kratzte nur der Federhalter des V ernehmers Uber das Papier.
Ich hatte die ganze Nacht kein Auge zutun kénnen und fihlte mich ent-
sprechend. Um mich zu beschéftigen, so der Vernehmer, sollteich meinen
L ebendlauf niederschreiben. (...) In der Folge beschéftigte er sich wieder
mit der Niederschrift des Protokolls. Gegen 13.00 Uhr war er endlich
damit fertig, und ich bekam es zur Unterschrift vorgelegt, jede Seite ein-
zeln. Anderungswiinsche selbst untergeordneter Art wurden von vornher-
ein abgeblockt. ,Das kdnnen Sie ja alles spéter viel genauer erzéhlen.”
Am Ende der letzten Protokollseite fand ich einen zu unterschreibenden
Revers, daldich wahrend der Vernehmung korrekt und hoflich behandelt
worden sei und zu essen bekommen habe. Unter Hinweisauf die Ereignis-
se wahrend der n&chtlichen Vernehmung lehnte ich zunéachst eine Unter-
zeichnung dieses Vermerks ab. (...) Schliefdich lief3 ich mich breitschla-
gen und unterschrieb auch diesen nicht ganz zutreffenden Passus. Ich ging
dabei aber auch davon aus, dal3in meiner Zwangslage meiner Unterschrift
ohnehin kein richtiges Gewicht beizumessen sei. Damit war die offizielle
Erstvernehmung beendet.

(..)

Er riet mir schliefdlich fast wohlwollend, doch meinen Sprachgebrauch auf
die,richtigen“ Terminologien umzustellen. ,, Ost-Berlin gibt esnicht. Das
heil3t Berlin, Hauptstadt der DDR oder einfach Hauptstadt.“ Meine Be-
merkung, dald die Betonung von Formalien Unsicherheiten offenbare,
verargerteihn sichtlich. (...) ,(...) Und im tbrigen rate ich Ihnen, sich zu
benehmen, aber das wird man Ihnen ja schon im Laufe der Zeit bei uns
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beibringen. Warten Sie'mal ab, bissieim Vollzug sind!“ Mit diesen Wor-
ten verlield er den Raum.

()

Nach dem Essen machte sich bei mir immer stérker die Mudigkeit be-
merkbar. So hockteich auf einer der Pritschen und hoffte, dalR bald Schla-
fenszeit wiirde. Drauf3en war es schon langst dunkel, aber hier drinnen zog
sich die Zeit endlos hin. Schliefdlich horteich esklingeln. Ein Posten be-
deutete mir daraufhin durch die TUr, dieses Signal bedeute ,, Fertigmachen
zur Nachtruhe". Sobald es ein zweites Mal geklingelt habe, wiirde er das
Licht ausschalten. Morgenswiirde auf die gleiche Wel sewieder geweckt.
(..)

Abwechselnd lief ich in der Zelle auf und ab oder hockte tribsinnig auf
der Pritsche oder dem Schemel und Uberlegte, wie spét eswohl sein moge.
So vergingen einige Stunden.

Dann wurde meine Zelle aufgeschlossen. Ein Oberfeldwebel wies mich
an, herauszukommen. Auf dem Gang muf3te ich mich mit dem Gesicht zur
Wand stellen, wahrend er die Zelle wieder abschlof3. Dabei fiel mir auf,
dal? an der Wand in Brusthéhe eine lose elektrische Leitung verlief, die
durchin die Wand eingel assenen Ringe gehalten wurde. Etwaalle5 Meter
waren die Kabel durch Bananenstecker miteinander verbunden. Spéter
horte ich, dal3 diese Reifdleitung in Eventualféllen zur Alarmierung der
schwer bewaffneten Hauswache durch die Posten diente. Mit den Worten
»Kommen 'Sel* bedeutete mir der Schlief3er, ihm zu folgen. Nach weni-
gen Metern bog der Gang um eine Ecke. Davor befand sich auf dem Bo-
den ein weil3er Strich, an dem ich warten mufite. Der Oberfeldwebel
schaute um die Ecke, ob der Gang frei sei, betétigte dann einerote Signal -
lampe, die den Gang wohl fir Transporte anderer Gefangener sperrte, und
wiesmich an, weiterzugehen. Wir stiegen eine Treppe aufwarts und folg-
ten weiter dem Gang. Bel jeder Richtungsénderung muf3te ich an weil3en
Strichen warten, bis sich der Posten Uiberzeugt hatte, dal’ der Weg fir uns
frei und fir andere gesperrt sei. Wir passierten am Ende des Zellenganges
im ersten Stockwerk eine grofie Stahltir und befanden uns wieder in ei-
nem dusteren Korridor mit Burotlren an beiden Seiten. Nachdem wir
noch einmal rechts abgebogen waren, hielten wir schliefdich fast am Ende
des Ganges vor einer dieser Burotiren. Ich mufite mich wieder mit dem
Gesicht zur Wand drehen. Mein Begleiter klopfte an, 6ffnete die gepols-
terte Doppeltir und befahl mir einzutreten.
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Vor mir lag ein kleiner Blroraum mit vergittertem Fenster, durch dasman
€in nur wenige Meter entferntes zweites graues Gebaude erblickte, dessen
vergitterte Fenster ebenfalls mit Glasbausteinen zugemauert waren. Hinter
einem Schreibtisch sal3 ein vielleicht 26 Jahre alter Mann mit dunklem,
gekraustem, nach hinten gekédmmtem Haar.

()

Im Zimmer befanden sich auf3erdem noch ein Stahlschrank und ein Regal.
(..)

Da meine Festnahme bereits am 9. April erfolgte, also zwel Tage, bevor
ich dem Haftrichter vorgefiihrt wurde, lag hier eine Verletzung der DDR-
Bestimmungen durch die eigenen zusténdigen Stellen vor. Alsich spéter
meinen Vernehmer darauf aufmerksam machte, tat dieser erstaunt: , Wie
kommen Sie denn darauf? Dasist mir aber vollig neu! Damiissen Siesich
wohl irren!* Was sollteich machen, den Text der StPO enthielt man mir
wahrend der gesamten Untersuchungshaft vor.

()

Dieser Vorfal zeigt, wie ernst die DDR-Organe ihre eigenen Gesetze
nehmen, und wie es um die Rechtssicherheit in der DDR bestellt ist.

(..

Am Nachmittag geschah nichts mehr. Stumm zogen sich die Stunden hin.
I.ch sal3 und briitete vor mich hin oder lief auf und ab, jeweilsfinf Schrit-
te. Gelegentlich stierte ein Auge durch den Turspion. Durch die Glasbau-
steine versuchte ich den Stand der Sonne auszumachen, aber der Erfolg
war gering. (...) Nach dem Abendessen begann es drauf3en zu dammern
und wurde schlief3lich dunkel. Wieder zogen Stunden dahin. Wasichim
einzelnen gedacht habe, weil3 ich heute nicht mehr, wahrscheinlich, wie
lange ich wohl dort bleiben misse, was meine Angehorigen, Eltern und
Geschwister im Moment machen wirden und wieich dasalles tiberstehen
wirde. Endlich tonte das Klingelsignal zur Nachtruhe. Im Vergleich zum
Vorabend fand ich die Pritsche heute wesentlich unbequemer. Auch nach-
dem das Licht ausgegangen war, und nur noch ein blaulicher Scheinwer-
fer, durch die Glasbausteine gefiltert, den Raum in ein gespenstisches
Licht hillte, wél zte ich mich noch lange hin und her. Alle paar Minuten
wurde vom Gang her das Notlicht Gber der Tir sekundenlang angeschal -
tet, wohl um nachzusehen, ob ich noch da sei, noch Iebe oder was sonst.
Jedenfalls storte es.

(..)
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Dannwurdeich erstmal s zur ,, Freistunde” geholt. Esging ein paar Stufen
hinab auf einen leeren, gepflasterten Hof. Auf der gegenliberliegenden
Seite des Hofeslagen nebeneinander wie Zellenttiren an die 10 Tren. Wir
gingen Uber den Hof und auf eine noch offene Tir zu. Dahinter lag mein
»Freihof*. Man mufd ihn sich als eine kleine Garage vorstellen, deren
Wande allerdings 4-5 Meter hoch sind. An Stelle des Garagendaches be-
findet sichin ca. 5 Meter Hohe ein engmaschiges Drahtgitter. Die,, Gara-
geneinfahrt”, die Seite, wo sich die Eingangstir befindet, ist nur etwa 3
Meter hoch. In dieser Hohe verlauft hier ein Steg aus Drahtrosten, auf
dem uniformierte Posten auf und ab gehen. Ich durfte nunin meinem, K&
fig" ebenfallsauf und ab gehen oder auch im Kreisherum. Um mich her-
um befanden sich meterhoch graue Rauhputzwénde. Sonne und Himmel
sah ich, wenn ich die Augen hob, nur wie durch ein Sieb. Beobachtet
wurde ich von der Gaerie durch Posten, die, wenn ich mich an der Tur
befand, direkt Gber meinem Kopf herumtrampelten. Auch hier war ich
alein. Alles war ungemein deprimierend. Ich kam mir wie in einem
Zwinger vor. Nach vielleicht 20 Minuten derartiger ,, Bewegung im Frei-
en” brachte man mich wieder zurtick in meine Zelle.

()

Wieder in meiner Zelle wartete ich auf das Essen. Pl6tzlich wurde droh-
nend meine Zellentlr gedffnet. Herein stiirmten zwei uniformierte Offi-
ziere, ein Oberleutnant und ein Leutnant. In aggressivem Ton wiesen sie
mich an, auf der Pritsche Platz zu nehmen. Wahrend der Leutnant in der
N&heder Tur stehen blieb, riickte der Oberleutnant sich den kleinen Fens-
tertisch zurecht, holte eine Kladde hervor und begann, meine persinlichen
Daten abzufragen.

(..)

Den Nachmittag verbrachteich wieder allein, konnte mir die Zeit aber mit
der Lektire der Anstaltsordnung etwas verkirzen. (...) Immer schmerzli-
cher wurde mir nun meine Isolation bewuf. Ich hatte nichts zu lesen,
nichts um mich irgendwie zu besché&ftigen und auch niemand, mit demich
reden konnte. Die Posten auf den Gangen, siewaren wohl Angehorige des
MfS-Wachregiments,, Feliks Dzierzynski* und zum Grof3teil noch jinger
asich, beschrankten sich auf wortlose Gesten oder kurze Befehle. Als
einziger Gesprachspartner bot sich der Vernehmer an, der aber zugleich
mein gefahrlichster Gegner war. Zum erstenmal Uberlegte ich, was wohl
gewisse Leute im Westen, die gerne den Begriff , Isolationsfolter” im
Munde fuhren, sagen wirden, wenn es eine derartige Unterbringung von
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Héftlingen in Zellen, die nicht einmal ein richtiges Fenster aufwiesen,
auch im Westen gabe. Der Abend wurde mir noch lénger als der gestrige.
Auch mit dem Einschlafen hatte ich wegen der standigen, stérenden
Lichtkontrollen grof3e Schwierigkeiten.

(..

Inder , Freistunde” versuchteich erstmals etwas vom Gebaude der Haft-
anstalt zu erkennen. Ich sah ein mehrstéckiges grau verputztes Gebaude
mit flachem Dach. Die blinden Fensterhthlen waren zusétzlich zu den
Glasbausteinen von auen noch vergittert. In jedem Stockwerk war ledig-
lich neben der Treppe ein Zimmer mit vergitterten Fllgelfenstern, offen-
bar die Wachstube. Der Bau sah nicht alt aus. Er mochte wohl erst nach
dem letzten Krieg entstanden sein.

()

Beim Vernehmer erhielt ich heute die Protokolle der |etzten beiden Tage
zur Unterschrift vorgelegt. Erneut fiel mir dabel auf, dal3 sie nicht ent-
sprechend meinen zusammenhangenden Aussagen, sondernin Dialogform
als Fragen und Antworten niedergeschrieben waren, wobei der ,, Dialog”
nur sehr indirekt das tatséchliche Vernehmungsgespréch wiedergab. Mir
schien, daf3 die Protokolle vorher nach Plan ausgearbeitet waren und die
Aussagen nur noch in die vorgegebene Form geprefdt wurden. So treten
alebelastenden Momente hervor, wahrend all es Entlastende al s unwich-
tig erscheint.

(-.)

Mein Vernehmer (, Sie kdnnen mich mit , Herr Unterleutnant’ anreden®)
war Uber meine Fragen zur Art des Protokalls nicht sonderlich erfreut.
,Dasist hier so tblich*, bemerkte er nur.

(..)

Anschlief3end wurde ich eingehend Gber meine Motive, Fluchthilfe zu
leisten, befragt. Dabei gerieten wir ins politische Debattieren. Gerade al's
die Wellen besonders hoch schlugen, 6ffnete sich die gepol sterte Doppel -
tur des Zimmers, und ein hagerer Mann von etwa 40 Jahren trat ein. Er
war mittelgrof3, hatte schiitteres, sehr kurzes Haar, trug eine diinnrandige
Brille und wirkte wie ein Intellektueller. Bei ihm schien es sich um einen
hoheren V orgesetzten zu handeln, wieich dem Verhalten desVernehmers
entnahm, der eilfertig aufstand und auch mich nétigte, mich zu erheben.
Der Neuankdmmling erkundigte sich nach dem Stand der Vernehmung,
stellte mir dann einige Fragen politischer Art zu dem gerade akuten
Streitpunkt und verwickelte mich in eine sehr unsachliche Diskussion. (...)
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Dieser Obervernehmer beherrschte gut die Klaviatur menschlicher Ver-
haltensweisen. Mal drohte er, mal mahnte er, scheinbar um mich besorgt,
mal bluffte er aber auch oder versuchte, durch Fangfragen zu Gberrum-
peln.

Ich fragte an diesem Tag auch den Vernehmer, wann ich auf der Zelle
etwas zu Lesen erhalten wirde, und bekam zu horen: ,Das mufd der
Staatsanwalt erst noch entscheiden. Ich werde mit ihm sprechen.” Ubri-
gensverschanzte sich mein Vernehmer oft bel Fragenwiedieser, dieer in
eigener Kompetenz zu meinen Gunsten entscheiden konnte, aber mir wohl
nicht bewilligen wollte, hinter dem omindsen Staatsanwalt. Doch dahinter
kam ich erst spéter.

Nachmittags dehnten sich die Stunden wieder endlos, aber lange nach
dem Abendessen horte ich plétzlich an der Wand meiner rechten Nach-
barzelle ein Klopfen. Grof3e Freude erfiillte mich: Ich war doch nicht vél-
lig dlein; zumindest ein Mensch befand sichin unmittelbarer Naheundin
der gleichen Situation. Zuerst lauschte ich blof3. Dann klopfte ich hastig
ebenfals an die Wand. Das Klopfgerdusch verstérkte sich. Zunéchst
schien es mir vollig willkdrlich und ohne System. Dann stellte ich fest,
dal3 ein bestimmter Rhythmus geklopft wurde. Nach einiger Zeit erwiderte
ich diesen. Daraufhin ging das Klopfen zu einem monotonen Gleichmal3
Uber. Dumm, wie ich war, konnte ich damit alerdings nichts anfangen
und erwiderte auch dieses. Eine sinnvolle Verbindung kam so nicht zu-
stande. Zudem ging pl6tzlich die Turklappe auf, und der Kopf eines
Feldwebels wurde sichtbar. |ch wurde barsch angefahren, von der Wand
zu verschwinden. Das schiichterte mich zum damaligen Zeitpunkt noch
sehr ein. So beschrankteich mich darauf, gelegentlich zaghaft bei meinem
unbekannten Nachbarn anzuklopfen, der sichin den nachsten Tagen auch
regelméliig meldete, biser wohl erkannte, dafdich des Klopfensunkundig
und eine Verbindung mit mir unfruchtbar sei. Dennoch brachte mir dieser
Kontakt zum damaligen Zeitpunkt sehr viel. Wenngleich mir auch der
Verstand schon vorher sagte, dai3 ein derartiges Haus bestimmt nicht fr
eine einzige Person allein bestimmit sei, so fehlte doch der Beweis dafr,
und unterschwellig nagte die Furcht an mir, ganz alein zu sein. Nun war
der Beweis gegeben, und geteiltes Leid ist halbes Leid.

(..)

Dielsolationin den ersten Wochen war, abgesehen vom Klopfen mit der
Nachbarzelle, vollkommen. Die Zellen waren schalldicht. Man bekam
kaum mit, was auf dem Gang geschah. Weder auf den Gangen nochin der
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Hofzelletraf man andere Gefangene. L angere Gesprache konnte man nur
mit dem Vernehmungspersonal fuhren. Beinahe freute man sich daher
nach langerer Isolierung auf die nachste Vernehmung. Die Vernehmer
waren sich naturlich ihres,, Kommunikationsmonopols* voll bewuf3t und
nutzten es fur ihre Zwecke weidlich aus. Es ist schon paradox, daf? der
schlimmste denkbare Gegner zugleich zum Hauptgesprachspartner wird,
bei labilen Inhaftierten vielleicht sogar zum echten Partner.

(..

Die Zwangslage, in der man ohnehin bel diesen Vernehmungen steckt,
wird durch bestimmte straf prozef3rechtliche Bestimmungen der DDR ver-
stérkt. So erhdlt man erst, wenn esden ,, Untersuchungsorganen” recht ist,
die Moglichkeit, mit einem Anwalt Kontakt aufzunehmen. Dieser hat
nicht das Recht, eigene Ermittlungen durchzuf Uhren, sondernist weitge-
hend auf das ihm von der Staatsanwaltschaft und den , Untersu-
chungsorganen” zur Verfligung gestellte Material angewiesen. Mein Ver-
nehmer sagte einmal zu mir: ,, Ihr Anwalt befindet sich auf freiem Ful3und
besitzt juristische Fachkenntnisse. Ansonsten hat er die gleichen Rechte
und Méglichkeiten wie Sie." Das drtickt wohl treffend aus, was man von
der Verteidigung im gerichtlichen Verfahren in der DDR erwarten kann.
Die Strafprozef3ordnung der DDR besagt ferner in § 8, dafl? der Beschul-
digte das Recht zur Mitwirkung an der ,alseitigen Feststellung” der
Wahrheit besitzt. Dartiber, daf? dieses Recht auch als Pflicht zu interpretie-
ren ist, wurde mit mir am 24. April 1976 eine Rechtsbelehrung in Form
eines gesonderten Protokolls durchgefiihrt. Sollte man immer noch keine
befriedigenden Aussagen machen, kann man durch die Deklarierung der
Vernehmung als,,Vernehmung des Beschuldigten als Zeugen® nach den
§§ 25, 26, 27 StPO aussagepflichtig gemacht werden. Ein Recht zur Aus-
sageverweigerung besteht bei ,, Staatsverbrechen”, zu denen Fluchthilfe
gehort, nicht. Wer auch hier die Aussage verweigert, kann schon allein
deswegen gemald § 225 StGB strafrechtlich belangt werden.

(..)

Um meinen guten Willen zur ,, allseitigen Feststellung” der Wahrheit zu
zeigen, brachte ich auch irgendwel che Ausarbeitungen zu Papier.

(..)

So verging die Zeit bis Mitte Mai 1976. Nach fast funf Wochen befand
ich mich noch immer in volliger Isolation. Bis jetzt hatte ich auch noch
keine Zeitung erhalten, dader ,, Staatsanwalt* noch nicht entschieden hat-
te, ob man mir diese,,ohne Gefahrdung des Zwecks der Untersuchungs-
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haft* zugénglich machen kénne. (...) Wie um mich zusétzlich zu verhéh-
nen, Uberreichte mir nun der Vernehmer, nachdem ich meinen Brief gera-
de abgegeben hatte, den ersten Brief meiner Eltern. Nur nach vielem Hin
und Her erhielt ich meinen Brief noch eéinmal zurlick, um wenigstens mit
€inem kurzen Postskriptum auf den erhaltenen Brief antworten zu kénnen.
Alsich danach auf meine Zelle zurlickgebracht wurde, war ich ziemlich
fertig.

()

Alsdie Tur gedffnet wurde, sahich in dem nun vor mir liegenden Raum
einen etwa 25jahrigen Mann stehen, gleich mir mit einem blauen Trai-
ningsanzug bekleidet. Der erste Mitgefangene!

(..)
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3. Die 80er Jahre

Bericht der ehemaligen politischen Gefangenen Monika Tischoff,
Lektorin, Festnahme: 1981, nieder geschrieben im April 1986°

()

Die Untersuchungshaft beim MfS wird unter weitaus héheren Sicher-
heitsvorkehrungen as in den VP-Untersuchungshaftanstalten durch-
gefhrt. Ich befand mich wahrend meiner 15monati gen Untersuchungshaft
erstens in der Untersuchungshaftanstalt des MfS in Leipzig, Di-
mitroffstral3e, zweitens in der zentralen MfS-Untersuchungshaftanstalt
Berlin-Hohenschonhausen sowie drittensim Haftkrankenhaus desMfSin
Berlin-Hohenschénhausen.

Das MfS-Untersuchungsgefangnis Leipzig liegt im Innenhof des Gebau-
desder Volkspolizei-Bezirksbehtrde und ist nur durch das Passieren die-
ses Gebaudes erreichbar. Die Zellen dieser Untersuchungshaftanstalt wei-
sen die Ublichen Abmessungen auf (3 x 2,5 m), besttickt mit zwei Holz-
betten, einem Tisch, zwei Hockern, einer Toilette und einem Waschbe-
cken. Das Fenster der Zellen besteht aus Glasbausteinen, um den Blick
nach drauf3en und umgekehrt zu verwehren. Die Glasbausteine sind ver-
Setzt angeordnet, um eine Be- und Entliftung zu ermdglichen. Dieser
sogenannte Bel iiftungsschacht kann mittelseiner Hol zklappe verschl ossen
werden. Vor den Glasbausteinen, also auf3en, befindet sich ein stabiles
Eisengitter. In den Turen der Zellen sind ,, Spione" eingebaut, die mittels
einer Klappe die Kontrolle des Zelleninneren ermdglichen, was nach mei-
nen Erfahrungen in Abstdnden von 3 bis 5 Minuten erfolgte.

In den Untersuchungshaftanstalten hat der Beschuldigte anstaltseigene
Kleidung zu tragen, bestehend aus einem Trainingsanzug und dazugehori-
ger Wasche, Sdmtlicher Schmuck wird abgenommen und zu den Effekten
gelegt, den Frauen auch der Haarschmuck (Spangen usw.). Es gibt nur
Plastikgeschirr und Plastikbesteck, Aufzeichnungeninder Zellesind ver-
boten. Mehrmals wochentlich wird die Zelle kontrolliert. Der H&ftling
selbst muf3 sich auf Anordnung entklei den und seine Kleidungsstiicke zur
Kontrolle Gbergeben.

® Aus: Karl Wilhelm Fricke: Zur Menschen- und Grundrechtssituation politi-
scher Gefangener in der DDR, Kdln 1988, S. 181ff.
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Geweckt wird in der U-Haft um 6 Uhr, die Nachtruhe beginnt im all-
gemeinen um 21 Uhr. Wahrend der Nachtruhe finden regelméfdig Sicht-
kontrollen statt. Bei Vernehmungen beginnen diese zumeist gegen 8 Uhr,
enden gegen 12.30 Uhr. Dann hat der Gefangene ca. eine Stunde Mit-
tagspause. Danach werden die Vernehmungen bisca. 17 Uhr fortgesetzt.
Dem Beschuldigten steht taglich ein 30minutiger Aufenthalt an der fri-
schen Luft zu. Er kann jedoch von diesem Recht nur Gebrauch machen,
wenn er nicht vernommen wird. Mir z.B. ging es in der Untersu-
chungshaftanstalt in Leipzig so, dald ich von den 13 Tagen meines Auf-
enthaltes dort auf Grund der vielen Vernehmungen nur viermal an die
frische Luft gehen konnte. Zudem hatte ich anfangs drei Nachtverneh-
mungen mit anschlieffenden stundenweisen Tagverhoren. Esliegt im Er-
messen des jeweiligen Untersuchungsfihrers (Vernehmers), dem Be-
schuldigten wahrend der Vernehmungen Getrénke und Zigaretten anzu-
bieten. Das geschieht, wenn er aussagewillig ist. In den Untersu-
chungshaft-anstalten des MfSwird mit vielféltigen psychol ogischen Mit-
teln und Methoden gearbeitet, um brauchbare Aussagen aus dem Be-
schuldigten herauszupressen.

Die Zufihrung des Beschuldigten zum Untersuchungsfiihrer erfol gt stets
durch einen diensthabenden Posten. Durch Ampelanlagen wird die Zu-
fuhrung entweder freigegeben (griin) oder gestoppt (rot). Untersuchungs-
gefangene durfen sich untereinander nicht sehen und sprechen, es sei
denn, U-Hé&ftlinge wurden in eine Zelle zusammengelegt. Die Verbin-
dungsaufnahme durch Klopfen und Rufen zu anderen Gefangenen ist bei
Strafe verboten und wird z.B. in der U-Haft des MfS in Berlin-Hohen-
schonhausen im Wiederholungsfall mit Gummizelle bestraft. Dasist eine
Zelleim Keller des Gebaudes, die vallig isoliert von anderen Zellen und
sonstigen Raumlichkeiten liegt. Sieist an den Wénden und der Decke mit
einer Masse abgedichtet, die den Schall ddmpft und eine Kontaktauf-
nahme unmoglich macht. Daskleine Fenster dieser Zelleist verhangen, so
daf’d der Blick nach drauf3en nicht mdglich ist und die Zelle vollkommen
im Dunkeln liegt.

Lichtkontrollen erfolgen mittels einer hinter einem Gitter liegenden
Wandlampe. In diese Zelle wird man mit wenig Bekleidung gesperrt, um
zu verhindern, dal3 der Gefangene mit Hilfe der Kleidung Suizidversuche
unternimmt. Die illegale Verbindungsaufnahme wird auf3erdem mit
Schlafentzug (Straf stehen des nachtsin Duschréumen), voribergehendem
Entzug der Schreibgenehmigung zu Angehdrigen, Einkaufsreduzierung
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oder Wegfall des Einkaufs und in hartnéckigen Fallen mit Langzeitarrest
bestraft. Eswird auch von der M glichkeit Gebrauch gemacht, eine Besu-
chersperre der Angehdrigen auszusprechen. In der Regel hat der Gefange-
ne einmal monatlich dreifl3ig Minuten Sprecherlaubnis mit seinen Angeho-
rigen. Es sind aber hochstens zwel Angehdrige zugel assen.

Wahrend dieser Zeit darf der Gefangene mit seinen Angehdrigen Uber
personliche Probleme sprechen, nicht aber Uber seine strafbare Handlung
oder Uber Personen, die in diese strafbare Handlung mitverwickelt sind.
Der Untersuchungsfiihrer oder ein von ihm beauftragter Mitarbeiter der
Untersuchungshaftanstalt sind wéhrend der ,, Besuchsdurchfihrung* mit
im Raum und verfolgen das Gesprach. Im Bedarfsfall werden Notizen
dartber angefertigt. Verstol3t der Gefangene gegen das Reglement, wird
der Abbruch des,, Sprechers® veranlaldt. Der Vernehmer kann die Uber-
gabe kleiner Geschenke genehmigen. Die Angehdrigen diirfen den Ge-
fangenen nur mit Handschlag begriifien und verabschieden.

In der Regel darf der U-Hé&ftling einmal wéchentlich an die genehmigte
Schreibadresse einen Brief in der Lange einer DIN-A4-Seite schreiben.
Der Inhalt unterliegt der Zensur.

Am Anfang der Untersuchungshaft bleibt man erst einmal alein. Manwill
dadurch das Beduirfnis zum Sprechen provozieren. | st man aussagewillig,
wird man mit einem anderen Gefangenen zusammengelegt. Alsich am
Anfang meiner Untersuchungshaft wochenlang alleinin der Zellewar und
meinen Vernehmer fragte, ob ich in Einzelhaft bin, antwortete mir dieser,
dal’ man nicht jeden mit jedem zusammenl egen kénnte und fir mich noch
keine geeignete Person gefunden ware. Sobald nach einer Zusammenle-
gung der Zustand eintritt, dal? man weniger aussagewillig ist, wird man
wieder aleingelegt.

Die Vernehmungen in der U-Haft dauern von morgens 8 Uhr bis
12.30 Uhr. Dann wird man zum Mittagessen in die Zelle zurlickgefihrt
und hat bisca. 14 Uhr Pause. Danach geht esweiter bisgegen 17 Uhr. Im
Bedarfsfall wird man nach dem Abendbrot erneut bisgegen 21.30 Uhr zur
Vernehmung geholt. Aus eigenem Erleben kann ich auch sagen, dai3
Nachtvernehmungen zum tblichen Ablauf der Untersuchungshaft geho-
ren. Ich mochte hierzu ein Beispiel bringen: In der ersten Woche meiner
Untersuchungshaft in Leipzig wurde ich gegen 9 Uhr morgens zur ersten
Vernehmung geholt, gegen 12.30 Uhr zur ersten Pause in die Zelle zu-
rickgeflhrt, erneut gegen 13.30 bis 17 Uhr zur Vernehmung geholt, zum
Abendbrot wieder in die Zelle gefiihrt und gegen 18.30 Uhr zur Nachtver-
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nehmung geholt. Diese dauerte bis gegen 3 Uhr morgens. In dieser einen
Woche beziehungsweisein neun Vernehmungstagen in Leipzig hatteich
drei Nachtvernehmungen mit diesen Zeitmalien. Wahrend der Nachtver-
nehmungen sal3 eine Schreibkraft mit im Vernehmungszimmer, die die
V ernehmungsprotokolle sofort in die Maschine tippte, was eine zusétzli-
che nervliche Belastung bedeutete. Nach meiner Uberfiihrung in die Un-
tersuchungshaftanstalt des MfS in Berlin-Hohenschdnhausen hatte ich
keine Nachtvernehmungen mehr, sondern maximal Vernehmungen bis
21.30 Uhr. Gelangt der Untersuchungsfuhrer in der fir ihn vorgeschriebe-
nen Zeit nicht zu den gewilinschten Aussagen, so gehort es zur Taktik der
Mf{S-Untersuchungsorgane, den U-Fuhrer zu wechseln. Ich habe das
selbst miterlebt.

Zu bemerken wére noch, dal3 ein U-Gefangener in einer Untersuchungs-
haftanstalt des MfS eine Nummer bekommt, mit der er angesprochen
wird, damit sein Name den Gefangenen in den anderen Zellen nicht be-
kannt wird. Nur vom Vernehmer wird der Gefangenemit ,, Beschuldigter”
und Familiennamen angesprochen.

In der Regel wird dem Gefangenen innerhalb einer Frist von 48 Stunden
nach der Festnahme erdffnet, welcher Straftat er beschuldigt wird. Ich
wurde am 6. Januar 1981 festgenommen und einen Tag darauf dem Haft-
richter zugeftihrt. Bemerken méchte ich dazu, dal3 ich zu diesem Zeit-
punkt bereits die erste Nachtvernehmung hinter mir hatte. Die zweite Zu-
fuhrung zum Haftrichter erfolgte in der Untersuchungshaftanstalt Hohen-
schonhausen. Am 19. Januar 1981 war meine Uberfiihrung nach dort.
Nach ca. zwei Wochen Vernehmungen wurde der Haftbefehl gegen mich
erweitert und ich deshalb erneut dem Haftrichter zugefiihrt. Sonst binich
durch einen Richter oder Staatsanwalt wahrend der Zeit der Untersu-
chungshaft nicht vernommen worden. Es gibt lediglich eine sogenannte
Abschluf3vernehmung durch den anklagenden Staatsanwalt. Siedient dem
personlichen Kennenlernen des Untersuchungshéftlings.

Festgehalten zu werden verdient, dal? meine Eltern wochenlang tiber mei-
ne Verhaftung nicht unterrichtet worden sind.

(..)

Erfahrungsgeméal dauert die Untersuchungshaft bei den DDR-Staats-
sicherheitsorganen mindestens drei Monate. Das weil3 ich von anderen
Gefangenen, mit denen ich personlichen Kontakt hatte.

(..)
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Wahrend meiner Vernehmungen konnte ich die Erfahrung machen, dai3
die Ermittlungen unbedingt auf ein Gestandnis zielten. An zwei konkreten
Beispielen, meine Person und meine Handlungen betreffend, mdchteich
das belegen: Im Dezember 1980 hatte ich in der Weihnachtsnacht Flug-
blétter im Stadtgebiet von Leipzig verteilt. In den ersten Vernehmungen
dazu wurden mir einige dieser Flugschriften , staatsfeindlichen Inhaltes®,
wiesievom Untersuchungsfihrer tituliert wurden, mit durch Farbe sicht-
bar gemachten Fingerabdriicken vorgelegt. Daman meine Fingerabdriicke
bereits genommen hatte, gab ich durch diesen Beweisdie Tat zu. Nicht zu
dagegen gab ich die Zahl der Flugschriften, sondern erklérte, dal3ichmich
nicht mehr daran erinnern kann. Mehrere Tage versuchte der Untersu-
chungsfihrer, die Anzahl der Flugblétter zu erfahren, er verstieg sich da-
bei in dermal3en absurde Spekulationen, dal3ich dieweitere Aussage dazu
verweigerte. Daraufhin legte er mir ein Blatt Papier und einen Stift vor
und forderte mich auf, niederzuschreiben, dal3ich die Aussage verweige-
re. Er wiesmich darauf hin, dal? das Geschriebene dem Staatsanwalt vor-
gelegt wirde, der dann darUber entscheidet, ob oder ab wann mir die Un-
tersuchungshaftzeit angerechnet wird. Es gébe schliefdlich nicht umsonst
Klauseln in den Gesetzesparagraphen, die besagen, dal3 einem nicht aus-
sagewilligen Gefangenen die Untersuchungshaft nicht angerechnet wer-
den mui3 oder erst ab dann, ab wann er ,,die Wahrheit* sagt. Und auf3er-
dem wirde auch ohne meine Aussagen ein Urteil ergehen, das wurde
mich sicher empfindlicher treffen, alswennich von Anfang an die Wahr-
heit sagen wirde. Am folgenden Tag gab ich die Zahl von 100 verteilten
Flugbl&ttern an, was mir aber nicht geglaubt wurde. Der Vernehmer sagte
mir, dal3 er sicher wisse, dald ich mehr als 100 Flugbl&tter verteilt hétte,
schlief3ich gébe es gentigend verniinftige Menschen in der DDR, dieder-
artige Schriften bei den zustéandigen Stellen abliefern wiirden. Sieseienin
seinen Handen. Er wies aulerdem darauf hin, dal3 ich noch Gelegenheit
erhalten wirde, jedes einzelne abgegebene Flugblait mit meinem Na-
menszug zu versehen und damit die Herstellung und Verteilung durch
mich zu bestétigen. Schliefdich gab ich die wahre Anzahl von 500 Stiick
der von mir verteilten Flugschriften zu. Mit zynischem Lacheln quittierte
mein Untersuchungsf iihrer meine Aussage und legte mir anschlief3end die
von Burgern von Leipzig abgegebenen Flugblatter vor. Es waren nur 47
Flugblétter, die ich einzeln abzeichnen mufite.

Ein weiteres Beispiel zur Erschleichung von Gestandnissen mdchte ich
schildern: In einer Vernehmung Uber meinen Besuch in der Standigen
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Vertretung der Bundesrepublik in Ost-Berlin und dem darin geflihrten
Gesprach mit einem Mitarbeiter der Rechtsabteilung wurde ich unter an-
derem Uber den Inhalt des Gespraches gefragt. Mit der Aussage Uber die-
ses Gespréach offensichtlich nicht zufrieden, zog der Vernehmer ein an-
gebliches Schreiben der Standigen Vertretung aus seinem Stapel Un-
terlagen und tat so, als ob er vom Blatt ablas, as sei an die Staatssicher-
heitsorgane eine schriftliche M el dung Giber meinen Besuch erfolgt und der
wesentliche Inhalt bekannt. Auf meinen Einwand hin, dafld mich das sehr
verwundert, zumal die Standige V ertretung Uber bestimmte Sachverhalte
keinerlel Auskunft geben diirfe, antwortete der U-Fuhrer: ,, Diese Einrich-
tungist nur eine Vertretung und keine Botschaft. Darin besteht der Unter-
schied. Diedort tdtigen Angestellten sind uns rechenschaftspflichtig.” Da
ich sachunkundig war, gab ich anschlief3end zu Protokoll, daf3 ich auf
Befragen desMitarbeitersder Vertretung erkléart hétte, dald ich den begon-
nenen Weg mit allen Konsequenzen bis zu meiner Ubersiediung in die
Bundesrepublik gehen wiirde. Einige Tage spater wurdeich erneut einem
Haftprufungsrichter vom Militérobergericht Berlin zugefihrt, der meinen
Haftbefehl auf den Verdacht der Spionage und des Geheimnisverrates
erweiterte. Er las mir unter anderem vor, dafd ich mich einem Mitarbeiter
der Standigen Vertretung der Bundesrepublik in der Hauptstadt der DDR
zu geheimdienstlicher Arbeit zur Verfigung gestellt hdtte. Auf meine
Einwénde hin, dal? das nicht der Fall gewesen sei, reagierte er mit der
lapidaren AuRerung, ich kdme sowieso nicht in die Bundesrepublik, daich
Geheimnistrager sei, demzufolge wirden bestimmte Termini keine Rolle
spielen.

Wiein den geschilderten Beispielen, so wurde ich wahrend der Verneh-
mungen sténdig desorientiert, um mich zu Aussagen zu bringen, diein das
Konzept des MfS paldten. Zu einem spéteren Zeitpunkt deutete der U-Fiih-
rer sogar an, dal3 ich zwar das Erziehungsrecht tiber meinen Sohn nicht
mehr besal3e, das MfS aber vieles bewerkstelligen kénnte. Das sollteim
Klartext heilRen: Wenn ich auf die Wiinsche der Mitarbeiter desMfSein-
gehen wurde, lief3e sich auch in bezug auf meinen Sohn einiges korrigie-
ren. Erfahrungsgemal’ kann ich sagen, dald die Vernehmer des MfS stén-
dig mit erweiterten Vernehmungen und Nachtvernehmungen drohen,
wenn ihnen die Aussagen der Gefangenen nicht ausreichend erscheinen.
Ich wurde deshalb haufiger nach dem Abendbrot zu einer weiteren Ver-
nehmung geholt, die sich so lange hinzog, bis der Vernehmer mit den
Aussagen zufrieden war. |ch hatte sténdig den Eindruck, dal3 der U-Fuhrer
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unter Erfolgszwang stand. Selbst Schlafentzug durch erweiterte V erneh-
mungen ist Mittel zur Erzwingung von Gesténdnissen, ebenso die wo-
chen- und manchmal monatelange Einzelhaft in Untersuchungshaft-
anstalten des MfS, begriindet durch fadenscheinige Erkldrungen. Im
Grunde stellen sie psychische Mifhandlungen des Gefangenen dar.
Alsichwahrend einer der Vernehmungen um Einsicht in das Strafgesetz-
buch der DDR bat, erhielt ich die Antwort, daf3 diese Einsicht beim zu-
standigen Haftstaatsanwalt beantragt werden misse und dieser dartber
entscheide. Nachdem ich meinen Antrag gestellt und die Genehmigung
zur Einsicht erhalten hatte, durfte ich in das Strafgesetzbuch nur im Bei-
sein des Vernehmers Einsicht nehmen, und selbst diese wurde zeitlich
begrenzt. Ich konnte mich also nicht gentigend und in Ruhe mit den mich
interessierenden Paragraphen beschéftigen. Auf meine Frage, warumich
das Gesetzbuch nicht mit in meine Zelle bekdme, wo ich doch zur Zeit
alein sei, antwortete mir der Untersuchungsfihrer, dald ich das nur in
seinem Beisein durfe, um zu verhindern, dal3 Eintragungen oder Bemer-
kungen in dem Buch vorgenommen werden konnen. Dabel wul3te er ganz
genau, dal3 Gefangene gar keinen Stift in der Zelle hatten, um Ein-
tragungen vornehmen zu konnen.

(.)
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Bericht des ehemaligen politischen Gefangenen Dr. Wolfgang Hart-
mann, Diplommathematiker, Festnahme 1984, niedergeschrieben
1984’

()

Gegen 22 Uhr holte man mich zum ersten Verhtr, das etwafinf Stunden
dauerte. Die Vernehmung wurde geleitet von einem jtingeren Hauptmann,
dessen Eigenart es war, etwas menschlichere Ziige zu zeigen, um damit
Aussagen zu produzieren. Wenn es,, Unklarheiten” gab, dann mischtesich
mit unsachlichen Drohungen ein etwas dlterer, ziemlich unsympathischer
Offizier ein, der wohl die Rolle des Prugelknaben zu spielen hatte, also
mir andeuten sollte, wozu man sonst noch fahig sei, wenn es mit mir
Schwierigkeiten geben sollte. Das eingespielte Gespann sahich nie wie-
der, doch traf ich spéter einen Strafgefangenen, der den ,, Priigel knaben®
noch von seiner friheren Arbeit in einem Dresdner Produktionsbetrieb her
kannte. Wahrend des gesamten V erhdrs wurden meine Augen von einer
hellen Lampe geblendet, die direkt auf mich gerichtet war, und deutlich
sichtbar fur mich lief ein Magnettonbandgerét, auf dem gelegentlich die
Spule gewechselt wurde. Die dul3eren Umsténde desV erhdrs dienten wohl
auch etwas der Stiitzung desvolkstiimlichen Furcht-und-Schrecken-Rufes,
mit dem das MfSin der DDR erfolgreich operiert. Mir machten sie eher
den Eindruck eines schlechten Filmes. |ch fiihlte mich im Recht, hatte ein
reines Gewissen, war von der Schuld des politischen Systems der DDR
Uberzeugt und hoffte wohl auch, daf? ales Geschehene nur ein Spuk sei
und man mich bald und ohne Verurteilung in die BRD abschieben wirde.
Nicht im entferntesten ahnte ich, dal3 ich drei hochdotierte Paragraphen
verletzt hatte und daf Ur spéter zu 42 Monaten Gefangnisverurteilt werden
wrde.

(..)

Wahrend der Untersuchungshaft beim MfS Dresden vom 27.5. bis 18.8.83
habeich nur funf, al so verhaltnisméaldig wenige andere Haftlinge kennen-
lernen kénnen. Darunter war jedoch einer, der sich bald als Spitzel offen-
barte. Er weigerte sich stets, uns seinen Namen, Wohnort und Haftgrund
mitzuteilen, versuchte aber immer wieder, uns mit provokativen Fragen
auszuhorchen. Wir konnten auch bemerken, daf? er an bestimmten Tagen

" Aus: Karl Wilhelm Fricke: Zur Menschen- und Grundrechtssituation politi-
scher Gefangener in der DDR, Kdln 1988, S. 194ff.
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die Schliefer bat, seinen Vernehmer sprechen zu dirfen. Einmal konsta-
tierte er, dal3 bei mir , nichts mehr zu retten* sei. Nach zwel Tagen ge-
meinsamen Hungerstreiks hatten wir erreicht, dal’ wir von unserem ge-
fahrlichen Mithaftling getrennt wurden. Auch wahrend meiner spéteren
Haft in der StV A Cottbus konnteich feststellen, dal3 es zwischen Haftlin-
gen nur dann ernsthafte Spannungen gab, wenn das gemeinsame Grundan-
liegen, die DDR zu verlassen, fehlite.

(..)

Sofort nach meiner Inhaftierung bat ich die Zellenschlief3er, mir eine Bi-
bel auf die Zelle zu geben. Man verwies mich an meinen Vernehmer, der
mich daraufhin ausfihrlich Gber meinen Glauben und meine religitsen
Aktivitéten befragte. Er erkannte, wieviel mir daran lag, die Bibel lesen zu
dirfen, und versuchte in der Folge, dieses Bediirfnis als Druckmittel ge-
gen mich auszunutzen. Wenn er mit meinem Verhalten zufrieden war,
durfte ich an dem folgenden Sonntagvormittag eine halbe Stunde lang
isoliert in einer Zelle im Keller die Bibel lesen. Von insgesamt zwolf
Sonntagen hatteich dazu gerade sechsmal die Gelegenheit, sechsmal wur-
deich fir mein Verhalten bestraft. Wahrend meiner Untersuchungshaft
brauchte ich nicht zu arbeiten. Die Verpflegung war ausreichend, aber
sehr vitaminarm. Jede Woche wurden zwei Blcher meist kommu-
nistischen Inhalts ausgegeben, eine Wahl war nicht moglich.

(-.)

Waéhrend der Verhandlung kritisierte ich scharf die VVernehmungsmetho-
den des MfS. Ich beanstandete, daf? keines der VVernehmungsprotokolle
den Wortlaut meiner Aussagen wiedergab, dal3 meine sogenannten ,, Ant-
worten* zum Teil schon vor der entsprechenden V ernehmung schriftlich
fixiert vorgelegen hatten und dal? der Vernehmer sich vor alem darauf
beschrankte, meine Einwande gegen die fertigen Protokolle zu erfahren
und auch nur bei geringfligigen Details zu Anderungen des Wortlautes
bereit war. Meinen Unterschriften unter die Protokolle war stets ein lan-
ger, psychologisch gefiihrter Kampf vorausgegangen:

- zuné&chst anderte der Vernehmer geringfigig die ,, Antworten”, um sei-
nen ,,guten Willen“ und seine ,, KompromiRbereitschaft* zu bekunden;

- daraufhin verlangte er von mir ,, Kompromifbereitschaft* zur Billigung
wichtiger sachlicher Félschungen;

- gréRere Anderungen lehnte er ab, zunéchst mit dem Hinweis, er habe
geniigend Zeit, auf die Unterschrift zu warten;
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- nach einer gewissen wortlosen Wartezeit wies er darauf hin, dal3 er auch
andere Formen der V ernehmungsf iihrung anwenden kénne;

- schliefdich drohte er, dald man auch meine Frau einmal , ernsthaft” ver-
nehmen kdnne, und wer weif, was sie dann schliefdlich unterschreiben
wirde.

()

DieseZeit (imArrest, d. Hrsg.) war besonders hart, denn jetzt war ich der
Willklr der Zellenschlief3er ohne Zeugen schutzl os ausgesetzt. Nur zwi-
schen 23 Uhr und 7 Uhr morgens hatteich die M dglichkeit, mich hinzule-
gen, in der Ubrigen Zeit wurde das Bett aufgeklappt an der Wand festge-
schlossen. Vor und nach dieser Schlafenszeit hatte ich mich vor den
Schergen auf dem Korridor umzuziehen. Der einzige Einrichtungs-
gegenstand der Zelle war ein Toilettenkbel. AulZer einem kleinen eiser-
nen Rahmen, der an einem der Gitter festgeschweil3t war, hatte ich keine
Sitzmdglichkeit. Ein Sitzen oder Liegen auf dem kalten Steinboden wére
nur mit gesundheitlichen Schaden mdglich gewesen, weil die Zellen auch
im Winter kaum geheizt wurden. Die Fensterscheiben waren wei 3 geférbt
und durch ein davorstehendes Gitter nicht erreichbar. Das Essen war hier
nicht ausreichend. Der Frihstiicks-Brotbelag reichte nicht fir zwel Schei-
ben Brot. Zu Mittag gab es eine Schiissel fast ungenief3ares Essen, und
zur gleichen Zeit wurde auch das magere Abendessen ausgeteilt. In den
ersten beiden Wochen konnte ich noch wahrend des téglichen Frischluft-
rundganges etwa zwanzig Minuten lang mit anderen H&ftlingen sprechen.
Spéter wurde ich auch hier isoliert und hatte nur noch Kontakt tiber das
» Toiletten-Telefon”. Nach vier Wochen Isolationim ,, Tigerkafig® erhielt
ich eine Sprecherlaubnis mit meiner Frau. Durch deutlich sichtbare Ver-
anderungen in meinem Zustand beunruhigt, bat mich meine Frau, die Ar-
beit nicht 1anger zu verweigern. Unter der Bedingung, die Arbeit wieder-
aufzunehmen, durfteich den Tigerk&fig wieder verlassen und wurde einer
anderen Arbeitsschicht zugewiesen.

(..)
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Bericht des ehemaligen politischen Gefangenen Hilmar Helmecke,
Tischler, Festnahme 1981, nieder geschrieben 1986°

()

Doch zuriick zur Festnahme. Um Aufsehen zu vermeiden, wurde der Wa-
gen des MfS, Typ ,Wolga*, dicht an das Biirohaus herangefahren. Dar-
aufhin wurde ich auf den Ricksitz gedrangt (zwischen zwei Stasi-
Angehorige), und die Fahrt ging in das MfS-Untersuchungsgefangnisam
Moritzplatz in Magdeburg. Kurz nach 9 Uhr kamen wir dort an. Sofort
wurde ich dem fir mich zusténdigen Vernehmungsoffizier zugefihrt.
Zuerst gab es allerdings Schelte vom Chef der Vernehmergruppe, einem
Major, fir die Manner, die mich festgenommen hatten: Sie hatten verges-
sen, mich zu durchsuchen. Dann wandte sich der Mgjor mir zu: ,,Diesmal
durfte Ihr Aufenthalt etwas langer dauern, Herr Helmecke, das kann ich
Ihnen garantieren.”

Die Vernehmungen begannen sofort. Eswaren drei VVernehmungsoffizie-
re, die sich abldsten, manchmal auch zu zweit oder zu dritt , arbeiteten”.
Natdrlich habe ich niemals die Namen dieser Leute erfahren. Nur durch
Zufal und Nachlassigkeit erfuhr ich spéter, dal3 der fir mich zustéandige
Offizier den Rang eines Oberleutnants hatte und wir gleichaltrig waren.
Aus Erfahrung wuf3te ich, was nun auf mich zukommen wiirde und was
man mit der Uberrumpel ungstaktik zu erreichen hoffte.

Nach wie vor setzen die Untersuchungsorgane des MfS auf das Uberra-
schungsmoment, indem sie den Schock der Verhaftung ausnutzen. Dazu
wird stundenlang ohne Pause vernommen. Jedes Mittel ist recht, um zum
Erfolg zu kommen. Drohungen, Verleumdungen, Unterstellungen - dies
alles gehort zum Programm eines geschulten Vernehmers. Und ich muf3
ehrlich gestehen, dal3ich, obwohl ich jadarauf vorbereitet war und wufdte,
was man mir alles vorhalten kdnnte, oft verwirrt und schockiert war und
keinen anderen Ausweg wuldte, als zu schweigen. Ganz sicher ist Schweli-
gen eine der besten Waffen (wenn nicht gar die beste) gegen psychischen
Terror des Vernehmers. Ich gehdre (leider?) zu den Menschen, die dies
alerdings nicht lange durchhalten, die versuchen, sich auseinanderzuset-
zen.

8 Aus: Karl Wilhelm Fricke: Zur Menschen- und Grundrechtssituation politi-
scher Gefangener in der DDR, Kdln 1988, S. 221ff.
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Von Anfang an gehort es zur Absicht der Vernehmer, beim Gefangenen
ein Gefhl der absoluten Hilflosigkeit zu erzeugen - und das wird fast
immer erreicht. Meine erste Vernehmung dauerte bis zum Abend desfol -
genden Tages, also ca. 30 Stunden. Man warf mir vor, die,, innere Sicher-
heit* der DDR angegriffen zu haben, indem ich Freunde, Bekannte und
Kollegen gegen die Verhdltnisse in der DDR aufgehetzt hétte mit dem
Ziel, konterrevol utiondre Zustande wie in Polen auf die DDR Ubertragen
zu wollen. Weiter hétte ich die Bindnispolitik der DDR angegriffen, in-
dem ich die Regierung der DDR as Marionetten Moskaus bezeichnet
hétte, und schliefdlich hétte ich ,,.sogenannte” freie Wahlen verlangt mit
dem Ziel, die DDR der Bundesrepublik einzuverleiben. Zu alledem hétte
ich versucht, Kollegen zum Streik aufzuhetzen, Partei- und Gewerk-
schaftsfunktiondre als Handlanger beschimpft, die Nationale V olksarmee
der DDR alsrussische Satellitentruppe bezeichnet usw.,usw.

Man muf3 sich vorstellen, wenn man sich in meine damalige Lage verset-
zen will, dal3 diese Vorwurfe auf mich herniederprasselten, ales binnen
weniger Stunden, und sich immer wieder wiederholten. Sehr oft wurden
von mehreren Vernehmern verschiedene Fragen gleichzeitig gestellt, so
dal3 man bei eéinem Ja oder Nein scharf aufpassen muféte, um kein Risiko
einzugehen. Ich hatte mich darauf verlegt, zu den V orhalten Gegenfragen
zu stellen: ,, Wann und wo soll ich das gesagt haben (...)?* Dashalf etwas.
Emport und aufgebracht reagierte ich auf den Vorhalt, ich hétte den Fa-
schismus verherrlicht, faschistische Kriegsverbrecher glorifiziert. Bei
diesen Vorhalten konnte ich nun wirklich ruhigen Gewissens verneinen.
Wie konnte ich den Faschismus, als Beispidl, verherrlichen, wo ich stets
versucht hatte, die Parallelen aufzuzeigen, die aus der Nazizeit in die
DDR fuhrten? Ebensogut muf3te ich dann jaauch die Verhdltnissein der
DDR gutheif3en! Das sagte ich auch den Vernehmern. Einer stellte dar-
aufhin das standig mitlaufende Tonbandgeré&t ab und ich bekam lautstark
und hal3-erfllt zu héren, dal3 man mit so einem,, Schwein® wiemir schon
fertig werden wiirde. (...) Danach ging es wieder von vorn |0s.

Am 27. Mai abendswurde die erste Vernehmung abgebrochen. Ich muf
zugeben, daldich nicht nur total miide, sondern auch nervlich ziemlich am
Ende war. Angehdrige der Wachmannschaft brachten mich in die Klei-
derkammer, ich durfte duschen, erhielt anstaltseigene Kleidung. Zu essen
hatte man mir wahrend der Vernehmung angeboten, ich hatte es jedoch
abgelehnt, daich unter den Bedingungen einfach nicht in der Lage war,
auch nur einen Bissen zu essen. Nach dem Duschen wurde ich in eine
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Zelle gebracht. Ein Angehoriger der Wachmannschaft klérte mich auf,
dal3 ich von nun an Nummer 25/1 sei. Die 25 entsprach der Zellennum-
mer, die 1 verriet, dal3 ich der einzige Insasse der Zelle war.

Ich behielt die Nummer fnf Wochen, bisich auf eineandere Zelleverlegt
wurde und mich 23/2 nennen durfte, denn die Zeit der Einzelhaft war fir
mich vorbei, ein Zellenkamerad war die 23/1.

Tota Ubermidet schlief ich am Abend nach meiner ersten Vernehmung
ein. Wie lange ich geschlafen habe, kann ich nicht sagen, es war noch
dunkel, alsich geweckt und zum néchsten Verhor gebracht wurde. Zwei
Vernehmer, selbst noch Uberndchtig aussehend, warteten schon auf mich
und begannen sofort mit dem Verhor.

()

V on nun an begannen die V ernehmungen geregelt abzulaufen. Siefingen
in der Regel morgensum 7 Uhr an, wurden mittags durch eine einstiindige
Pause unterbrochen und endeten abends zwischen 16 und 18 Uhr. Den
»Freihof”, wie diese V erschlége aus Rauhputzmauern, die oben mit Ma-
schendraht bespannt sind, zynisch genannt werden, bekam ich selten zu
sehen, denn ich kam nur sonntags und montags zur ,, Freistunde” an die
L uft, wenn die Vernehmungen etwas spéter begannen. Montags hatte die
Vernehmergruppe so eine Art Dienstbesprechung, wie ich spéter mitbe-
kam. Selbst die Sonnabende wurden haufig zu VVernehmungen genutzt.
Der Vernehmer begann stets mit der gleichen Frage: ,,Inwieweit sind Sie
bereit, zur Wahrheitsfindung bei zutragen? Meine Antwort, dal3ich schon
interessiert sei an der Wahrheit, ich allerdings Grund hétte zu der Annah-
me, dal? das Interesse von seiner Seite nicht zu grof3 wére, quittierte er
meist mit eéinem miden Grinsen. Anschlief3end folgte der Hinweis, dal3
von der Vernehmung eine Schallaufzeichnung angefertigt wirde, ich
zeichnete das Band mit Namen, Ort und Datum ab, und die eigentliche
Vernehmung begann. Auch hier stereotyp der gleiche Beginn: ,,Wiesind
Siein der Offentlichkeit gegen die Partei (den FDGB, die FDJ, die sozia-
listische Kindererziehung, die DSF, die Biindnispolitik der DDR usw.,
usw.) aufgetreten?‘ Selbst fir den Aul3enstehenden scheinbar belanglose
Themen waren Gegenstand einer Vernehmung und so ein Protokol | wert.
Selbst von einem politischen Witz wurde ein Protokoll angefertigt.
Vernommen wurde ich z.B. auch zu einer Gewerkschaftsversammlung,
die fast vier Jahre zuriicklag. Auf ihr hatte der Parteisekretdr Dieter
Sagrauske eine,, freiwillige" Sonderschicht vorgeschlagen, die unbezahlt
bleiben sollte. Nun wurde ein Protokoll angefertigt, aus dem meine nega-
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tive Einstellung zur sozialistischen Arbeitermoral hervorgehen sollte, well
ich offentlich dafUr pladiert hatte, dal? die Sonderschicht bezahlt werden
mufte. Frage des Vernehmers: ,Wie sind Sie anlddlich der Gewerk-
schafts-versammlung vom ...“ (genaues Datum ist mir heute nicht mehr
erinnerlich, er aber kannte den genauen Tag!) ,,gegen die Rolle der Ge-
werkschaft aufgetreten?” Nun wufdte ich vidlleicht noch, dald damal et-
was gewesen war und ich meine Meinung gesagt hatte, aber an Ein-
zelheiten konnte ich mich nach fast vier Jahren nicht mehr erinnern. Er
aber konnte esgenau und half mir auf die Spriinge: ,, Sie haben damalsu.a.
behauptet, die Gewerkschaft sei weiter nichtsalsdierechte Hand der Par-
tei, dufllern Sie sich dazu !“

()

Mein Vernehmungsoffizier versuchte allerdings den Spief3 umzudrehen
und ging damit so weit, dal3 ich in den Vernehmungsprotokollen meine
Aussagen nicht wiedererkannte. Ich verweigerte deshalb auch die Unter-
schrift, denn ich erkannte die Gefahr, die damit verbunden war. Meine
Vernehmungen wurden im September - also nach rund vier Monaten -
abgeschlossen. Tagelang versuchte man dabei, mir illegalen Waffenbesitz
anzulasten - ein vergebliches Unterfangen. Zum Ablauf einer Verneh-
mung hier vielleicht noch so viel: Ich wurde um 7 Uhr in das Verneh-
mungszimmer gebracht. Die Fragen, die man an mich stellte, und meine
Antworten wurden auf Band aufgezeichnet, der Vernehmer schrieb per
Hand einige Notizen auf ein Blatt Papier. Nach der Mittagspause saldich
dann nur noch auf meinem Stuhl, wahrend der Vernehmer emsig schrieb.
Per Hand, denn die maschinengeschriebenen Protokolle sollte ich erst
spéter, nachdem ich bereits meine Anklageschrift gesehen hatte, unter-
zeichnen. Also am Nachmittag fiel kein einziges Wort, erldst wurde ich
erst abends, wenn ich die handgeschriebenen Protokolle unterzeichnen
sollte (was allerdings selten geschah, denn ich hattejaschon erwahnt, dal3
ich meine Aussagen oft nicht wiedererkannte, so verdreht und sinnentstel It
waren sie). Meine Verweigerung hatte zwar in der Regel einen Wutanfall
des Vernehmers zur Folge, aber die Unterschrift bekam er nicht. (...)
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Bericht der ehemaligen politischen Gefangenen Brigitte Bieke, Fest-
nahme 1988, nieder geschrieben 1988/95°

» Wir kdnnen mit Ihnen noch ganz anders verfahren.”

(-.)

Wie man hétte mit mir verfahren kénnen, konnte ich bei einer spéteren
Besichtigung feststellen. Auf dem unteren Zellenflur befanden sich eine
Arrestzelle und eine schallisolierte Dunkelzelle. In der Arrestzellewurde
die Pritsche an der Wand hochgeschlossen und die Zelle durch ein zu-
sétzliches Gitter getrennt, so dal3 man weder Toil ette noch Waschbecken
erreichen konnte. Die Dunkelzellewar durch I soliermaterial auf etwadrel

Quadratmeter verkleinert, selbst die Decke war verkleidet, und die Lampe
befand sich hinter einem Gitter.

Ich wurde in einen Raum im Keller gebracht, in dem ich mich vdllig ent-
kleiden mupte, auch Klemmen und Gummi aus meinem ca. 1 m langen
Haar entfernen, und bekam Anstaltskleidung: blauer Trainingsanzug, Uni-
formbluse, Kniestrimpfe, Hemd und Schltipfer, Hausschuhe und Arbeits-
schuhe ohne Schnirsenkel sowie Decken und Bettzeug. Danach brachte
man michin eine Zelle: Einzelhaft. Ich wurde belehrt, dal3ich mich beim
Betreten der Zelle, Verwahrraum genannt, durch das Wachpersonal zu
erheben habe. AulRerdem habeich ab sofort nicht mehr meinen Namen zu
nennen, sondern nur noch eine Nummer, die aus Zellen- und Pritschen-
nummer bestand. In der Hausordnung konnte ich nachlesen, dal3 jegliche
K ontaktaufnahme zu anderen Zellen, lautes Sprechen oder Singen sowie
sportliche Betétigung verboten sind. Nach VerschluR der Zelle begann aus
einer Nachbarzelle ein rhythmisches Klopfen, dessen Bedeutung mir zu
diesem Zeitpunkt noch nicht klar war, das ich aber spéter entschllisseln
konnte.

Nachmittags wurde das Verhor fortgesetzt und mir die vorlaufige Fest-
nahme verlesen: § 99 , Landesverréterische Nachrichteniibermittlung"

wegen K ontaktaufnahme zu einer verbrecherischen Organisation. Welche
Organisation gemeint war, sagte man mir nicht. Man verweigerte mir das
Nachlesen im Gesetzbuch und gab mir auch keine Auskunft tber den
Verbleib meines dltesten Sohnes; der Vernehmer wuléte angeblich nicht,

° Aus: Die Landesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der eh. DDR Sachsen-Anhalt /Hg.: Vom Roten Ochsen geprégt (2). Berichte
politisch Inhaftierter in den achtziger Jahren. Magdeburg 1997, S. 5ff.
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wo er sich befindet. Der 15jdhrige wérein ein Kinderheim gebracht wor-
den. AnschliefRend mufdte ich mich an eine Wand stellen und wurde mit
einer Polaroidkamerafotografiert.

Der Weg zum und vom Vernehmer bisin die Zelle erfol gte unter strengs-
ter Isolation, um sicherzustellen, dal3 kein Kontakt zu anderen Haftlingen
zustande kam. Die Flure und Gange waren neben Kameras mit roten und
weif3en Lampen ausgestattet. Bei weil3em Licht konnte weitergegangen
werden, bei rotem entweder zuriick oder anhaten mit dem Gesicht zur
Wand. An unubersichtlichen Stellen befanden sich weil3e Striche auf dem
FuRboden, an denen man stehenbleiben mufde. Zur ,Sicherheit” des
Wachpersonals waren an den Wanden Rei 3 einen angebracht, mit denen
Alarm ausgel 6st werden konnte. Auf die gleiche Art und Weise wurde
man zur , Freistunde”, die ca. 20 Minuten dauerte, in die Hofzellen ge-
fuhrt. Diese Hofzellen, etwa 30 m2 grof3, waren betoniert, von ca. 4 m
hohen Mauern umgeben und mit Maschendraht Uberspannt. Darlber be-
fand sich ein Laufsteg, auf dem das bewaffnete Wachpersonal pat-
rouillierte.

(..

Die Z€lle hatte eine GrolRe von 2,80 m x 3,30 m und war 2,40 m hoch.
Darin standen drei Holzpritschen, auf denen je zwei alte Seegrasmatratzen
lagen, die vollig verschmutzt waren, Blutflecke hatten und von denen
Erbrochenes nur notdurftig abgekratzt war. Die beiden Fenster in der
GrofRevon Kellerluken waren mit Glasbausteinen zugemauert. Ein Tisch-
chen und drei Holzhocker waren daseinzige Mobiliar. In der Ecke befand
sich eine Toilette, daneben ein Waschbecken. Alle Zuleitungen und Ab-
wasserleitungen waren vom Flur aus instaliert, so daf3 eine Kon-
taktaufnahme Gber den Abfluf3 nach nebenan nicht moglichwar. DieZelle
lag im Dammerlicht, dadie Gluhbirnein die Wand eingemauert und von
einer vollig verschmutzten Scheibe abgedeckt war. Warmes Wasser lief
nur friih und abends zum Waschen, das Geschirr und Besteck mufdte mit
kaltem Wasser ohne Spulmittel abgewaschen werden. Die Wéaschewurde
einmal in der Woche nach dem Duschen gewechselt; dann durfte manin
einen Spiegel sehen, denn es befand sich keiner in der Zelle.

Waéhrend der gesamten U-Haft bei der Stasi wurde alle paar Minuten
durch den Spion in die Zelle gesehen, auch nachts. Das Nervenaufrei-
bendste an diesen néchtlichen Kontrollen war, dal3 jedesmal das Licht
angeschaltet wurde. An Einschlafen war nicht zu denken und ich hatte das
Gefuhl, total zermurbt zu werden. Nach ein paar Tagen habe ich mir
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nachts die Augen mit einem Geschirrtuch verbunden, um wenigstensein
paar Stunden Schlaf zu bekommen.

()

Mein angegriffener Gesundheitszustand und die Tatsache, dal3 ich halb
entbl 63t mit dem kranken Bein auf einer hohen Schiene lag, war kein
Grund fr eine V ernehmungsunfahigkeit. Alsdieser Unmensch, der seine
Unsicherheit hinter einer dunklen Brille versteckte, merkte, dal? auch sei-
ne, sanfte Tour* zu keinem Ergebnisfihrte, begann er zu drohen. Er sagte
mir 5 bis 6 Jahre Haft mit anschlief3ender Entlassung in die DDR voraus.
()

Danach verbrachte ich wieder zwei Wochen in Einzelhaft, was mich
schon zu Beginn dieser Mal3nahme fast die Beherrschung kostete. Der
sténdige Schlafentzug hatte inzwischen zu akustischen Halluzinationen
bei mir geflihrt. Mittenin der Nacht hérteich die Stimme meinesjtingeren
Sohnes, der mich bat, aufzustehen und mitzukommen. Obwohl ich wul3te,
dal3er nicht in der Zelle sein konnte, 6ffneteich doch die Augen, um mich
ZU vergewissern.

Der Vernehmer aus Hallereistewieder fir zwei Tage an. Nach dem ersten
Verhér bekam ich abends einen Weinkrampf, der stundenlang anhielt und
zur Verabreichung von Beruhigungsmitteln fihrte.

(-.)

Am Morgen des 23.01.89 mufteich meine Sachen packen; eshie3,, Uber-
raschung*. |ch bekam meine Privatsachen und wurde mit einer Mitgefan-
genen in die Krimi-U-Haft des ,,Roten Ochsen® gefahren. Dort wurden
unsere Habseligkeiten verpackt und mit der Aufschrift ,, Markkleeberg®
versehen. Der Transport nach Leipzig, dort mufdten wir mehrere Stunden
in Zellen unter dem Hauptbahnhof zubringen, und anschlief3end nach
Hoheneck, gehodrt zu den menschenunwiirdigsten Maf3nahmen, die man
als Strafgefangener Uber sich ergehen lassen mufdte. Mit einem in zwei
Z€llen aufgeteilten LKW W50 wurden Frauen und Ménner eng gedrangt
auf das Bahnhofsgel ande gefahren. Nach dem Verlassen der LKW wurden
wir mit Handschellen aneinander gekettet und in einen endl os erscheinen-
den Tunnel unter dem Bahnhof gefihrt. Standig wurde lautstark mitge-
teilt: ,Bei Fluchtversuch wird geschossen!* Uber eine enge Treppe ge-
langten wir an das Ende des Bahnsteiges und bestiegen den ,, Grotewohl -
Expref3*, der dulRerlich den Eindruck eines Postwaggons erweckte. In
einem verschliefbaren , Abteil* von ca. 1 m?, dessen Fenster mit Milch-
glasscheiben versehen und innen vergittert waren, wurden vier bis flnf
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Menschen eingepfercht. Manche waren auf diese Weise tagelang unter-
wegs und erhielten am Tag zwei Tassen Malzkaffee. An Schlafen war
nicht zu denken; man konnte durch die Enge nicht einmal die Sitzhaltung
verdndern. Nachts wurde der Waggon mit der ,,Iebenden Fracht* ohne
Heizung auf Nebengleisen abgestellt. (...)
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Hinwels:

Unter dem Obertitel , Betroffene erinnern sich* ist in der Schriftenreihe
der Landesheauftragten fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehem. DDR des Landes Sachsen-Anhalt eine ganze Folge von Haft-
schilderungen aus alen Phasen der DDR-Repressionsgeschichte er-
schienen. Die Hefte sind zu beziehen tiber folgende Anschrift:

Die Landesbeauftragte fur die Stasi-Unterlagen des Landes Sachsen-
Anhalt, Klewitzstral3e 4, 39112 Magdeburg
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