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Protokoll der Veranstaltung

,Neue Facetten des Antisemitismus in Berlin“

Die Landeskommission Berlin gegen Gewalt im Dialog mit Betroffenen, Akteur/innen
und Expert/innen aus Wissenschaft und Praxis

am 16. Dezember 2013 im Alten Stadthaus
Senatsverwaltung fur Inneres und Sport, Klosterstr.47, 10179 Berlin

Teilnehmer/innen: 22 Gaste, 10 Personen aus der Berliner Senatsverwaltung, Moderator

Herr Staatssekretar Statzkowski begrifdt als Vorsitzender der Landeskommission Berlin
gegen Gewalt die Anwesenden zu der Veranstaltung und erlautert den Hintergrund und die
grundséatzlichen Ziele der Veranstaltungsreihe ,Die Landeskommission Berlin gegen Gewalt
im Dialog mit...“, mit der die Landeskommission ihre Anregungsfunktion hinsichtlich
bedeutsamer Themen in der Gewaltpravention wahrnehme. Die Landeskommission wolle
das Ohr vor Ort haben, den Blick von auf3en auf ihre Arbeit kennen lernen und dabei aktuelle
Themen aufgreifen.

Aufgrund einiger Gewaltlbergriffe auf Menschen jidischen Glaubens hier in Berlin, die auch
von der Presse aufgenommen wurden und zu heftigen Reaktionen in der Bevolkerung
geflihrt hatten, habe die Landeskommission sich dieser Problematik angenommen, um die
verschiedenen Facetten des heutigen Antisemitismus zu erfassen, zu diskutieren und
Gegenstrategien zu entwickeln.

In seinen einfihrenden Worten erlautert Herr Staatssekretar Statzkowski zudem, was die
Landeskommission Berlin gegen Gewalt auf den Weg gebracht habe. Insbesondere sei der
aktuelle  Forschungsauftrag der Landeskommission an das Zentrum  fir
Antisemitismusforschung an der TU Berlin mit dem Titel ,,Antisemitismus in Berlin 2010 —
2013" erwahnt.

Herr Staatssekretar Statzkowski fihrt ferner in die Fragestellungen des Dialoges ein. Es
ginge der Landeskommission um eine Bestandsaufnahme der Erscheinungsformen des
heutigen Antisemitismus, um eine Bestandsaufnahme vorhandener Konzepte zur
Verhinderung von antisemitischen Haltungen sowie um die Feststellung mdoglicher
Handlungsbedarfe aus der Sicht der Gaste. Die Landeskommission Berlin gegen Gewalt
mochte gemeinsam mit den Anwesenden nach Wegen suchen, die zum Erhalt eines
friedlichen Miteinanders und zur Reduzierung der Gewalt in der Stadt beitragen kénnen.

Herr Seidel (Moderator und Geschéftsfihrer von Schule ohne Rassismus — Schule mit
Courage) greift die drei von Herrn Statzkowski genannten Fragestellungen auf und fuhrt in
die Diskussion ein mit der Frage an die Gaste, in welchen Bereichen sie welche Formen von
antisemitischen Haltungen und Handlungen begegnet sind bzw. wo sie die grol3e
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Herausforderung fur die Interventions- und Praventionsarbeit in Berlin sehen und fordert sie
in dem Zusammenhang auch auf, ihre mitgebrachten Anliegen, Handlungs- und
Vernetzungsbedarfe vorzutragen.

Herr Ley (Journalist) berichtet, dass er von Minchen nach Berlin gezogen sei und erzahit
von seinen Beobachtungen aus dem Weddinger Alltag. Dort wirde er haufiger mit
antisemitischen Haltungen konfrontiert werden. So habe er z.B. in einem Friseursalon in
Gesundbrunnen, als er das Thema auf die Proteste am Gezi - Park bringen wollte, von
einem kurdischen Friseur den Satz gehort ,Hitler sei ein kluger Mann gewesen®. Er frage
sich, woher diese Einstellungen kommen und was dahingehend in der Schule passieren
wirde.

Herr Alter (Rabbiner, Judische Gemeinde Berlin) fihrt fort, dass auch er einen Kulturschock
hatte, als er nach Berlin kam, insbesondere Uber die Hotspots des Antisemitismus Neukolin
und Wedding.

Wichtig sei ihm aber, auch die Mitte mehr in den Blick zu nehmen. Der Antisemitismus sei
ein massives Problem in der Mitte der Gesellschatft, nicht nur in den Brennpunkt-Bezirken.
So wirde der Begriff ,Jude® als Schimpfwort nicht nur dort auf den Schulhéfen benutzt; auch
an so genannten ,guten“ Schulen in gutbirgerlichen Bezirken wie Charlottenburg-
Wilmersdorf sei das gangig.

Herr Ley fragt daraufhin, ob die Lehrer das nicht mitbekdmen und entsprechend einschreiten
wurden.

Herr Alter bittet darum, Lehrer nicht alle Uber einen Kamm zu scheren. Er hétte gute
Erfahrungen gemacht. Jedoch hatte er festgestellt, dass Lehrer viel mit sich selbst zu tun
hatten und es aufRerdem eine bestimmte Angst und Hemmschwelle gabe, das Thema
anzugehen, insbesondere, wenn sich in den Schulklassen ein hoher Anteil Muslime beféande.

Herr Seidel bittet die teilnehmenden Géaste aus dem Zentrum fur Antisemitismusforschung
um eine Stellungnahme zur Problematik des verbalen Antisemitismus.

Herr Dr. Kohlstruck (Zentrum fir Antisemitismusforschung an der TU Berlin) bestétigt den
Schimpfwortgebrauch bis in die gesellschaftliche Mitte hinein. So seien Schméhungen am
Rand von FuBballspielen erwdhnt. In diesem Zusammenhang verweist Herr Dr. Kohlstruck
auf den ebenfalls anwesenden Ful3balltrainer Herrn Offenberg vom TUS Makkabi, mit dem
er zusammenarbeite. Antisemitische Kommunikation werde von extremistischen und
fundamentalistischen Akteuren aus einer antisemitischen Uberzeugung heraus praktiziert. Zu
beobachten seien jedoch auch antisemitische AuRerungen, die nicht ideologisch motiviert
sind und bei denen es schlicht um eine Herabsetzung der Adressaten ginge. In diesem
Sinne kénne man von antisemitischen Kommunikationen ohne Antisemiten sprechen.

Frau Prof. Dr. Schiler-Springorum (Zentrum fir Antisemitismusforschung an der TU Berlin)
bezieht sich auf den Redebeitrag von Herrn Alter und betont, dass Antisemitismus kein
typisches Berliner Phdnomen sei. Der Antisemitismus erhalte hier in der Hauptstadt mehr
mediale Aufmerksamkeit als in anderen Gegenden der Bundesrepublik

Herr Seidel weist auf Bedrohungsgefiihle in der Bevoélkerung hin und erwahnt hier speziell
die Schuler des Judischen Gymnasiums.

Herr Alter, der selbst einen korperlichen Angriff erlebt habe, wisse davon zu berichten. Frage
an Frau Koppers, wie es mit dem Anzeigeverhalten in der Bevolkerung und mit der Ahndung
der Taten aussehe, die in den strafrechtlichen Bereich fielen.

Frau Polizeivizeprasidentin Koppers antwortet, dass nur ein Bruchteil der verlibten Straftaten
mit antisemitischen Motiven angezeigt werde. Es sei keine Anderung der Zahlen zu
verzeichnen.
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Strafrechtlich kdnnten die Delikte — z.B. die Ublichen Hass- und Hetzparolen an Wanden
oder (wie) das Beschmieren der Stolpersteine — nicht so geahndet werden, wie es in der
Bevolkerung geflhlt werde.

Herr Offenberg (Sportverein TUS Makkabi) berichtet von konkreten alltdglichen Vorféallen aus
dem Vereinsleben. So teilte er mit, dass ein gegnerischer Verein eine ,doppelte Siegpramie*
ausgelobt hatte; gegen einen judischen Verein zu gewinnen, wurde dort besonders
ausgezeichnet. Es gebe viele Vorurteile gegen seinen Verein, der enge Bezug zu Israel ist
dabei deutlich. Spurbar sei ein massiver Antisemitismus bei tlrkischen bzw. arabischen
Vereinen. Der orientalische Rassismus sei sehr direkt und unverblimt. Bei Wiinschen nach
einem Vereinswechsel - von z.B. tirkischen Spielern zu TUS Makkabi - gebe es massive
Reaktionen von anderen Spielern aus dem eigenen Verein, insbesondere Bedrohungen und
Beleidigungen.

Die muslimischen Spieler bei TUS Makkabi wirden bei Spielen gegen andere (deutsche
oder tirkische) Vereine mit muslimischen Spielern von diesen angefeindet und als Verrater
bezeichnet. Sie machten teilweise einen Héllenritt durch.

Ein libanesischer Spieler bei TUS Makkabi z.B. erfuhr in seinem privaten Umfeld extreme
Ausgrenzungen; 90% der Leute wollten nichts mehr mit ihm zu tun haben.

Vor einem dreiviertel Jahr habe der Verein vor einem Spiel einen Drohbrief erhalten. Es habe
eine Anzeige bei der Polizei gegeben. Die Polizei habe bis heute diesen Brief nie
angefordert.

Frau Polizeivizeprasidentin Koppers bittet Herrn Offenberg, ihr den Brief zu tibergeben.

Herr Offenberg erganzt, dass das Spiel dann in Berlin Charlottenburg unter Polizeischutz
stattgefunden habe, so weit sei es schon gekommen.
Auler ihm selbst seien kaum noch Leute bereit sich einer solchen Situation zu stellen.

Herr Ley aulert die Meinung, dass der allgemeine Gewaltpegel in Berlin mit Miinchen nicht
zu vergleichen sei und auRerdem sei die Aufklarungsquote hier in Berlin laut Statistik sehr
gering. Er selbst wirde sich bei Einbruch der Dunkelheit in Berlin in bestimmte Gebiete mit
einer Kippa nicht mehr trauen.

Frau Prof. Dr. Schiler-Springorum (Zentrum fir Antisemitismusforschung an der TU Berlin)
bittet darum, keinen Diskurs zu er6ffnen mit dem Vergleich Berlin, Miinchen oder Hamburg,
sondern beim FulRballbezug zu bleiben.

Sie stellt fest, dass es kein Zufall sei, wenn hier bisher Giber Schule und Fuf3ball gesprochen
worden sei. Das seien bekanntlich ,Meeting Points® junger Manner.

Sie wirde gerne in die Runde die Frage werfen, ob und inwieweit Antisemitismus auch ein
weibliches Phdnomen sei.

Zum anderen sei sie an der Einschatzung der anwesenden Gaste interessiert, ob und in
welcher Form Antisemitismus bei sog. Russlanddeutschen beobachtet wirde.

Frau Rohmann (New Faces) bestatigt, dass bei Madchen ahnliche emotionale Reaktionen zu
beobachten seien wie bei Jungen. Madchen kénnten sehr wortgewaltig sein. Eine Reduktion
nur auf Jungen halt sie fir nicht stimmig.

Herr Seidel spricht direkt Herrn Gulnar (Mobiles Beratungszentrum Ostkreuz) an und fragt
ihn nach seinen Erfahrungen an Schulen.

Herr Gulnar berichtet, dass er Berlin weit an vielen Schulen unterwegs sei. Wirde sein
Beratungsteam einen Juden mitbringen, sei das Interesse bei den Schiiler/innen an diesem
sehr grof3. Trotzdem gehe es auf dem Schulhof gleich weiter mit dem zitierten Schimpfwort.
Nicht, dass er damit meine, das Interesse sei nur geheuchelt, aber den Hass bekomme man
nicht so einfach weg, bestenfalls gedeckelt.



Herr Offenberg (TUS Makkabi) fugt noch hinzu, dass man das Thema nicht auf Jugendliche
reduzieren durfe. Beim FuB3ball habe man es mit Leuten bis 35 Jahren zu tun. Mit
Russlanddeutschen speziell hatte es noch nie Probleme gegeben.

Frau Staatssekretéarin Klebba (SenBJW) beklagt, dass wir, obwohl so Vieles getan werde,
nur schwer gegen den Alltagsrassismus ankdmen. Es gebe zwar eine Fiulle von
Schulprojekten, aber wenn die Schulleitungen nicht eine eindeutige Haltung an das
Kollegium weitergaben, eine Haltung, die keinen Rassismus duldet, eine Haltung, die die
Lehrer auch bei den kleinsten Vergehen ,aufstehen® lasst, werden wir den Rassismus nicht
effektiv bek&dmpfen konnen. Das Unnachgiebige sei das Entscheidende. Daher sei eine
Starkung der Lehrer so wichtig. Hier sehe sie die besondere Herausforderung.

Frau Klebba betont, dass das von Herrn Offenberg beschriebene Verhalten beim Ful3ball
nicht hingenommen werden dirfe; so etwas zu bekédmpfen, misse vorangetrieben werden.

Frau Bianca Klose (Mobiles Beratungsteam gegen Rechtextremismus Berlin) warnt vor
einem reflexhaften Zuschreiben auf bestimmte Gruppen.

Sehr wichtig scheint es ihr, Erwachsene, speziell Lehrer, mitzunehmen. Eine anti-
israelitische Haltung sei unter Lehrern weit verbreitet. Fortbildungen erschienen ihr hier sehr
wichtig.

Herr Seidel fragt in die Runde, welche Erklarungen es fir die Attraktivitéat von Antisemitismus
und Alltagsrassismus gebe.

Frau Rohmann (New Faces) gibt an, dass es eine hohe Abwehrhaltung zu Projekten gegen
Antisemitismus gabe. Hier sei ein Unterschied zu Projekten zum Thema Rechtsextremismus
zu erkennen. Lehrer wirden Projektangebote zum Thema Antisemitismus kaum
wahrnehmen, es sei denn, die Schulleitungen wirden sich aktiv dahingehend einsetzen.

Herr Dr. Dr. Ullrich (Zentrum fir Antisemitismusforschung an der TU Berlin) weist darauf hin,
dass es wichtig sei, zwischen Antisemitismus als Ideologie und Antisemitismus in Form von
Gewalttaten zu unterscheiden. Hier sei keine Konnexitat erkennbar. Die Einstellung und
Gewalttaten haben seiner Meinung nach wenig miteinander zu tun.

Der Begriff ,Mitte* der Gesellschaft, der haufig verwendet wirde, auch in der ,Mitte-Studie®,
sei ein schwieriger Begriff; Antisemitismus sei vielmehr eine Struktur, die manifestiert sei; ein
Diskurs, der Selbstreflexion verhindere. Es sei schwierig, Tragergruppen zu finden.
Phanomene des Antisemitismus wirden auf spezifische Gruppen externalisiert.

Friher seien die Trager die ,Alten“ gewesen, nun seien auch ,Junge” die Trager, sozial
schwache Regionen wirden dies noch begunstigen.

Herr Schwarz (Friedenauer Blirger aus dem Malerviertel, in dem der Uberfall auf Rabbiner
Alter geschah, Journalist) berichtet von den Reaktionen im Malerviertel. Diese reichten von
der Haltung, dass Herr Alter doch selbst Schuld sei, wenn er eine Kippa auf der StralRe tragt
bis dahin, dass man in der Nachbarschaft beratschlagte, wie man auf die Attacke reagieren
konne. Herr Schwarz betont, dass auf den Vorschlag, eine gemeinsame mit Namen
unterzeichnete Presseerklarung herauszugeben, mit Angst reagiert worden sei. Des
Weiteren gibt er den Inhalt von E-Mails wieder, die er erhielt als Initiator, worin ein
Zusammenhang zwischen dem Vorfall und Antisemitismus abgelehnt werde. Seiner Meinung
nach erfolgte keine ausreichende Reaktion weder von Seiten der Nachbarn noch von Seiten
der Stadtteilzeitung. Er empfinde es als Diskrepanz, wenn man einerseits stolz auf
Stolpersteine sei, aber andererseits fur die aktuelle Situation keine angemessene Reaktion
fande.

Herr Seidel leitet Gber zu der Problematik von antisemitischen Einstellungen und

Gewalthandlungen von muslimischen Jugendlichen und stellt die Frage, warum vor allem
von dieser Gruppe antisemitische Gewalttaten veribt wirden.
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Herr Gilnar (Mobiles Beratungszentrum Ostkreuz) meint, es ware interessant zu
untersuchen, ob es tatsachlich mehrheitlich muslimische, mannliche Jugendliche seien, die
antisemitische Gewalthandlungen ausuibten.

Fiar ihn sei es vorstellbar, dass es bei den Taten immer wieder um das Aussuchen
vermeintlich Schwacherer, wie beispielsweise Frauen oder Schwule, ginge und man auch
das Aufweisen von sonstigen psycho-sozialen Lebensbedingungen nicht auf3er Acht lassen
durfe. Der politische Islamismus bereite den Teppich fur Antisemitismus.

Frau Fava (Judisches Museum) findet, man solle Antisemitismus nicht festmachen an
bestimmten Gruppen. Es herrschten weit verbreitete Stereotypen uberall vor, wie z.B. die
Themen ,Juden und Geld“, ,Juden und Macht, ,Juden wirden Nutzen aus der Shoa
ziehen®. Frau Fava berichtet ferner tUber ihre Erfahrungen mit der mobilen AuRRenstelle, wo
Mitarbeiter/innen mit dem Bus in landliche Gebiete fiihren. Ihnen wiirden immer Verwahrung
gegen Fremde, gegen Unbekanntes und anderen Religionen begegnen. Sie beobachte beim
Besuch von Schulen im landlichen Raum auch das stille Einverstandnis von Lehrern mit den
Jugendlichen und eine eher ironische Herangehensweise an das Thema mit einer wenig
unterstitzenden Haltung. Stereotype Denkmuster seien eine Konstante, der Israelkonflikt sei
Nebensache.

Dr. Dr. Ullrich (Zentrum fir Antisemitismusforschung an der TU Berlin) widerspricht Herrn
Gulnar. Besonders attraktiv sei Antisemitismus, wenn man Probleme mit einem komplexen
Weltbild hatte. Antisemitische Haltungen bei muslimischen Jugendlichen sollten genauer
dahingehend angeschaut werden, ob sie durch die Religion oder durch die Israelpolitik
begriindet werden.

Herr Seidel wendet ein, dass das ein schwieriges Terrain sei und fragt die Vertreter/innen
des Verfassungsschutzes, ob dies bzgl. Kenntnisse vorlagen.

Dr. Farschid (Verfassungsschutz) erklart, dass durch den Verfassungsschutz keine
antisemitischen Straftaten erfasst werden. Sie wirden von der Polizeilichen Kriminalstatistik
abhangig sein, dort wirden keine antisemitisch motivierten Straftaten erfasst werden.

Im Islamismus sei unverzichtbarer Teil der Ideologie der Antisemitismus. Es gebe aber keine
seridosen Erkenntnisse, wie der Antisemitismus im Islamismus entstehe.

Aber auch bei islamistischen Gruppierungen sei eine Gemeinsamkeit festzuhalten, namlich
der Antisemitismus, allerdings nicht der alten Ausprégung sondern in der neueren Form.

Es lage jedoch keine Untersuchung vor und belastbares Zahlenmaterial sei nicht vorhanden.
Begunstigend fur die Verbreitung von antisemitischer Hetze seien hier die
Satellitenempfanger, die es ermdglichen, entsprechende Sender auch hier zu empfangen.
Der Vernichtungsantisemitismus der Hamas und Hisbollah stelle keine klassische Form des
Antisemitismus dar, es gebe neue Trager unter den Muslimen.

Herr Dr. Botsch (Moses-Mendelsohn-Zentrum Potsdam) driickt sein Bedauern dartber aus,
dass Frau Dr. Schwarz-Friesel nicht anwesend sei. Er bemangelt, dass bei
Polizeiermittlungen eine gewisse Sensibilitéat fehle, dass ein bestimmter Hintergrund von vorn
herein ausgeschlossen wiirde, wie man im NSU-Zusammenhang sehen kénne.

Die Tragerschaft des Antisemitismus konne man immer noch bei Lehrern, Richtern und
Theologen finden. Es sei unerlasslich bei der Vorurteilserziehung sehr friih anzusetzen. 20-
Jahrige seien bereits in einen vergifteten Brunnen gefallen. Deshalb pladiere er dafir, die
Grundschulen in den Fokus zu nehmen. Diesbeziiglich verweist er auf die Ergebnisse einer
Studie, die uUber Vorurteilsstrukturen und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in
Sachsen erschienen sei.

Herr Offenberg (TUS Makkabi) wirft ein, dass diese Diskussion um Erklarungsversuche den
Praktikern, die an der Front stiinden, nicht weiterhelfen wirde.
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Herr Seidel nimmt dies zum Anlass, den Analyseteil der Veranstaltung abzuschlieRen und
den Aspekt der Pravention aufzunehmen.

Herr Offenberg féhrt fort und betont, dass der TUS Makkabi als Storenfried gelte, wenn
schon wieder beim Verband eine Anzeige gemacht werde und diese, wie Ublich nicht wirklich
verfolgt werde. Die Realitat sehe so aus, dass aus Angst vor drohender Gruppengewalt,
schon gar keine Anzeigen mehr gemacht wirden.

Herr Seidel fragt nach konkreten Konzepten und was geschehen misse, dass allgemein der
Satz gelte ,Antisemitismus ist blod*.

Herr Gulnar (Mobiles Beratungszentrum Ostkreuz) sieht den vielversprechendsten Ansatz
bei der Einfihrung von Préventionsprojekten bereits im Kita- und Grundschulalter. Dort
musse der Diversity Gedanke eingefuhrt und gelebt und eine wertschatzende Haltung
eintrainiert werden. Je friher Pravention einsetze, je besser, auch was das Verhindern von
korperlicher Gewalt betréfe.

Frau Prof. Dr. Schiler-Springorum (Zentrum fiir Antisemitismusforschung an der TU Berlin)
weist auf die Wichtigkeit hin, nicht immer nur zu mahnen, was man nicht sagen oder tun darf,
sondern positive Gegenbilder zu setzen.

Frau Staatssekretérin Klebba (SenBJW) fugt hinzu, dass der padagogische Bereich ein Feld
von verschiedenen Feldern im Kampf gegen Antisemitismus sei und die vorurteilsbewusste
Erziehung auch im Berliner Bildungsplan aufgefuihrt sei. Die Frage sei jedoch, wie die
Padagog/innen im Umgang damit gestarkt werden kénnten. Das Aufstehen und Bekennen
sei entscheidend.

Gleichzeitig muisse jedoch auch gegen die gefiuhlte Bedrohung in der Bevélkerung
vorgegangen werden, denn Angstmechanismen wiirden die Demokratie aushebeln. Dieser
gesamte Bereich wirde nicht gentgend ,beackert”.

Herr Seidel stimmt Frau Klebba zu und erganzt, dass er haufig eine abwertende Haltung
gegeniber dem Thema Antisemitismus erlebe. Es sei eine langfristige Aufgabe, daran sei zu
arbeiten.

Frau Polizeivizeprasidentin Koppers betont, dass ihre Behdrde durchaus lernfahig sei. Mit
den judischen Gemeinden seien sie gut vernetzt. Sie beflirchte jedoch, dass dem Thema
Antisemitismus in der Flache nicht genugend Aufmerksamkeit geschenkt wirde und kann
sich vorstellen, dass es in die polizeiliche Ausbildung aufgenommen werden musse.

Dr. Farschid (Verfassungsschutz) sagt, dass ihre Fortbildungsprogramme und sonstigen
Angebote auch zum Thema Antisemitismus von den Schulen nicht wahrgenommen wurden.
Es wiirden von dort hin und wieder Vortrage angefragt, aber auch nicht mehr. Es bestiinde
bislang leider wenig Kooperation mit der Bildungsverwaltung, der Verfassungsschutz kénne
sich aber eine Zusammenarbeit gut vorstellen.

Herr Seidel fasst die wichtigsten Ergebnisse des Abends zusammen und weist darauf hin,
dass wir zwar ausfihrlich Gber die Facetten des Antisemitismus und die Erklarungsmodelle
gesprochen hatten, zu kurz seien dabei die konkreten Konzepte, Handlungsbedarfe und
maogliche Handlungsstrategien gekommen. Vielleicht kénne hier an diesem Punkt die
Diskussion noch einmal fortsetzen.

Herr Staatssekretar Statzkowski beendet mit einem Schlusswort die Diskussion und ladt die
Gaste zu einem weiteren Austausch bei Getranken und Brezeln ein.



