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Amtseinfilhrung des Anstaltsleiters der Justizvollzugsanstalt Tegel

am 15. Marz 1984

Am 15. Miirz 1984 — seinem Geburtstag —wurde
Senatsrat Klaus Lange-Lehngut in sein Amt als Lei-
ter der Justizvollzugsanstalt Tegel eingefiihrt. Ju-
stizsenator Hermann Oxfort hieltaus diesem Anlafl

die folgende Rede, in der er zugleich des kiirzlich

verstorbenen Anstaltsleiters Jiirgen Halvensleben
gedachte:

,Es ist gut zwei Jahre her, daR mein Amtsvor-
gianger, Herr Professor Dr. Scholz, am 6. Januar
1982 Herrn Leitenden Regierungsdirektor Jiirgen
Halvensleben in das Amt des Leiters der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel einfiihrte. Der wenige Wochen zu-

riickliegende todliche Unfall von Herrn Halvens-
leben —derunsalleimmernochtiefberiihrt —hates
erforderlich gemacht, daR wir uns nach so kurzer
7eit erneut versammeln miissen, um den Leiter der
Justizvollzugsanstalt Tegel in sein Amt einzufiihren.

Herr Jiirgen Halvensleben, der im Jahre 1979 von
der Hamburger Aufsichtsbehorde fiir den Justiz-
vollzug nach Berlin iiberwechselte und hier zu-
niichst als Unterabteilungsleiter fiir die Vollzugsge-
staltung sich mit viel Engagement fiir die sechs Voll-
zugseinrichtungen in Berlin mit rund 4000 Haft-
plitzen einsetzte, hat wihrend seiner zweijahrigen
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Titigkeit als Leiter dieser Anstalt mit nahezu 1500
Inhaftierten die vielfdltigen Vollzugsprobleme
angepackt und zu 16sen gesucht.

Die Planung fiir die Justizvollzugsanstalt Tegel
hat er bis weit in die neunziger Jahre ausgerichtet.

Der viel zu frithe Tod von Herrn Halvensleben —
er ging erst 37jihrig von uns — hat eine groRe Liik-
ke gerissen; wir werden sein Wirken dort fortsetzen,
wo es jih unterbrochen wurde.

Esist mir eine grofRe Freude, heute Herrn Senats-
rat Klaus Lange-Lehngut in das Amt des Leiters der
Justizvollzugsanstalt Tegel einzufiihren.

Durch seine Titigkeitin der Senatsverwaltung fiir
Justiz als Referent und spéter als Unterabteilungs-
leiter fiir das Vollzugsrecht und die Vollzugsgestal-
tung sind ihm die Probleme der Aufsichtsbehorde
des Vollzuges in Berlin und auferhalb unserer
Stadt bestens vertraut. Dariiber hinaus hat er be-
reits von Herbst 1979 bis zum Januar 1982 die Tege-
ler Anstalt — eine der groRten Vollzugseinrichtun-
gen in Europa — geleitet. Dabei hat er sich mit
Umsicht den damals wie auch heute zu gegenwiérti-
genden Problemen gewidmet: Belegungsdruck,
Rauschgiftproblematik, wachsender Anteil auslén-
discher Gefangener sowie Planung und Durchfiih-
rung von BaumaRnahmen.

AnléRlich seiner Verabschiedung am 6. Januar
1982 gab ihm der damalige Senator fiir Justiz, Herr
Professor Dr. Scholz, folgendes mit auf den Weg:

JFiir Herrn Lange-Lehngut galt es in einer Zeit
sich verschirfender Vollzugsprobleme, die Anstalt
an allen Klippen vorbei zu lenken und sie in einem
Fahrwasser zu halten, das allen Mitarbeitern der
Anstalt eine gedeihliche Arbeit im Rahmen des je-
weiligen Auftrages zum Wohle aller und insbeson-
dere in Erfilllung der Aufgaben des Vollzuges
ermoglicht. Diese schwierigen Aufgaben haben Sie
in besonders iiberzeugender Weise gelost'

An diese Worte zur Verabschiedung mochte ich
heute ankniipfen. Sie kommen, Herr Lange-Lehn-
gut, in die Justizvollzugsanstalt Tegel nicht als Neu-
ling. Durch IThre bisherige Tatigkeit haben Sie sich
ein theoretisches und praktisches Wissen iiber den
Vollzug angeeignet, iiber das nur wenige gleicher-
malen verfiigen. i

Gestatten Sie mir, daR ich bei dieser Gelegenheit
das Augenmerk noch auf einige den Vollzug betref-
fende aktuelle Fragen, mit denen auch Sie sich in
letzter Zeit intensiv auseinanderzusetzen hatten,
richten mochte:

Auf Empfehlung des Rechtsausschusses hat das
' Abgeordnetenhaus im Herbst 1982 eine Enquete-
Kommission iiber die Betreuungsarbeit im Berliner
Strafvollzug berufen, die am 26. Januar 1983 ihre
Arbeit aufnahm und die aller Voraussicht nach in
Kiirze ihre Arbeit abschlieRen wird. Schwerpunkt-
artig befaBte sie sich mit der Entwicklung des Berli-
ner Strafvollzuges in den letzten Jahren, mit der
Erérterung des Spannungsverhéltnisses zwischen
Betreuung und Sicherheit, mit der Stellung der
Fachdienste im Vollzug und mit Detailfragen der
medizinischen Betreuung der Gefangenen. Sie,
Herr Lange-Lehngut, haben in meiner Verwaltung
Hervorragendes bei der begleitenden und unter-
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stiitzenden Arbeit fiir die Enquete-Kommission ge-
leistet. Ohne dem abschlieRenden Bericht durch
die Kommission vorzugreifen, 1aRt sich bei Beriick-
sichtigung der gewonnen Erkenntnisse feststellen,
daR der Berliner Vollzug insgesamt auf dem rechten
Wege ist. !

Hierzu gehort auch, wie im Berliner Vollzug das
am 1. Januar 1977 in Kraft getretene Strafvollzugs-
gesetz, durch das der iiber Jahrhunderte hinweg
praktizierte Verwahrvollzug zum , Behandlungs-
vollzug“ normiert wurde, mit Leben erfiillt worden
ist. Die im September 1983 erlassenen Ausfiih-
rungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz setzen
durch ihre bessere Ubersichtlichkeit und Praktika-
bilitit die Bediensteten in die Lage, durch Bildung
von Fallgruppen mit dhnlichen oder gleichen sozi-
alen Kriterien klarere und gerechtere Entscheidun-
gen bei der Gewdhrung von Urlaub und anderen
Vollzugslockerungen zu treffen.

Fiir euphorische Behandlungskonzepte ist je-
doch in der Justizvollzugsanstalt Tegel — wie auch
in den anderen Berliner Vollzugsanstalten — keir
Raum. Der Berliner Vollzug ist und bleibt an rea-
listischen Vorgaben orientiert. Utopieist es, zu glau-
ben, auch ein noch so gut eingerichteter Strafvoll-
zug habe die Moglichkeit, jeden Gefangenen zu re-
sozialisieren. Resozialisierung ist keine Einbahn-
straRe. Das Strafvollzugsgesetz stellt in §4 fest, dal
der Gefangene an der Gestaltung seiner Behand-
lung und an der Erreichung des Vollzugszieles mit-
wirkt. Resozialisierungsarbeit im Vollzug besteht
daher im wesentlichen aus der Gewdhnung an
regelmiRige Arbeit, aus Bildungsangeboten, die be-
rufliche Ausbildung und berufliche Fertigkeiten
und Schulabschliisse vermitteln, aus einer Fiille von
sozialen und psychologischen Maffnahmen und aus
sozialem Training. Jeder weif}, dall das Zusammen-
leben von Menschen, die durch ihre Kriminalitét
geprigt sind, auf engem Raum die Resozialisie-
rungsarbeit erschwert. Jeder wei8 auch, daB sich in
solchen Anstalten Konflikte stauen, mit denen di
Vollzugsanstalten fertig werden miissen. Um so
wichtiger ist deshalb die Aufrechterhaltung allge-
mein verbindlicher Regeln, also die Aufrechterhal-
tung der Ordnung in der Anstalt. Dazu gehort auch
ein hinreichendes MaR an Sicherheit, denn der
Vollzug soll auch die Offentlichkeit vor der Be-
gehung weiterer Straftaten schiitzen.

Recht und Ordnung sind kein Selbstzweck, son-
dern der Garant des Vollzugszieles. Resozialisie-
rungund Sicherheit haben ein gemeinsames Funda-
ment, ohne dessen Beachtung die Ziele des Vollzu-
ges nicht zu erreichen sind.

Diese Vollzugsanstalt mit ihren {iber die Tageslast
hinausgehenden Problemen braucht nach dem so
unerwartet haufigen Wechsel in der Anstaltsleitung
Kontinuitdt. Ich bin daher gewiff, daR der neue
Anstaltsleiter, Herr Lange-Lehngut, mit seinen
groRen Erfahrungen an das Wirken von Herrn Hal-
vensleben ankniipfen wird.

Thnen, Herr Lange-Lehngut, wiinsche ich dabei
eine gliickliche Hand und eine erfolgreiche Arbeit
auf den Spuren so bedeutender Amtsvorgénger wie
Herrn Dr. Kolb und Herrn Glaubrecht.*



Die Einfiihrung der automatischen Datenverarbeitung im Justizvoll-

zug schreitet fort

Im Rahmen seines Organisationsentwicklungs-
projektes in der Jugendstrafanstalt Plotzensee lieR
der Senator fiir Inneres im Jahre 1979 von der Tech-
nischen Universitit Berlin eine Vorstudie iiber die
Einsatzmoglichkeiten der ADV in den Verwaltun-
gen der Berliner Justizvollzugsanstalten erstellen.
Die Mitarbeiter der Technischen Universitédt kamen
zu dem Ergebnis, daR inmehreren Aufbaustufen die
Aufgaben der Vollzugsgeschiftsstellen, Zahlstel-
len, Arbeits- und Wirtschaftsverwaltungen der Voll-
zugsanstalten mit Hilfe der ADV erledigt werden
sollten. Im Hinblick auf die Reparaturanfalligkeit
der in den Zahlstellen benutzten mechanischen
Ankerbuchungsmaschinen wurde die ADV-Unter-
stiitzung der Aufgaben der Zahlstellen (Kontofiih-
rung, Einkauf) und der Lohnbuchhaltung (Entgelt-
berechnung) als vordringlich angesehen.

Unter Leitung des Landesamtes fiir Elektro-
nische Datenverarbeitung wurde eine Projektgrup-
pe gebildet, die sich aus zwei Mitarbeitern des Lan-
desamtes, einem Mitarbeiter der Senatsverwaltung
fiir Justiz und drei Mitarbeitern der Justizvollzugs-
anstalten zusammensetzte. In dem von der Projekt-
gruppe vorgelegten Hauptuntersuchungsbericht,
der auch eine entsprechende Wirtschaftlichkeits-
berechnung enthielt, wurde die Ubernahme der in
der JVA Straubing auf einer DV-Anlage der Firma

Nixdorf laufenden Verfahren und somit auch eine -

dezentrale Losung aus Zeit- und Kostengriinden
favorisiert.

Nachdem die Senatsverwaltung fiir Inneres der
einjihrigen testweisen Einfiihrung der ADVin der
Verwaltung der Jugendstrafanstalt Plotzensee zuge-
stimmt hatte und auch der Gesamtpersonalrat der
Berliner Justiz keine Einwénde mehr erhob, wurde
eine DV-Anlage der Firma Nixdorfinstalliert. Inder
nun folgenden Testphase wurden die iibernom-
menen Programme an die Berliner Besonderheiten
angepaft beziehungsweise entsprechend erweitert.
Die Programme umfassen nunmehr fiir den Bereich
der Zahlstellen die gemeinsame Fiihrung der Haus-

halts- und Gefangenenkonten einschlieBlich Tages-,
Monats- und Jahresabschliisse sowie automatisier-
te Umbuchungen von Gefangenen- auf Haushalts-
konten. Die Gefangenenkontofiihrung beinhaltet
auRerdem den Druck der Kontoausziige, die Vor-
merkung von Schéden und Einkaufsbetrdgen, die
automatisierte Buchung der Arbeitsentgelte sowie
die automatisierte Berechnung der fiir den Einkauf
zur Verfiigung stehenden Betrége und Druck der
entsprechenden Belege. Im Bereich der Arbeitsver-
waltung wird die Entgeltberechnung maschinell
mit den entsprechenden Monats- und Jahres-
abschliissen durchgefiihrt sowie die Lohnscheine
und die beim Arbeitsamt vorzulegenden Arbeits-
bescheinigungen fiir die Gefangenen gedruckt.
Wihrend der Programmanpassungen wurden auch
die erforderlichen Verwaltungsvorschriften erstellt
und mit der Senatsverwaltung fiir Finanzen und

dem Berliner Datenschutzbeauftragten ab-
gestimmt.

Mit einem einmonatigen Parallellauf wurde dann
die einjihrige Testphase abgeschlossen, so daR
Ende 1982 der Echtbetrieb der Zahlstellengeschéf-
te in der Jugendstrafanstalt Plotzensee aufgenom-
men und ab Mitte 1983 auch auf die Lohnbuchhal-
tung ausgedehnt werden konnte.

Im Herbst 1983 konnte nach Zustimmung der.
Senatsverwaltung fiir Inneres und des Gesamtper-
sonalrats schlieRlich der Auftrag an die Firma Nix-
dorfvergeben werden. Daraufhin wurde Ende 1983
die Anlage in der Jugendstrafanstalt Pl6tzensee um
einen Bildschirmarbeitsplatz auf zwei erweitert
und in der Untersuchungshaft- und Aufnahmean-
stalt Moabit eine Anlage mit drei Bildschirmarbeits-
plitzen installiert. Im Mérz 1984 wurde der Echtbe-
trieb in der Untersuchungshaft- und Aufnahmean-
stalt Moabit aufgenommen. Ende Marz 1984 konn-
te dann in der Justizvollzugsanstalt Tegel eine Anla-
ge mit ebenfalls drei Bildschirmarbeitsplatzen
installiert werden, die im Mai 1984 in den Echtbe-
trieb gehen wird. Voraussichtlich im Herbst 1984
wird die Umstellung in der Vollzugsanstalt Diippel
einschlieRlich der Nebenanstalt Spandau vollzo-
gen sein. Die Einfiihrung der ADV in der Zahlstelle
und Lohnbuchhaltung der Vollzugsanstalt fiir
Frauen hingt von der Bezugsfertigkeit der neuen
Anstalt ab.

Die fiir die Umstellung in den letztgenannten
Justizvollzugsanstalten und fiir die Pflege der Pro-
gramme eingerichtete Leitstelle bei der Senatsver-
waltung fiir Justiz ermoglicht die Fortsetzung des
Projektes im Bereich der Vollzugsgeschftsstellen.
Hierfiir ist ebenfalls die Bildung einer Projekt-
gruppe vorgesehen, die im September 1984 ihre
Arbeit mit einer Detailuntersuchung beginnen
wird. Schwerpunkt der ADV-Unterstiitzung im Be-
reich der Vollzugsgeschiftsstellen wird eine Auto-
matisierung der Karteifiihrung und Strafzeitbe-
rechnung einschlieRlich der vielfédltigen statisti-
schen Auswertungsein. Im Hinblickauf die Auswir-
kungen der Arbeit der Vollzugsgeschéftsstellen in
anderen Bereichen der Verwaltung ist ein erheb-
licher Abstimmungsaufwand zu erwarten, so daR
der Echtbetrieb in diesem Bereich frithestens ab
Ende 1985 stufenweise in den einzelnen Anstalten
aufgenommen werden kann. Daran anschlieRend
sollen dann die Arbeitsabldufe in den Arbeits- und
Wirtschaftsverwaltungen untersucht werden, um
Grundlagen fiir die Programmentwicklung in die-
sen Bereichen zu erarbeiten. Dabei werden die Auf-
tragsabwicklung und die Lagerwirtschaft im Vor-
dergrund stehen. In Abhéngigkeit von den finan-
ziellen Moglichkeiten fiir die Erweiterung der vor-
handenen Anlagen konnten diese Aufgaben friihe-
stens 1987 mit Hilfe der ADV erledigt werden.

Die bisherigen Erfahrungen bei der ADV-Unter-
stiitzung haben gezeigt, daR sich Arbeitserleichte-
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rungen fiir die Mitarbeiter der Zahlstelle und Lohn-
buchhaltungen durch Wegfall von zeitaufwendigen
Routinearbeiten ergeben haben. AuRerdem hat sich
die Verfahrenssicherheit wesentlich erhoht. Die mit
ADV-Verfahren in der Regel verbundene ,,Papier-
flut“ konnte durch entsprechende Ausdruckkombi-
nationen in Grenzen gehalten werden. Die vorhan-

denen Méglichkeiten der Datenverarbeitung wer-
den jedoch erst nach AnschluR der Vollzugsge-
schéftsstellen sichtbar werden, weil dann die
Stammdaten des Gefangenen zentral fiir die ande-
ren Verwaltungsbereiche der Anstalten erfaRt wer-
den konnen.

Wesentliche Anderungen in der Ausbildung der Justizvollzugsbe-
“diensteten seit dem 1. April 1984 in Kraft

Durch Anderung der Laufbahnverordnung ist
das Einstellungsalter fiir die Beamten der Laufbah-
nen des Vollzugsdienstes an Justizvollzugsanstalten
ab 1. April 1984 von 23 auf 21 Jahre herabgesetzt
worden. Dadurch soll langfristig die Zahl der Be-
- werber vergroRert werden, um einen groReren Per-
sonenkreis in die Auswahl einbeziehen zu konnen.
Die Mehrzahl der iibrigen Bundeslénder hatte fiir
den allgemeinen Vollzugsdienst bereits ein geringe-
res Mindestalter (zwischen 18 und 22 Jahren).

Durch die ebenfalls zum 1.4.1984 in Kraft getre-
tene Verordnung iiber die Ausbildung und Priifung
fiir die Laufbahnen des allgemeinen Vollzugsdien-
stes und des Werkdienstes an Justizvollzugsanstal-
ten ist die Dauer der Ausbildung von bisher 12 Mo-
naten ab 1. April 1984 auf 18 Monate und ab 1. Ja-
nuar 1987 auf 24 Monate verlangert worden. Das
entspricht der fiir den mittleren Dienst inzwischen
allgemein vorgesehenen Ausbildungsdauer.

Die Verlingerung der Ausbildung kommt im
wesentlichen der praktischen Unterweisung zu-
gute. Nach dem Einfiihrungspraktikum, das wie bis-
her drei Monate dauert, werden die Beamten kiinf-
tig in einem zweimonatigem Unterrichtsabschnitt
auf das neu eingefiihrte zweite Praktikum vorberei-
tet, in dem sie allméhlich zu selbstidndiger Dienst-
verrichtung hingefiihrt werden sollen.

Durch die Anderung der Laufbahnverordnung
sind zugleich die Voraussetzungen fiir die Zulas-
sung zur Grundausbildung dem geltenden Bundes-
recht (Beamtenrechtsrahmengesetz) entsprechend
neu formuliert worden. Danach ist mindestens fol-
gender Nachweis erforderlich:

— AbschluR einer Realschule oder

— AbschluR einer Hauptschule und entweder eine
forderliche abgeschlossene Berufsausbildung
oder eine Ausbildung in einem 6ffentlich recht-
lichen Ausbildungsverhiltnis oder

— ein als gleichwertig anerkannter Bildungsstand.

Aus dem Abgeordnetenhaus

Kleine Anfrage des Abg. Dr. N. Meisner (SPD)

1. Trifft es zu, daR der Senat z.Z. erwiagt, die Ge-
meinschafts-Rundfunkanlagen in den Berliner
Justizvollzugsanstalten abzuschaffen, um die
Rundfunkgebiihren einzusparen ?

2. Wie hoch wire die Ersparnis jahrlich ?

3. Ist der Senat rhit mir der Auffassung, daf der re-

gelmiflige Empfang von Rundfunkprogrammen .

in der Haft positive Auswirkungen auf die Reso-
zialisierung hat ?

4. Trifft es zu, dak die Inhaftierten fiir die Nutzung
eigener Rundfunkempfdanger in der Regel
Gebiihrenbefreiung erhalten ?

5. Welche Versuche hat der Senat unternommen,
um fiir die Gemeinschafts-Rundfunkanlagen in
Vollzugsanstalten Gebiihrenbefreiung oder Ge-
biihrenminderung mit der Gebiihreneinzugs-
zentrale (GEZ) zu vereinbaren ?

6. Ist der Senat bereit, auch in Zukunft sicherzu-
stellen, dal8 Strafgefangene in Berliner Vollzugs-

anstalten Rundfunkprogramme iiber die Ge-
meinschafts-Rundfunkanlagen empfangen
konnen? ;

Zu 1: Ja. Aufgrund der Tatsache, daR eine groRe
Anzahl der Gefangenen eigene Rundfunkgerite be-
sitzt, wird die Abschaffung der Gemeinschafts-
Rundfunkanlagen erwogen und gepriift. Es geht
hier jedoch nicht nur um eine Reduzierung von
Rundfunkgebiihren, sondern um eine Einsparung
von stiandig steigenden Kosten allgemein, die durch
Aufwendungen entstehen, die gesetzlich nicht bin-
dend vorgeschrieben sind.

Zu 2: Zundchst waren fiir die in den Justizvollzugs-
anstalten vorhandenen 19 Gemeinschafts-Rund-
funkanlagen und 3133 Lautsprecher 191011,20
DM Rundfunkgebiihren im Haushaltsjahr 1984 zu
entrichten. In diesem Betrag ist der durch die Ge-
biihrenanhebungab 1.Juli 1983 notwendige Steige-
rungsbetrag von jéhrlich 47280,—DM enthalten.

Weiterhin muRten fiir Reparaturen der Anlagen
und Lautsprecher in den Haushalten 1980 — 1982
allein fiir die JVA Tegel (6 Anlagen mit 1269 Laut-
sprechern) rund 168300,— DM, jahrlich also rund
56100,— DM, aufgewandt werden.

Fiir die Bereiche Moabit, Pl6tzensee und Lehrter
Stral3e liegen Berechnungen nicht vor, die Ausga-



ben diirften jedoch hier mindestens in gleicher
Hohe zu veranschlagen sein, so daR der Aufwand
der Instandsetzung und Instandhaltung der Ge-
meinschafts-Rundfunkanlagen bei rund 100000,—
DM jahrlich liegen diirfte.

Von den die Reparaturen ausfiihrenden Firmen
wurden Manipulationen, Diebstdhle sowie mutwil-
lige Zerstorung als Hauptgriinde der Reparaturen
festgestellt.

Zu 3: Dazu liegen dem Senat gesicherte Erkennt-
nisse nicht vor.

Zu4:Ja.

Zu 5: Der Senat hat keine Versuche unternommen,
da aufgrund der Rechtslage kein Raum fiir Gebiih-
renbefreiungen oder Gebiihrenminderungen gege-
ben ist. Die seit 1975 geltende Verordnung iiber die
Befreiung von der Rundfunkgebiihrenpflicht vom
23. September 1975 — GV Bl. S 2370 — bzw. die
1980 neugefaldte Verordnung iiber die Vorausset-
zungen fiir die Befreiung von der Rundfunkgebiih-
renpflicht vom 19. Februar 1980 — GV BI. S. 429 —
nehmen Justizvollzugsanstalten von der Befreiung
ausdriicklich aus. Dies gilt einheitlich fiir alle Bun-
desldnder, wo gleichartige Verordnungen bestehen.

Zu 6: Da den Gefangenen allgemein Rundfunkge-
biihrenbefreiung nach den unter 5. genannten Ver-
ordnungen gewahrt wird und Kleinradios preislich
auch fiir Gefangene erschwinglich sind, wird am
angestrebten Abbau der Gemeinschafts-Rund-
funkanlagen festgehalten.

Oxfort

Senator fiir Justiz

Kleine Anfrage des Abg. Dr. Andreas Gerl (SPD)

1 In wie vielen Féllen haben die Berliner Strafvoll-
streckungskammern in den letzten drei Jahren
die Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung
a) nach zwei Dritteln der Strafzeit gemdR3 § 57

Abs. 1 StGB,
b) nach der Hilfte der Strafzeit gemalR § 57 Abs
2 StGB
ausgesprochen ?
Wie hoch lag damit jeweils der Prozentsatz, be-
zogen auf die Gesamtzahl der zu verbiiBenden
Freiheitsstrafen ?
Wie lauten im Vergleich dazu die Prozentsétze in
den anderen Bundesldndern?

2. Wie hoch liegen die absoluten und prozentualen

~ Zahlen derjenigen Fille, in denen in Berlin in
den genannten Zeitrdumen die gesetzlich nicht
vorgesehene Entlassung zum Fiinf-Sechstel-
Zeitpunkt praktiziert wurde?

3. Welche Konsequenzen hat der Senat bisher aus
der Tatsache gezogen, dal die Rechtsprechung
der Berliner Strafvollstreckungskammern zur
vorzeitigen Entlassung weit restriktiver als die

der Gerichtein denanderen Bundeslandernund

auch als die Rechtsprechung der friiher zustian-

digen erkennenden Gerichte ist ? Tritt der Senat
fiir eine Anderung des § 57 StGB ein?

Zu 1:Die Berliner Strafvollstreckungskammern
haben 201 (7%) Verurteilte im Jahre 1981,
169 (7,2%) Verurteilte im Jahre 1982
146 (5,9%) Verurteilte im Jahre 1983
nach § 57 Abs. 1 StGB und
5 (0,2%) Verurteilte im Jahre 1981,
14 (0,6%) Verurteilte im Jahre 1982,
7 (0,3%) Verurteilte im Jahre 1983
nach § 57 Abs. 2 StGB bedingt entlassen.

Die Prozentangaben sind zur Gesamtzahl der zur
Vollstreckung von Freiheitsstrafen aufgenomme-
nen Verurteilten in Relation zu setzen. Bezugszah-
len zur Gesamtzahl aller zu verbiiRenden Freiheits-
strafen einschlieRlich derer, mit deren Vollstrek-
kung noch nicht begonnen wurde liegen nicht vor.

Vergleichsangaben fiir das Jahr 1983 sind gegen-
wartig nicht ermittelbar. Das Statistische Bundes-
amt verfiigt noch nicht tiber das erforderliche Zah-
lenmaterial. Die Angaben fiir die Jahre 1981 und
1982 bitte ich der Anlage zu entnehmen.

Zu 2: Entlassungen nach Verbiillung von fiinf Sech-
steln der erkannten Strafen sind statistisch nicht
erfalt. Diese Gruppe fallt in den Bereich der Voll-
streckungsaussetzungen nach § 57 Abs. 1 StGB.

Zu 3: Die geringen Entlassungsquoten der Beliner
Strafvollstreckungskammernwerden dadurchrela-
tiviert, daR die Entlassungen im Wege der Straf-
unterbrechung aus vollzugsorganisatorischen
Griinden, auf die derzeit noch nicht verzichtet wer-
den kann, von vornherein aus dem Entscheidungs-
spektrum der Vollstreckungskammern heraus-
genommen sind.

Wegen der verfassungsrechtlich garantierten
Unabhingigkeit der Richter und Prisidien der
zustidndigen Gerichte hat der Senat keine Befugnis-
se, eine Anderung der richterlichen Praxis herbei-
zufiihren.

Im Rahmen der Arbeit an dem Entwurf eines
Strafrechtsanderungsgesetzes — Ausbaugesetz —
setzt sich der Senat fiir eine behutsame Erweiterung
des Anwendungsbereiches des § 57 StGB ein.

Oxfort

Senator fiir Justiz

Vorzeitige Entlassungen aus der Strafhaft, auf-
gegliedert nach Bundesldandern

1981 1982

Land § 57 Abs.1-57 Abs.2 §57 Abs.1 - §57 Abs.2
Schlesw.-Holst. 24,3% 0,1% 21,7% 0,1%
Hamburg 18,8% 0,2% 19,2% 0,1%
Niedersachsen 18,6% 0,1% 16,2% 0,1%
Bremen 15,9% 0,1% 13,9% —

Nordrh.-Westf. 21,8% 0,1% 21,4% 0,1%
Hessen 23,3% 0,3%  24,3% 0,3%
Rheinl.-Pfalz .22,5% 0,5% 22,2% 0,3%
Baden-Wiirtt. 18,6% 0,05% 18,2% 0,4%
Bayern 22,2% 0,05% 19,8% 0,06%
Saarland 24,4% — 21,7% 0,4%
Berlin (West) 7% 0,2% 7,2% 0,6%
Bundesgebiet  20,4% 0,1% 19,7% 0,2%
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Aus der Rechtsprechung

In der Strafvollzugssache des Strafgefangenen
N.N., zur Zeit in Strafhaft in der Justizvollzugs-
‘anstalt Tegel, wegen Fortschreibung des Vollzugs-
plans hat der 5. Strafsenat des Kammergerichts in
Berlin in der Sitzung vom 27. Februar 1984
beschlossen: ‘

Auf die Rechtsbeschwerde des Leiters der Justiz-
vollzugsanstalt Tegel wird der Beschluf des Land-
gerichts Berlin — Strafvollstreckungskammer —
vom 3. Januar 1984 aufgehoben.

Der Antrag des Strafgefangenen auf gerichtliche
Entscheidung gegen den Bescheid des Leiters der
Justizvollzugsanstalt Tegel vom 22. Juli 1983 wird
verworfen.

Der Strafgefangene hat die Kosten des Ver-
fahrens und seine notwendigen Auslagen zu tragen.

Aus den Griinden:

Der Gefangene verbiifit eine Gesamtfreiheits-
strafe von zehn Jahren. Voraussichtliches Strafende
ist der 18. November 1988. Der Vollzugsplan vom
30. April 1980 sah vor, daR der Gefangene unter der
Voraussetzung einer vertretbaren Personalsitua-
tion einmal vierteljahrlich zu seinen Kindern und
der Pflegemutter zur Besprechung von Erziehungs-
problemen ausgefiihrt werden sollte. Als voraus-
sichtlichen Entlassungstermin- sah der Vollzugs-
plan den Zeitpunkt der Zwei-Drittel-VerbiiRung
der Strafe am 17. Dezember 1986 vor, als voraus-
sichtlicher Freigangsbeginn wurde der Juli 1984 in
Aussicht gestellt. Die Ausfithrungen wurden dem
Gefangenen bis April 1981 gewéhrt, dann aber ver-
weigert. Die ablehnenden Bescheide wurden durch
Beschliisse der Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Berlin und durch das Kammergericht
mit der Begriindung aufgehoben, die Vollzugs-
behorde sei an die im Vollzugsplan getroffene
Grundentscheidung iiber die Ausfiihrungen gebun-
den, eine wirksame Anderung des Vollzugsplans sei
nicht erfolgt. Der Anstaltsleiter istjeweils verpflich-
tet worden, den Gefangenen unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Am 11. April 1983 fand in der Anstalt eine Konfe-
renziiber den Vollzugsplan des Gefangenen statt. In
ihr wurde der Vollzugsplan dahin gedndert, dal als
voraussichtlicher Entlassungszeitpunkt der 18. No-
vember 1988 festgesetzt wurde, die Regelurlaubs-
fahigkeitim November 1986 {iberpriift, Ausfiihrun-
gen zu padagogischen Zwecken nicht mehr und
Ausfiihrungen nach § 35 Strafvollzugsgesetz aufein
unabweisbar notwendiges MaR beschrankt werden
sollten. Zur Begriindung fiihrten die Teilnehmer
der Konferenz im wesentlichen aus, da bei dem
Gefangenen im Hinblick auf die Prognose kaum
von einer vorzeitigen Entlassung zum Zeitpunkt
der Zwei-Drittel-VerbiiBung der Strafe ausgegan-
gen werden konne. Dessen kriminogene Faktoren
seien auch mittelfristig nur schwer verénderbar. Er
sei therapeutisch nur schwer angehbar. Langfristi-
ge Erfolge durch sozialtherapeutische MaRnahmen
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seien in seinem Falle nicht bekannt. Seine Lebens-
planung sei unrealistisch.

Mit Schriftsatz vom 10. Juni 1983 beantragte der
Beschwerdefiihrer bei dem Anstaltsleiter, den Voll-
zugsplan nach Durchfiihrung des vorgeschriebe-
nen Verfahrens gem. § 7 Abs. 3 StVollzG nach MaR-
gabe der bisherigen Vollzugsplanung vom 30. April
1980 unter Beriicksichtigung der von ihm vorge-
schlagenen Vollzugsziele und BehandlungsmaR-
nahmen fortzuschreiben.

Mit Bescheid vom 22. Juli 1983 hat der Anstalts-
Jeiter dem Gefangenen mitgeteilt, daR er fiir eine
Fortschreibung des Vollzugsplans derzeit keine
Notwendigkeit sehe. Der Vollzugsplan sei erst am
11. April 1983 iiberpriift worden. Das iber die Kon-
ferenz gefertigte Protokoll sei Bestandteil des Voll-
zugsplans.

Mit dem angefochtenen Beschluf hat das Land-
gericht Berlin — Strafvollstreckungskammer — den
Anstaltsleiter unter Aufhebung seines Bescheids
verpflichtet, iiber den Antrag des Gefangenen auf
Fortschreibung des Vollzugsplans unter Beachtung
der Rechtsauffassung der Kammer ermessensfeh-
lerfrei zu entscheiden. Zur Begriindung hat es aus-
gefiihrt, daR nach § 7 Abs. 3 StVollzG der Gefan-
gene jederzeit einen Antrag auf Fortschreibung des
Vollzugsplans stellen konne, wenn die Entwicklung
weitergegangen sei. Die Vollzugsbehorde habe
dann iiber den Antrag des Gefangenen ermessens-
fehlerfrei zu entscheiden. Der Anstaltsleiter habe
die Fortschreibung des Vollzugsplans aber ermes-
sensfehlerhaft abgelehnt, weil er die von dem Ge-
fangenen vorgebrachten Vorschlége unter Hinweis
auf die Ergebnisse der Vollzugskonferenz und die
daraufhin erfolgte Anderung des Vollzugsplans
vom 11. April 1983 nicht iiberpriift habe. Zu einer
solchen Uberpriifung sei er aber verpflichtet gewe-
sen, weil sich der Gefangene wihrend des Vollzugs
positiv entwickelt habe. Fiir die Verdnderung des
Vollzugsplans zum Nachteil des Gefangenen lagen
keine Griinde vor. Die Anderung aufgrund alter, be-
reits bekannter — jetzt anders bewerteter —
Umstinde sei ermessensfehlerhaft.

Die Rechtsbeschwerde des Anstaltsleiters macht
im wesentlichen geltend, daR anldBlich der Voll-
zugskonferenz Personlichkeitserkenntnisse iiber
den Gefangenen vorgetragen und gewiirdigt wor-
den seien, die die Abénderung des Vollzugsplans
zugelassen hitten. Diese ldgen darin, daR der Ge-
fangene sich als therapieunfahig erwiesen habe.
Eine derartige Erkenntnis konne man erst im Laufe
der Zeit gewinnen.

Die Rechtsbeschwerde des Anstaltsleiters ist zu-
lissig, weil es geboten ist, die Nachpriifung der
angefochtenen Entscheidung zur Fortbildung des
Rechts und zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung zu ermdoglichen (§ 116 Abs. 1
StVollzG). Sie ist auch begriindet.

1. Nach § 7 Abs. 3 StVollzG ist der Vollzugsplan
mit der Entwicklung des Gefangenen und den wei-
teren Ergebnissen der Personlichkeitserforschung
in Einklang zu halten. Es soll damit der Gefahr be-
gegnet werden, daR der Zustand des Gefangenen



zur Zeit der Behandlungsuntersuchung oder anlaR-
lich einer Fortschreibung des Vollzugsplans festge-
schrieben bleibt und damit die Gesamtkonzeption
des Strafvollzugsgesetzes beeintrachtigt wird, die
sowohl die Personlichkeit des Gefangenen als auch
den Vollzug als in einem fortlaufenden ProzeR be-

findlich ansieht. Zu diesem Zweck bestimmt § 7

Abs. 3 Satz 2 StVollzG, im Vollzugsplan fiir dessen
Uberpriifung angemessene Fristen vorzusehen.
Zwar erscheint es sinnvoll, in der Organisations-
struktur einzelner Vollzugseinheiten dafiir feste
zeitliche Abstinde zu bestimmen, jedoch werden
Mindestfristen, wie sie teilweise im Schrifttum vor-
geschlagen werden (vgl. Miiller/Callies, StVollzG 3.
Aufl., Rdn. 6, Joester/Quensel in: AK, StVollzG, 2.
Aufl., Rdn. 16, jeweils zu § 7), weder vom Gesetz ge-
fordert, noch sind sie sinnvoll (vgl. Schwind/Béhm,
StVollzG 1983, § 7 Rdn. 13). Vielmehr miissen sich
die Fristen nach der Notwendigkeit des Einzelfalles
ausrichten.
Im vorliegenden Fall hat der Anstaltsleiter mit
> seinem Bescheid vom 22. Juli 1983 den Antrag des
" Gefangenen auf Fortschreibung des Vollzugsplans

in rechtlich nicht zu beanstandender Weise mit der
Begriindung abgelehnt, daR der Vollzugsplan erst
kurz zuvor, ndmlich am 11. April 1983, durch die
Vollzugskonferenz iiberpriift und vom Gesamt-
anstaltsleiter abschliefend am 19. April 1983 ge-
nehmigt worden sei. Bei einem Strafgefangenen,
der zu einer zehnjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt
worden ist, kann innerhalb einer solchen Zeit von
etwa drei Monaten nach der sorgfaltigen Person-
lichkeitsanalyse regelméRig keine*merkliche posi-
tive Personlichkeitsverdanderung eintreten, die zu
einer Fortschreibung des Vollzugsplans Veranlas-
sung geben konnte. Bei einem Langzeitstrafgefan-
genen wie hiererscheinen deshalb Uberpriifungsin-
tervalle von einem Jahr durchaus vertretbar, damit
der Vollzugsplan als langfristige Planung zur Errei-
chung eines Teilziels der Resozialisierung des Ge-
fangenen seinen Zweck erfiillen kann, es sei denn,
daR unvorhersehbare Entwicklungen zu kiirzeren
Zeitabstinden der Uberpriifung zwingen. Hierfiir
liegen keine Anhaltspunkte vor, sie sind auch vom

Strafgefangenen nicht vorgetragen.

Personalnachrichten

Wieder erfreuliche Ausbildungsergebnisse

An der Vollzugsschule haben die Lehrgdnge 56
bis 61 ihre Ausbildung erfolgreich beendet.
Die Priifungsergebnisse:

sehr gut: 3

gut: 38
befriedigend: 74
ausreichend: 18

Samtliche Priiflinge, darunter 34 Frauen, haben
bestanden; erfreulich ist der hohe Anteil von iiber-
durchschnittlichen Ergebnissen. Die neuen Kolle-

)'ginnen und Kollegen haben ihren Dienst in den
Justizvollzugsanstalten Berlins aufgenommen.

Noch bessere Priifungsergebnisse erreichten in
diesem Jahr die Teilnehmer an der Ausbildung fiir
den gehobenen Verwaltungsdienst an Justizvoll-
zugsanstalten. Dies ist umso bemerkenswerter, als
nahezu die Hilfte der Teilnehmer ihren Studien-
gang als Aufstiegsbeamte absolviert haben. -

Aufgrund der Priifungsergebnisse

sehr gut:
gut:
befriedigend:
ausreichend:
haben samtliche Studenten iiberdurchschnittliche
Ergebnisse erzielt, wobei der Anteil der Frauen mit
6 von 14 Absolventen des Studiengangs 9/81 be-
sonders hoch ausfilit.

Der Senator fiir Justiz heift alle neuen Kollegin-
nen und Kollegen auch auf diesem Wege herzlich
willkommen und wiinscht Thnen alles Gute fiir
Thren weiteren Berufsweg:

| O N ==

Diplomverwaltungswirtin -

Hemmke, Astrid
Heyn, Marion
Krieger, Birgit
Lewerenz, Gabriela
Nothnagel, Elke
Schulz, Marlies

Diplomverwaltungswirt

Engelke, Bernd
Gundlach, Heinz
Hainke, Klaus
Hinz, Hans-Jiirgen
Pachur, Manfred
Schultze, Michael
di Simoni, Gerd
Strakos, Klaus

Justizvollzugs-
assistentinnen

van Almsick, Editha
Bérwalde, Ilona
Behrenshausen, Anneliese
Bornholdt, Erika
Burthlaff, Heidi
Dieckmann, Barbara
Donig, Doris
Fiirster, Regina
GraR, Andrea -
Halbig, Ulrike
Hoffmann, Doris
Karner, Gabriele
Kruse, Inge
Lehwald, Birgit
Lewandowski, Gudrun
Liebke, Maria
Luschnat, Rosemarie
Mairz, Bettina

Meier, Barbara
Mettke, Ute

Miiller, Brigitte
Miinch, Susanne
Polap, Hannelore
Puhla, Brigitte
Reimann, Edeltraud
Schadwald, Maria

Scholz, Dagmar
Speicher, Annegret
Strohschein, Liliane
Vitiello, Karin
Walz, Ute

Wilke, Astrid
Wolgast, Barbara
Zitzwitz, Erika

Justizvollzugs-
assistenten

Ahlbrecht, Rainer
Albrecht, Ralf
Arnold, Andreas
Balke, Rainer
Bartsch, Heinz

Beer, Helmut
Bergemann, Klaus
Beyrle, Anton
Blasek, Michael
Bleck, Klaus
Braunsdorf, Manfred
Breskott, Dieter
Bubat, Gerhard
Burkert, Ingo
Christoffers, Frank
Dieckert, Harry
Dietrich, Norbert
Dietrich, Norbert
Ernzerhoff, Hans-Joachim
Fitzner, Jorg

Frank, Lutz

Frech, Friedhelm
Gotz, Heinz
Grunau, Klaus-Jiirgen
Haccius, Jorg
Hallmann, Klaus-Dieter
Hanebuth, Klaus
Hecke, Dieter
Hemleb, Werner
Heuer, Lutz

Hintz, Gerhard
Hocke, Christian
Jabczynski, Glinter
Jander, Gilbert
Jonsson, Jorg
Kirches, Lutz



Kohn, Uwe

Kohricht, Bernd
Kopetschke, Reinhold
Krackehl, Roman
Krohnast, Andreas
Krubasik, Eckardt
Kriiger, Dietrich
Kutzmann, Wolfgang
Lamberty, Hartmut
Langkawel, Wolfgang
Lindemann, Stefan
Liittgert, Helmut
Maguhn, Joachim
Martens, Alfred

Mau, Joachim

Mayer, Uwe

Menzel, Michael
Mewes, Giinter

Mikolajczyk, Klaus-Peter

Maéller, Heino
Miiller, Ronald
Miinch, Jiirgen
Mutzke, Glinter
Nuber, Siegfried
Orendt, Uwe
Otto, Jiirgen
Peitz, Peter
Perschk, Henner
Petznick, Dieter
PraRel, Norbert
Ramp, Wolfgang
Reimann, Dieter

Retzlaff, Werner
Rieger, Peter
Rother, Rainer
Schaefer, Rudolf
Schlegel, Lutz
Schlisio, Horst
Schmidt, Detlev
Schmidt, Manfred
Schmitz, Hermann
Schmucker, Gerhard
Schopper, Manfred
Schiitze, Joachim
Schult, Roman
Seefeldt, Peter
Siegler, Peter
Smarsch, Edgar

Spormann, Uwe
Stachelrodt, Peter
Stammberger, Kurt
Steinitz, Hans-Joachim
Stenger, Edgar
Trondle, Manfred
Vollmann, Manfred
Waldhubel, Frank
Wenk, Detlef
Werner, Hans
Wetzel, Gerhard
Wolke, Klaus-Peter
Wolf, Uwe

Wolter, Dieter

Der Senator fiir Justiz gratuliert folgenden Mit

Justizvollzugs- -
sekretar

Sokoll, Winfried
Kramer, Hans-Joachim
Kipka, Ingrid
Totzek, Rudolf
Gartmann, Norbert
Guggenberger, Theodor
Kron, Peter
Schudlik, Uwe
Bender, Bernd
Geppe, Gerd

SpieR, Konrad
Weber, Hans-Jiirgen
Pape, Willi ;
Weiland, Bernhard
Hempel, Jiirgen
Bauer, Herbert
Rieger,Klaus

Hein, Petra
Latiskewitz, Axel
Blana, Ruth
Hecker, Glinter
Philipp, Nikolaus
Kempf, Thomas
Caspers, Rolf
Stange, Erich
Borchert, Edgar
Krause, Manfred
Stephan, Riidiger
Kiihn, Detlef
Schukze, Hilmar
Heuer, Peter

Banse, Detlef
Liedtke, Ulrich
Pohlmann, Harry
Urbanski, Klaus
Hunke, Roland
Streek, Botho
Franke, Hans-Dieter
Ditt, Lutz

Schmidt, Wolfgang
BlaR, Burkhard
Hofsammer, Rolf

Justizvollzugs-
obersekretér
Pattky, Gerhard
Stuber, Gerd
Rohwedder, Klaus
Pahl, Bernhard
Schulze, Wolfgang
Ungermann, Albert
Kluge, Reinhard

Seelig, Bernd
Schottler, Riidiger
Zinke, Manfred
Beister, Gerd
Irmler, Wolfgang
Hoffmann, Wolfgang
Eismann, Dieter
Stohr, Klaus

Beyer, Rainer
Karschunke, Peter
Ermler, Klaus-Werner
Werner, Sabine
Gersonde, Reiner
Dembkowski, Klaus
Kayser, Wolfgang
Lemm, Jiirgen
Nowak, Helmut
Braun, Gisela
Steup, Bernhard
Dannebauer, Thomas
Miiller, Gerd
Fichtner, Werner
Bohm, Manfred
Ullrich, Peter
Lasbahn, Peter
Matuschek, Peter
Hoffmann, Siegmar
Mixdorf, Norbert
Vossen, Rolf
Schiiler, Gerhard
GnaR, Detlef

Popp, Riidiger
Seyfert, Manfred
Miiller, Jiirgen
Nothnick, Jiirgen
Dyguda, Bernd
Glade, Michael
Schwabe, Jiirgen
Lichthard, Angelika
FreRmann, Reinhold

Justizvollzugs-
hauptsekretar

Weil3, Harald

Zenz, Horst
Axmann, Peter
Florschiitz, Wolfgang
Ludwig, Helmut
Wille, Hartmut
Bathe, Jiirgen
Henseler, Detlef
Kastenhuber, Walter
Gapski, Karl-Heinz

Walther, Fritz
Hafermann, Wolfgang
Bonack, Joachim
Schultz, Hans

Justizvollzugs-
amtsinspektor
Schwarzkopf, Peter
Kunz, Wolfgang

Staffin, Harald

Peters, Heinz-Joachim
Wende, Klaus-Riidiger
Oesinghaus, Klaus-Dieter
Kohler, Horst

Justizvollzugs-
amtsinspektor m. Zulage
Skibba, Wolfgang
Truglowski, Helmut
George, Gilinter

Werkmeister
Iglinski, Volker

Betriebsinspektor
Lang, Leonhard

Oberpfleger :
Korte, Giinter
Ruschick, Karl-Heinz

Bauer, Klaus
Dierks, Wilhelm

Pflegevorsteher

Spranger, Herbert
Albrecht, Gerd

Justizverwaltungs-
sekretér

Diihring, Christine
Wittenberg, Martina
Kopplin, Jutta
Lademann, Martina
Giinther, Karin
Hontze, Andrea

arbeitern zur Beforderung (vom 01.09.1983 bis 31.03.1984)

Justizverwaltungs-
obersekretar
Hagen, Birgit
Drosdziok, Alfons
Sy, Jutta

Zechert, Manuela
Walter, Petra

Justizverwaltungs-
hauptsekretir

Gransee, Wolfgang

Justizverwaltungs-
amtsinspektor
Kaatz, Gerhard
Hahn, Joachim
Wasner, Bernd

Justizverwaltungs-

amtsinspektor m. Zulage

Tesche, Uwe

Justizverwaltungs-
inspektor

Vogel, Giinther
Behring, Klaus

Justizverwaltungs-
oberinspektor
Kaziaka, Klaus-Dieter
Reuthe, Joachim
Tietze, Riidiger
Siegener, Werner
Gerlach, Alfred
Lamprecht, Dieter

Justizverwaltungs-
amtmann

Beschorner, Bernt
Hennig, Karin

Sozialoberinspektor
Echtermeyer, Maria



