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1. Gegenstand der Evaluation und methodisches Vorgehen

1.1. Gegenstand des Auftrags

. Die Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Technologie und Frauen des Landes Berlin (SenWTF) hat
die PricewaterhouseCoopers AG WPG (PwC) mit der "Evaluation der Berliner Innovations-
und Technologieforderung der Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Technologie und Frau-
en" beauftragt.

. Ziel der Evaluation ist es, die Wirksamkeit und forderpolitische Zielerreichung von flinf Innovati-
onsférdermalRnahmen und -programmen der SenWTF zu erfassen und zu bewerten. Uber die
Evaluation der einzelnen Instrumente hinaus sind auch deren Wechselbeziehungen unterei-
nander zu untersuchen. Die Arbeiten wurden im April 2009 begonnen und die Untersuchungen
im Marz 2010 abgeschlossen.

. Auf Basis der Untersuchung werden abschlieBend Handlungsempfehlungen zur Férderstrategie
sowie fir die weitere Gestaltung der Programme und MalRnahmen abgeleitet.

. Gegenstand des Auftrags ist ausschlie3lich die Beantwortung der in unserem Angebot vom
17. Februar 2009 dargelegten Fragen.

. Nicht Gegenstand des Auftrags sind die Analyse und Optimierung von Prozessen, die Prifung
der vollstdndigen Einhaltung der Bestimmungen der Strukturfondsverordnungen, haushalts-
rechtlicher Bestimmungen und sonstiger gesetzlicher Bestimmungen bei der IBB, der TSB, der
TCC GmbH, der IBB Beteiligungsgesellschaft mbH oder die Durchfihrung sonstiger Prifungs-
handlungen bei den Zuwendungsgebern oder den Zuwendungsempfangern nach niedergeleg-
ten berufstiblichen Grundsatzen.

. Bei den zu evaluierenden Forderinstrumenten der SenWTF handelt es sich um:

e das Programm zur Fdrderung von Forschung, Innovationen und Technologien (ProFIT)
¢ den Zukunftsfonds des Landes Berlin (ZFB)

¢ das Programm Innovationsassistent/-in

e den VC Fonds Berlin bzw. den Folgefonds VC Fonds Technologie

e das Coaching der Technologie Coaching Center GmbH (TCC).

. Eine Darstellung der Instrumente folgt in Kapitel 2 dieses Berichts.

. Konkretisiert wurde der Auftragsgegenstand durch sieben Analysebausteine sowie eine Reihe
von spezifischen Evaluationsfragen, die mit dem vorliegenden Bericht beantwortet werden.

0.0546417.001
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AuftragsgemafR sind zundchst die Ziele und Modalitdten der Forderprogramme und
-mafinahmen zu analysieren (Kap. 2). An dieser Stelle folgt fiir jedes der funf Forderinstrumente
auch eine kurze Darstellung der Umsetzung der Forderung anhand ausgewahlter Kennzahlen.

Bei der Wirkungsanalyse (Kap. 3.3, Kap. 4-6) werden vier Ebenen unterschieden: Auf der Ebe-
ne der geférderten Vorhaben geht es um die Erreichung der unmittelbaren Projektziele. Einen
Schritt weiter geht die mikro6konomische Analyse, die die Umsetzungseffekte in den geforderten
Unternehmen und Forschungseinrichtungen in den Blick nimmt. AnschlieBend wird die Berliner
Innovationsférderung auf der Ebene der Kompetenzfelder betrachtet. Welche Auswirkungen die
Innovationsférderung schliefZlich auf die Berliner Volkswirtschaft hat, ist Gegenstand der makro-
O0konomischen Betrachtung.

Im Rahmen der vertiefenden Analyse (Kap. 7) werden auf der Basis von Interviews mit Berliner
Unternehmerinnen und Unternehmern sowie Expertinnen und Experten die Wirkung und Akzep-
tanz der Berliner Forderkulisse eingehend untersucht. Hier werden auch Ergebnisse der quantita-
tiven Wirkungsanalyse plausibilisiert und verifiziert.

In einem punktuellen Bundesléandervergleich mit der Innovationsférderung des Landes Bran-
denburg und des Freistaats Sachsen (Kap. 8) werden Gemeinsamkeiten und Alleinstellungs-
merkmale herausgearbeitet.

Auf Basis der mehrteiligen Analyse werden die Programme und MafRnahmen in Kapitel 9 hinsicht-
lich ihrer Zielerreichung bewertet. AbschlieRend leitet der Evaluator Handlungsempfehlungen
zur Forderstrategie sowie zu den einzelnen Instrumenten ab.

Der Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre von 2004 bis einschlief3lich 2008. Aufgrund der
relativ geringen Zahl gefoérderter Projekte wurden fiir den Zukunftsfonds des Landes Berlin alle
Vorhaben seit dem Start des Zukunftsfonds im Jahr 2001 berticksichtigt.

0.0546417.001
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1.2. Methodisches Vorgehen

Das Vorgehen des Evaluators und die Zwischenergebnisse wurden in regelmalligen Sitzungen
der Begleitgruppe besprochen. Die Begleitgruppe setzte sich zusammen aus Vertreterinnen
und Vertretern der zustandigen Referate der SenWTF, der Investitionsbank Berlin (IBB) und
deren Tochtergesellschaften IBB Beteiligungsgesellschaft mbH und Technologie Coaching

Center GmbH (TCC) sowie der Technologiestiftung Berlin (TSB).

Das Fordergeschehen und dessen Wirkungen wurden mit Hilfe folgender Methoden untersucht:

Zur Untersuchung vertiefender Fragestellungen wurden leitfadengesttzte telefonische Inter-
views mit Zuwendungsempfangerinnen und -empfangern durchgefihrt. Experteninterviews
wurden mit Vertreterinnen und Vertretern der Forderinstitutionen sowie weiterer relevanter Ein-

Sekundardaten-Analyse (Férderdaten von IBB, IBB Beteiligungsgesellschaft mbH, SenWTF

und TCC GmbH)

Internetbasierte Umfrage

Vertiefende Interviews

Fallstudien

Experteninterviews

richtungen gefuhrt:

Beuth Hochschule fiir Technik Berlin

BioTOP Berlin-Brandenburg

Bundesministerium fur Bildung und Forschung
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technolgie
Freie Universitat Berlin

Handwerkskammer Berlin

Hochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin

IBB Beteiligungsgesellschaft mbH

Industrie- und Handelskammer zu Berlin
Investitionsbank Berlin

Optec-Berlin-Brandenburg

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Technologie und Frauen
Technische Universitat Berlin

Technologie- und Innovationsrat des Landes Berlin
TSB Medici

TSB Technologiestiftung Berlin

0.0546417.001
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- VDI/VDE Innovation und Technik GmbH

- Verband der Chemischen Industrie e.V., Landesverband Nordost
- Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau (VDMA)

-  WISTA-Management GmbH

- Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie e.V.

18. Die Ergebnisse der vertiefenden Interviews und der Experteninterviews sind in die verschiede-
nen Analysebausteine eingeflossen.

0.0546417.001
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2. Forderstrategie und Forderinstrumente

2.1. Leitziele der Berliner Innovations- und Technologieférderung

Als Element der Wirtschaftsférderung des Landes Berlin zielt die Innovations- und Technologie-
forderung der SenWTF darauf ab, die Wettbewerbsfahigkeit Berlins und der Berliner Unterneh-
men zu sichern und zu steigern.

Die Innovationsférderung setzt hierzu bei den innovativen Unternehmen - insbesondere KMU -
an, um deren Innovationspotentiale zu nutzen und zu wecken. Die Programme und Maf3nah-
men richten sich an bestehende Unternehmen, Griinderinnen und Grunder, junge Unternehmen
sowie an Unternehmen, die die Er6ffnung einer Betriebsstétte in Berlin erwégen oder realisieren
(Ansiedlungen).

Angesichts der starken Wissenschafts- und Hochschullandschaft Berlins mit vier Universitaten,
sieben Fachhochschulen und einer grof3en Zahl aul3eruniversitarer Forschungseinrichtungen
liegt das Hauptziel der verschiedenen innovationsbezogenen Interventionen darin, technologi-
sches Know-how in die Anwendung und letztlich in die wirtschaftliche Umsetzung zu bringen.
Die Forderung von Projekten in Forschungseinrichtungen ist vor diesem Hintergrund ein wichti-
ger Bestandteil der Wirtschaftsforderung. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf Verbundprojek-
ten von Wissenschafts- und Industriepartnern, bei denen umsetzungsorientiertes Wissen gene-
riert und transferiert wird (ProFIT und Zukunftsfonds), sowie dem Transfer von Know-how Uber
Hochschulabsolventinnen und -absolventen (Programm Innovationsassistent/-in).

Das Land Berlin hat sich auf eine nachhaltige Innovationsférderung verpflichtet und die Voraus-
setzungen fUr eine mittelschonende und zukunftsfahige Finanzierung geschaffen. Die Bereit-
stellung der Innovationsfinanzierung fir ProFIT und das Programm Zukunftsfonds erfolgt tber
unbefristete Fonds (Innovationsférderfonds bzw. Zukunftsfonds), durch die Mittel unabhangig
von kurzfristigen haushaltspolitischen Entscheidungen und prozessual bedingten Restriktionen
bereit stehen sollen. Soweit die Mittel als Darlehen oder Beteiligungen ausgereicht werden, ste-
hen dem Land auf diese Weise auch die projektbezogen ausgereichten EFRE-Mittel durch ent-
sprechende Rickflisse langfristig zur Verfigung.

Die o6ffentliche (Ko-)Finanzierung von Innovationsvorhaben durch die Instrumente der SenWTF
ist Teil der koharenten Innovationsstrategie Berlins. Mit diesem innovationspolitischen Ansatz
werden Technologiefelder mit hohem wissenschaftlichem Potential, innovativen Unternehmen
und besonderem Wachstumspotential als Kompetenzfelder oder Cluster entwickelt und ge-
starkt. Bei den Berliner Kompetenzfeldern, fiir die strategische Ziele formuliert und Masterplane
erstellt wurden, handelt es sich um Medizintechnik, Biotechnologie, Verkehrstechnik, Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie/Medien, Optik/Mikrosystemtechnik und Energietechnik.
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24. Neben der Konzentration auf die Kompetenzfelder ist die Innovationsforderung aber thematisch
flexibel und grundsatzlich technologiefeldoffen (vgl. Kap. 2.7).

25. Zusammengefasst sind die Leitziele der Berliner Innovationsférderung™:

¢ Hobhere Beschaftigung und

e Wachstum

durch

¢ Innovationsfahigkeit von Wissenschaft und Wirtschaft
o Wetthewerbsfahigkeit der Unternehmen

o Effiziente Strukturen in den Kompetenzfeldern.

26. Die hier dargestellten - strategischen - Leitziele werden durch die Foérderinstrumente und
deren Mittlerziele konkretisiert. Die Mittlerziele beziehen sich auf die spezifischen Forder-
schwerpunkte der einzelnen Programme und MaRRnahmen. Die konkreten Ergebnisse, die mit
den Forderinstrumenten erzielt werden sollen, werden schliel3lich durch Handlungsziele be-
schrieben, welche die Mittlerziele umsetzen. An dieser Zielhierarchie orientiert, werden in den
Kapiteln 2.2. bis 2.6. dieses Berichts die flinf zu evaluierenden Programme und MalRnahmen
kurz dargestellt.

27. Einzelheiten wie Férdergegenstande, Zielgruppen, Foérdervoraussetzungen, Art und Hohe der
Forderung etc. sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.

! Erarbeitet wurde diese Zielsystematik gemeinsam von SenWTF, IBB, IBB Beteiligungsgesellschaft

mbH, TCC und TSB anléasslich der Sitzung der Begleitgruppe vom 27. April 2009.
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Tabelle 1: Programme und MalRBhahmen der Innovations- und Technologieférderung der SenWTF

Fordergegenstand

ProFIT , Gewahrung u . ) . Technologie
von Darlehen und Be- ProFIT, Gew_ghrung von Zukunftsfonds Berlin Innovatlon_sa55|s- ve Fonds-Berlln_ bzw. Coaching Center
- Zuschiissen tent/-in - Technologie
teiligungen (TCC)
= Einzel- und Verbund- | = Einzel- und Verbundpro- = Verbundprojekte (im = Innovative betriebli- = Projektbezogene = Fdrderung in
projekte in den Pha- jekte in den Phasen: in- Einzelfall auch Ein- che und/oder techno- Unternehmensfinan- Form von Bera-
sen: experimentelle dustrielle Forschung; bei zelprojekte) unter Be- logische Projekte, die zierung: tung, Begleitung

Entwicklung, Produk-
tionsaufbau, Markt-
vorbereitung und
Markteinfiihrung

Wissenschaftseinrichtun-
gen und Nicht-KMU auch
experimentelle Entwick-
lung

Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte (phasenun-
abhangig) von For-
schungseinrichtungen

teiligung von mind.
einer Forschungsein-
richtung in den Pha-
sen: industrielle For-
schung und experi-
mentelle Entwicklung
(in begriindeten Ein-
zelfallen in der Phase
der Grundlagenfor-
schung)

= Das Projekt soll
grundsétzlich mind.
zwei der 0.g. Phasen
beinhalten

= Forschungs- und
Entwicklungsprojekte
(phasenunabhéngig)
von Forschungsein-
richtungen

= Weitere Malinahmen

im Rahmen neu ab-
zuschliel3ender Be-
schéftigungsverhalt-
nisse von Hochschul-
absolventinnen und
-absolventen umzu-
setzen sind

= Projekte der industri-
ellen Forschung und/
oder der vorwettbe-
werblichen Neu- oder
Weiterentwicklung
und/oder Produkti-
onsaufbau und/oder
Marktvorbereitung/
-einfiihrung/
-durchdringung von
Produkten, Verfahren
oder Dienstleistun-
gen

und Qualifizie-
rung von Grun-
der/innen und
Unterneh-
mer/innen




Zielgruppen

= Sitz oder zumindest

Betriebsstatte in Berlin

Nicht-KMU grundsatzlich
nur im Verbund mit KMU
oder Forschungseinrich-
tungen

Forschungseinrichtun-
gen

In den Phasen der in-
dustriellen Forschung
und experimentellen
Entwicklung nur im Ver-
bund mit mind. einem
Unternehmen

Bei phasenunabhangi-
gen Projekten einzeln
oder im Verbund mit an-
deren Forschungsein-
richtungen

Sitz oder zumindest
Betriebsstatte in Berlin

Forschungseinrich-
tungen

Nicht-KMU grundsatz-
lich nur im Verbund
mit KMU bzw. For-
schungseinrichtungen

Sitz oder zumindest
Betriebsstatte in Berlin

gieorientierte KMU

Nicht technologieori-
entierte KMU nur
dann, wenn das Pro-
jekt, in dem der/die
Innovationsassistent/-
in eingesetzt werden
soll, und de-
ren/dessen Tatigkeit
einen ausgepragten
Technologiebezug
aufweisen

Sitz oder zumindest
Betriebsstétte in Ber-
lin

unternehmen) in
Schwerpunkt- und
Schlisseltechnolo-
giefeldern

Rechtsform der
Kapitalgesellschaft,
nicht bérsennotiert

Aktive Geschaftsta-
tigkeit in Berlin; zu
finanzierende Aktivi-
taten mussen in
Berlin stattfinden

ProFIT (Darlehen) ProFIT (Zuschisse) Zukunftsfonds Innovationsassis- VC Fonds TCC
tent/-in
= KMU Unternehmen KMU Vorrangig technolo- KMU (Technologie- KMU (Grun-

der/innen sowie
bestehende Un-
ternehmen)

(Geplanter) Sitz
oder zumindest
Betriebsstatte in
Berlin

Art der Forderung

= Projektférderung in
Form einer Anteilfi-
nanzierung als:

= Darlehen oder

= Beteiligung (grundsatz-
lich alle Beteiligungsar-
ten, Regelfall: stille Be-
teiligung)

Nicht riickzahlbarer
Zuschuss (Anteil- oder
im begriindeten Aus-
nahmefall Vollfinanzie-
rung)

Projektférderung in
Form einer Anteil-/
Fehlbedarfs-/ Vollfinan-
zierung als:

Bedingt riickzahlbarer
Zuschuss

Darlehen
Stille Beteiligung

Nicht rtickzahlbarer
Zuschuss

Kombination der Zu-
wendungs-
/Finanzierungsformen
moglich

Projektbezogener
Personalkostenzu-
schuss als Anteilfi-
nanzierung

Offene Beteiligung
(ausschlieRlich
Minderheitsbetei-
ligungen)

Kombination mit
stiller Beteiligung
mdglich

Méogliche Ergdnzung
durch Gesellschaf-
terdarlehen zu
Marktkonditionen und
mit risikogerechter
Anpassung des Zin-
ses

Subventioniertes
Coaching

Vermittlung von
Coaches durch
die TCC GmbH

Erganzendes
Seminar- und
Workshop-
Programm in
den Bereichen
Betriebswirt-
schaft, Organi-
sation, Recht
und Soft Skills




Fordervoraussetzungen

ProFIT (Darlehen) ProFIT (Zuschisse) Zukunftsfonds Innovationsassis- VC Fonds TCC
tent/-in
FuE-Leistung muss FuE-Leistung muss sich Projekt muss tech- Gesicherte Unter- Innovatives und KMU
sich in Komplexitat und in ihrer Komplexitat und nisch umsetzbar er- nehmensperspektive technisch machbar Geschaftstt
Umfang vom ublichen ihrem Umfang vom 0bli- scheinen muss nachvollziehbar erscheinendes Vor- keeifge: z\%g'

Betriebsablauf abhe-
ben

Projekt muss technisch
umsetzbar erscheinen

Vorhaben zielt auf
Verbesserung der
Wettbewerbssituation
ab

Geplante Projekter-
gebnisse miissen
Grundlage fiir Steige-
rung der unterneh-
mensbezogenen und/
oder regionalen Wert-
schopfung und Be-
schéftigung sein

Projekte, die ohne die
Zuwendung nicht oder
nur mit erheblichem
Zeitverlust durchge-
fuhrt werden kbénnten

Entsprechender Fi-
nanzbedarf

Okonomische, tkologi-
sche und soziale
Nachhaltigkeit des Pro-
jektes und seiner Er-
gebnisse

Angemessener Eigen-
anteil von mind. 20 %
des Projektfinanzie-
rungsvolumens

chen Betriebsablauf ab-
heben

Projekt muss technisch
umsetzbar erscheinen

Vorhaben zielt auf Ver-
besserung der Wettbe-
werbssituation ab

Geplante Projektergeb-
nisse missen Grundlage
fur Steigerung der un-
ternehmensbezogenen
und/oder regionalen
Wertschdpfung und Be-
schéftigung sein

Projekte, die ohne die
Zuwendung nicht oder
nur mit erheblichem
Zeitverlust durchgefuhrt
werden kénnten

Okonomische, dkologi-
sche und soziale Nach-
haltigkeit des Projektes
und seiner Ergebnisse

Antragsteller muss
grundsatzlich einen an-
gemessenen Eigenanteil
von mind. 20 % des Pro-
jektfinanzierungsvolume
ns aufbringen

Geplante Projekter-
gebnisse missen
Grundlage fir Steige-
rung der unterneh-
mensbezogenen und/
oder regionalen Wert-
schopfung und Be-
schéftigung sein

Projekte, die ohne die
Zuwendung nicht oder
nur mit erheblichem
Zeitverlust durchge-
fahrt werden kénnten

Nachweis der Gesamt-
finanzierung des Pro-
jektes

Vorliegen eines Koo-
perationsvertrages bei
Verbundprojekten

Okonomische, dkolo-
gische und soziale
Nachhaltigkeit des
Projektes und seiner
Ergebnisse

dargestellt werden
kénnen

Unbefristetes oder
auf mind. 24 Monate
befristetes Voll- oder
Teilzeitbeschafti-
gungsverhaltnis

Arbeitsplatz des/der
Innovationsassisten-
ten/-in muss sich in
Berlin befinden (Ar-
beitseinsatz aul3er-
halb Berlins maximal
50 % der Jahresar-
beitszeit)

Grundsatzlich darf
der/die Innovations-
assistent/-in nach
Studienabschluss
nicht langer als 12
Monate selbststandig
tatig oder fest ange-
stellt gewesen sein,
und der Studienab-
schluss darf nicht
langer als 24 Monate
zuriickliegen

haben, das vom Un-
ternehmen durchge-
fuhrt wird und mit-
telfristig dessen
Wettbewerbssituati-
on starkt

Plausibler Ge-
schéftsplan mit
nachvollziehbar ab-
gesicherter Ge-
samtfinanzierung

Unternehmen darf
sich nicht in
Schwierigkeiten be-
finden

Qualifiziertes Ma-
nagement des Un-
ternehmens

Okonomische, 6ko-
logische und soziale
Nachhaltigkeit des
Projektes und sei-
ner Ergebnisse

beinhaltet Ent-
wicklung, Her-
stellung und
Vermarktung in-
novativer, tech-
nologieorientier-
ter Produkte und
Dienstleistungen




Hohe der Forderung

ProFIT (Darlehen) ProFIT (Zuschisse) Zukunftsfonds Innovationsassis- VC Fonds TCC
tent/-in
Zuwendung betragt Bei Einzel- und Ver- Maximaler Grundfor- Max. 45 % des steu- Max. 1,5 Mio. Euro Bedarfsabhan-
max. 80 % des Pro- bundprojekten der in- dersatz (bezogen auf erpflichtigen Bruttoge- in der ersten Fi- giges Kontingent
jektvolumens dustriellen Forschung die forderfahigen Aus- halts fir 12 Monate nanzierungsrunde an Coaching-
. und der experimentellen gaben) in der Phase und insgesamt Tagen pro
Max. 3 Mio. Euro pro Entwicklung: max. der Grundlagenfor- Max. 18.450 Euro max. 3 Mio. Euro Coachee

Projekt (im Einzelfall
hoher)

400.000 Euro je Projekt/
Projektpartner (im Ein-
zelfall héher)

Max. Grundférdersatz
(bezogen auf die forder-
fahigen Ausgaben) in der
Phase der industriellen
Forschung: 50 %, der
experimentellen Entwick-
lung: 25 %

Max. Grundférdersatz fiir
Nicht-KMU in der Phase

der experimentellen Ent-

wicklung: 10 %

KMU-Bonus: 20 % fir
kleine Unternehmen,
10 % fur mittlere Unter-
nehmen

Verbundbonus: 10 %
(mind. ein KMU); 15 %
(mind. eine Forschungs-
einrichtung); max. 80 %

Fur Forschungseinrich-
tungen in Einzelféllen
(beihilfefreie For-
schung): bis zu 100 %
der forderféahigen Aus-
gaben

schung: 100 %, in der
Phase der industriellen
Forschung: 50 %, in
der Phase der experi-
mentellen Entwicklung:
25 %

KMU-Bonus: 15 % flr
kleine Unternehmen,
10 % fur mittlere Un-
ternehmen

Fir Verbunde: Koope-
rationsbonus 15 %

Fir Forschungs-
einrichtungen (im Falle
der Beihilfefreiheit der
Zuwendung): bis zu
100 %

Beschaftigung von
max. zwei Universi-
tats- bzw. Fachhoch-
schulabsolventinnen
und -absolventen als
Innovationsassisten-
tinnen/-assistenten
gleichzeitig

pro Unternehmen

Kostenloser 1.
und 2. Berater-
tag, danach
sinkt die Bezu-
schussung stetig
bis zum 20. Tag
(vgl. S. 35)

Optionales Se-
minarangebot
mit zu erbrin-
gendem Eigen-
anteil




ProFIT (Darlehen)

ProFIT (Zuschusse)

Zukunftsfonds

Innovationsassis-
tent/-in

VC Fonds

TCC

Grundsatzlich 5 Jahre

Laufzeit des Projektes:

Laufzeit des Projektes:

= Max. 12 Monate pro

angestrebt wird

Zuschuss flr

weit sie zur Erfullung
des Zuwendungs-
zwecks notwendig sind

Sonstige Ausgaben fur
die Markteinfihrung/
Marktvorbereitung

Sonstige projektbezo-
gene Einzelausgaben
(nur in begriindeten
Einzelfallen)

weit sie zur Erfullung
des Zuwendungs-
zwecks notwendig sind

Sonstige projektbezo-
gene Einzelausgaben
(nur in begrundeten
Einzelfallen)

Indirekte Projektausga-
ben

weit sie zur Erfillung
des Zuwendungs-
zwecks notwendig sind

Sonstige projektbezo-
gene Einzelausgaben

Indirekte Ausgaben fur
Betriebsraume und
Kommunikation, soweit
sie unmittelbar durch
das Projekt entstehen

§ (Verlangerung im Ein- grundséatzlich max. 3 grundséatzlich max. 3 Innovationsassistent/in eine Beteiligungs- max. 20 Berater-
T zelfall méglich) Jahre Jahre dauer von 5 bis 7 tage
g L ind Jahren, stille Betei-
o Bei Existenzgriindun- ligung: Laufzeit von
S gen grundsétzlich bis zu max. 10 Jahren
8 Jahren
Projektbezogene Per- Projektbezogene Per- Projektbezogene Per- (Zuwendung ist Perso- /
sonalausgaben sonalausgaben sonalausgaben nalkostenzuschuss)
Ausgaben fiir projekt- Ausgaben fiir projekt- Ausgaben fiir projekt-
bezogene Fremdleis- bezogene Fremdleis- bezogene Fremdleis-
tungen tungen tungen
Investitionsausgaben Investitionsausgaben Investitionsausgaben
fur projektbezogene An- fur projektbezogene fur projektbezogene
lagen und Geréte Anlagen und Geréte Anlagen und Geréte
Ausgaben fur die pro- Ausgaben fur die pro- Ausgaben fur die pro-
jektbezogene Nutzung jektbezogene Nutzung jektbezogene Nutzung
S von Anlagen und Gera- von Anlagen und Gera- von Anlagen und Gera-
9 ten (ohne Lea- ten (ohne Lea- ten (ohne Lea-
> sing/Mietkauf) sing/Mietkauf) sing/Mietkauf)
<_T:’ Projektbezogene Mate- Projektbezogene Mate- Projektbezogene Mate-
g rialausgaben rialausgaben rialausgaben
;5__5 Projektbezogene Aus- Projektbezogene Aus- Projektbezogene Aus-
@ gaben im Zusammen- gaben im Zusammen- gaben im Zusammen-
g hang mit Schutzrechts- hang mit Schutzrechts- hang mit Schutzrechts-
L erstanmeldungen so- erstanmeldungen so- erstanmeldungen so-




ProFIT (Darlehen)

ProFIT (Zuschusse)

Zukunftsfonds

Innovationsassis-
tent/-in

VC Fonds

TCC

Antragsverfahren

Zweistufiges Verfahren
(Projektvorschlagspha-
se, Projektantrag)

Einreichung des Pro-
jektvorschlages und des
Projektantrags bei der
IBB

Projektvorschlagsphase
dauerti. d. R. 9 Wo-
chen, Projektantrags-
phase i. d. R. 7 Wochen

Bewilligung durch den
Forderausschuss unter
Leitung der SenWTF

s. links

Zweistufiges Verfahren
(Projektskizze, Projekt-
antrag)

Einreichung der Pro-
jektskizze und des Pro-
jektantrags bei der TSB

Bewertung durch TSB
GmbH und Empfehlung
durch Technologie- und
Innovationsrat des Lan-
des Berlin

Entscheidung durch
Kuratorium der TSB

= Antrag an IBB

= Bewilligung durch I1BB
und SenWTF

Prifung der
Unternehmens-
Kurzbeschrei-
bung bzw. des
Businessplans
durch die IBB
Beteiligungsge-
sellschaft mbH

Bewilligung
durch ein Gremi-
um (Investment-
ausschuss)

= Antrag an TCC
GmbH




28.

29.

30.

31.

32.
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2.2. Programm zur Férderung von Forschung, Innovationen und
Technologien (ProFIT)

2.2.1. Kurzbeschreibung und Ziele des Programms

ProFIT unterstitzt technologieorientierte Unternehmen (insbesondere KMU, aber auch gréf3ere
Unternehmen) und Forschungseinrichtungen bei der Finanzierung von Innovationsvorhaben.
Neben Einzelprojekten bei Existenzgriindungen und etablierten Unternehmen werden Verbund-
projekte geftrdert, die einen Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ermég-
lichen. Die Finanzierung erfolgt Gber nicht riickzahlbare Zuschiisse, zinsverbilligte Darlehen und
zinsverbilligte stille Beteiligungen.

Zur Erreichung der oben (Kap. 2.1.) genannten Leitziele der Berliner Innovationsférderung soll
ProFIT beitragen, indem es die folgenden Mittlerziele unterstitzt:

Regionale Kompetenzen bindeln bzw. regionale Netzwerkbildung starken

Innovationsbereitschaft starken

Technologieintensitat der Produktionsstruktur in Berlin erhéhen

Technologische und betriebliche Wettbewerbsfahigkeit erhalten und starken

e Regionale Wertschopfung starken

Ergebnisse der Begleitgruppensitzung vom 27. April 2009. Beteiligte: SenWTF, IBB, IBB Beteiligungsgesellschaft
mbH, TCC GmbH und TSB.

Die Vorhaben — die FUE- oder Markteinfuhrungsprojekte zu innovativen Produkten, Verfahren
oder Dienstleistungen sein kénnen — missen auf eine verbesserte Wettbewerbsposition eines
Unternehmens abzielen, welches entweder der Zuwendungsempfanger ist oder sich im Ver-
bund mit dem Zuwendungsempfanger am Projekt beteiligt.

Wissenschaftseinrichtungen kénnen fir phasenunabhéngige Projekte, die nicht ausschliellich
der Grundlagenforschung dienen, auch alleinige Antragsteller sein.

Wenngleich insbesondere Vorhaben aus den Berliner Kompetenzfeldern geférdert werden, ist
das Programm grundsatzlich technologieoffen.
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Die Breite von ProFIT, das Unternehmen unterschiedlicher Gré3e und Forschungseinrichtun-
gen, Einzel- und Verbundprojekte fordert und verschiedene Innovationsphasen abdeckt, schlagt
sich im Spektrum seiner Handlungsziele nieder:

e Finanzierung von FuE-Aktivitaten fur neue technologische Produkte, Verfahren und Dienst-
leistungen

e Produktionsaufbau, Marktvorbereitung und Markteinfihrung fir neue technologische Pro-
dukte, Verfahren und Dienstleistungen

e Technologietransfer durch Kooperationen

e Kommerzielle Umsetzung von Forschungsergebnissen

e Generierung schitzenswerten Wissens und dessen kommerzielle Verwertung
e Technologieorientierte Unternehmensgrindungen und -ansiedlungen

e Aktivierung des privaten (ggf. auch weiteren dffentlichen) finanziellen Engagements

Ergebnisse der Begleitgruppensitzung vom 27. April 2009. Beteiligt: SenWTF, IBB, IBB Beteiligungsgesellschaft
mbH, TCC GmbH und TSB.

2.2.2. Umsetzung der Férderung (Kenngrof3en)

Im Untersuchungszeitraum wurden im Programm ProFIT 380 Projekte? gefordert: 168 Projekte
in 145 Unternehmen sowie 212 Projekte in 30 Forschungseinrichtungen®.

Mit einer Bewilligungssumme von rund 110,7 Mio. Euro wurde, bezogen auf die zuwendungsfa-
higen Kosten, ein Projektvolumen von insgesamt 173,2 Mio. Euro induziert. Die durchschnittli-
che Forder- bzw. Finanzierungsquote der ProFIT-Projekte liegt bei 63,9 % (Unternehmen:
63,3 %; Forschungseinrichtungen: 64,6 %).

Das Gros der Finanzierung entfallt auf Zuschisse (85,2 Mio. Euro bzw. 77 % der gesamten
Bewilligungssumme). Die ProFIT-Vorhaben der Forschungseinrichtungen wurden ausnahmslos
mit Zuschiissen unterstiitzt, das entsprechende Bewilligungsvolumen betragt knapp 52 Mio.
Euro. Die Unternehmen erhielten zu 56,6 % Zuschisse, den Rest in Form von Darlehen und
stillen Beteiligungen. Das Bewilligungsvolumen fir die Unternehmen betragt 58,7 Mio. Euro.

Stille Beteiligungen machen 15,8 % (17,5 Mio. Euro) der gesamten Bewilligungssumme aus.
6,8 % (7,5 Mio. Euro) der Bewilligungssumme wurden in Form von Darlehen vergeben.

> Fur einige Projekte gab es aus fordertechnischen Griinden, wenn sich verschiedene Zuwendungs-/

Finanzierungsarten ergaben, mehrere Bewilligungen und Vertrage. Diese werden hier und im Folgen-
den als ein Projekt betrachtet. Nicht berticksichtigt wurden Bewilligungen, die widerrufen wurden.

Die konkreten Kliniken, Abteilungen, Lehrstiihle oder Institute, an denen die Vorhaben durchgefihrt wur-
den, sind in dem vom Auftraggeber zur Verfligung gestellten Datensatz nicht enthalten, weshalb der
Evaluator hier nur die tibergeordneten Einrichtungen (z. B. Charité, Technische Universitat) zéhlen kann.
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Insgesamt ist der Anteil der Zuschisse seit 2007 gesunken (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Entwicklung der Finanzierungsarten

2005 2006 2007 2008 2009
Fordervolumen (Mio. €) | 21,8 36,6 26,1 37,1 53,3
Davon Zuschiisse (%) 69,7 74,2 80,2 70,5 48,5

Quelle: SenWTF

Die Antrags- und Bewilligungszahlen im Programm ProFIT sind in der folgenden Tabelle darge-
stellt. Die Unterscheidung von Projektvorschlagen und Antragen ergibt sich aus dem zweistufi-
gen Antragsverfahren. Die Zahlen entsprechen den im jeweiligen Kalenderjahr erfassten Fallen.
Die ausgewiesenen Bewilligungs- und Antragszahlen gehen deshalb teilweise auch auf Antrage
bzw. Skizzen aus dem jeweils vorigen Kalenderjahr zurlck.

Tabelle 3: Entwicklung der Antragszahlen und Bewilligungen im Programm ProFIT

2004 2005 2006 2007 2008
Projektvorschldge | 133 264 514 216 259
Projektantrége 27 111 225 81 119
Bewilligungen® 15 82 198 85 121

' Start des Programms im April 2004.

2 Gezahlt werden hier die Vertrage, nicht die Projekte (vgl. Ful3note 2)

Quelle: IBB

Bei 197 Projekten handelt es sich um Einzelprojekte, davon 96 von Unternehmen und 101 von
Forschungseinrichtungen. 60,4 % (66,9 Mio. Euro) der bewilligten Mittel sind in diese Einzelpro-

jekte geflossen.

Bei 183 Projekten handelt es sich um Teilvorhaben von insgesamt 78 Verbundprojekten. Diese
wurden durch ProFIT mit 43,8 Mio. Euro geférdert. 25 dieser Verblinde bestanden nur aus For-
schungseinrichtungen, sechs nur aus Unternehmen. 47 bestanden aus Unternehmen und For-
schungseinrichtungen.*

Im Rahmen der Kompetenzfeld-Strategie werden tberwiegend Projekte in den Berliner Kompe-
tenzfeldern geférdert. Die Verteilung auf die Kompetenzfelder und die Ubrigen Bereiche stellt
sich wie folgt dar.

Tabelle 4: Konzentration auf die Kompetenzfelder (ProFIT)

2005 2006 2007 2008 2009
Forderanteil Kompe- 79,0 87,2 63,9 86,7 74,0"
tenzfelder (%)
Andere Bereiche (%) | 21,0 12,8 36,1 13,3 26,0

T Aus Griinden der Vergleichbarkeit ist auch im Kompetenzfeld-Anteil fir 2009 die Férderung von Projekten aus dem
Bereich der Energietechnik, die ab diesem Jahr zu den Kompetenzfeldern z&hlt, nicht enthalten. Einschlielich der
Energietechnik flossen 2009 knapp 100 % der ProFIT-Férderung in die Kompetenzfelder.

Quelle: SenWTF

4 Maogliche weitere, nicht durch ProFIT geférderte Partner sind hier nicht beriicksichtigt.
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2.3. Zukunftsfonds des Landes Berlin

2.3.1. Kurzbeschreibung und Ziele des Programms

43. Der Zukunftsfonds unterstutzt die Finanzierung von Verbundvorhaben zwischen Forschungsein-
richntungen und Unternehmen, deren mittelfristiges Ziel die Entwicklung eines neuen und inno-
vativen Produktes ist. Die Finanzierung erfolgt Gber bedingt riickzahlbare Zuschisse, zinsverbil-
ligte Darlehen oder zinsverbilligte stille Beteiligungen.

44. Neben der Projektfinanzierung soll durch den Zukunftsfonds auch die Entwicklung von Struktu-
ren und Netzwerken gefordert werden. Die Projekte sollen dadurch einen Mehrwert fur die Re-
gion generieren, der tUber den Nutzen fir die unmittelbar Beteiligten hinausgeht.

45. Dementsprechend sind die Mittlerziele des Zukunftsfonds:

e Regionaler Zusatznutzen

- Aufbau sich selbst tragender Strukturen durch Bindelung regionaler Kompetenzen bzw.
Starkung der regionalen Netzwerkbildung

- Entwicklung weltweit anerkannter Kompetenzzentren in wachstumsrelevanten technolo-
gischen Schwerpunktfeldern

- International wettbewerbsfahige Forschungskompetenzen biindeln und verfigbar machen
- Verbesserung der FUE-Infrastruktur

e Innovationsbereitschaft starken

e Technologische und betriebliche Wettbewerbsfahigkeit in der Region erhalten und stérken
e Regionale Wertschopfung starken

o Weiterentwicklung der Berliner Wissenschaft in den Kompetenzfeldern

e Uberregional sichtbare Innovationen generieren, die Leuchtturmprojekte der Region sind

e Fokussierung auf die Kompetenzfelder

Ergebnisse der Begleitgruppensitzung vom 27. April 2009. Beteiligt: SenWTF, IBB, IBB Beteiligungsgesellschaft
mbH, TCC GmbH und TSB.

46. Der Zukunftsfonds fordert grundsatzlich nur Projekte in den Berliner Kompetenzfeldern. For-
schungsergebnisse in die Anwendung zu bringen, ist die langerfristige Perspektive der Zu-
kunftsfonds-Projekte. Starker als die anderen Instrumente ist der Zukunftsfonds wissenschafts-
getrieben.
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Die konkreten, mit dem Zukunftsfonds verfolgten Handlungsziele sind:

e Finanzierung von FuE-Aktivitaten fir neue technologische Produkte, Verfahren und Dienst-
leistungen

e Technologietransfer durch Kooperationen

e Kommerzielle Umsetzung von Forschungsergebnissen

e Forschungsergebnisse zur Kommerzialisierungsfahigkeit weiterentwickeln

e Generierung schiitzenswerten Wissens und dessen kommerzielle Verwertung
e Technologieorientierte Unternehmensgriindungen und -ansiedlungen

e Aktivierung des privaten (ggf. auch weiteren dffentlichen) finanziellen Engagements

Ergebnisse der Begleitgruppensitzung vom 27. April 2009. Beteiligt: SenWTF, IBB, IBB Beteiligungsgesellschaft
mbH, TCC GmbH und TSB.

2.3.2. Umsetzung der Férderung (Kenngrof3en)

Aus dem Zukunftsfonds des Landes Berlin, mit dessen Projekttragerschaft die Technologiestif-
tung Berlin beliehen ist, wurden seit 2001 103 Projekte gefdrdert, davon 55 Projekte in For-
schungseinrichtungen und 48 Projekte in 45 Unternehmen (vgl. FuBnoten 2 und 3). Bei diesen
Projekten handelt es sich fast ausschliel3lich um Teilprojekte von 25 verschiedenen Verbund-
projekten (vgl. Textziffer 53).

Die Bewilligungssumme betragt etwa 55,2 Mio. Euro. 19,7 Mio. Euro entfielen davon auf die
Unternehmen, 35,5 Mio. auf die Forschungseinrichtungen. Das dadurch induzierte Gesamtvo-
lumen der Projekte betragt 74,9 Mio. Euro. Die durchschnittliche Férderquote liegt bei 73,7 %
(Unternehmen: 55,5 %; Forschungseinrichtungen: 90,2 %).

95,9 % der gesamten Mittel wurden in Form von Zuschiissen vergeben: 100 % bei den For-
schungseinrichtungen und 88,5 % bei den Unternehmen. In den einzelnen Jahren des Untersu-
chungszeitraums bewegt sich der Zuschuss-Anteil um diesen Wert, eine Tendenz zur Verringe-
rung (wie bei ProFIT) oder Zunahme ist nicht zu erkennen. Mit den Zuwendungsempféangerin-
nen und -empfangern sind Rickflihrungsvereinbarungen getroffen worden, gemaf denen Ein-
nahmen aus der Ergebnisverwertung und (insbesondere bei Forschungseinrichtungen) Patent-
und Lizenzeinnahmen in den Fonds zurickflieRen.®

Bei den Unternehmen erfolgte die Forderung neben den Zuschissen zu 2,4 % in Form von
Darlehen und zu 9,1 % in Form von Beteiligungen.

°> Die Antragsteller missen hierzu ein verbindliches Angebot vorlegen. Mit Unternehmen werden in der

Regel produktbezogene, gelegentlich auch unternehmensbezogene Umsatzbeteiligungen vereinbart.

0.0546417.001
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Die Antrags- und Bewilligungszahlen im Programm Zukunftsfonds sind in der folgenden Tabelle
dargestellt. Die Unterscheidung von Projektskizzen und Antrédgen ergibt sich aus dem zweistufi-
gen Antragsverfahren. Die Zahlen entsprechen den im jeweiligen Kalenderjahr erfassten Féallen.
Die ausgewiesenen Bewilligungs- und Antragszahlen gehen deshalb teilweise auch auf Antrage
bzw. Skizzen aus dem jeweils vorigen Kalenderjahr zuriick.

Tabelle 5: Entwicklung der Antragszahlen und Bewilligungen im Programm Zukunfts-
fonds

2004 2005 2006 2007 2008
Projektskizzen® 90 111 81 26 70
Antrage 30 46 43 17 24
Bewilligungen® 4 31 28 7 18

" Bei der IBB erfasst. Von der TSB abgelehnte Skizzen werden von der IBB nicht erfasst. Die TSB z&hlt seit 2001
insgesamt 160 Ablehnungen von Verbiinden. Dahinter stehen (vertragsweise gezéhlt) 197 Ablehnungen von For-
schungseinrichtungen (Instituten) und 297 Ablehnungen von Unternehmen. Darin enthalten sind auch diejenigen, die
vom Technologie- und Innovationsrat des Landes Berlin (TIR) in der ersten Stufe abgelehnt wurden.

% Gezahlt werden hier die Vertrage, nicht die Projekte (vgl. Ful3note 2)

Quellen: IBB, TSB

Die Zukunftsfonds-Mittel sind nahezu vollstandig in Verbundprojekte geflossen. In vielen dieser
Verbiinde traten neben dem ZFB weitere Beteiligte als Mittelgeber auf. Es handelte sich dabei
teilweise um Teilprojekte des Verbundes, die aus anderen 6ffentlichen oder privaten Quellen
finanziert wurden (DFG, BMBF, Stifterverband), teilweise um Mittel oder unterstiitzende Leis-

tungen von Unternehmen.

Mit den Zuwendungen aus dem Zukunftsfonds wurden ausschliel3lich Projekte in den Kompe-
tenzfeldern gefdrdert.

2.4. VC Fonds Berlin/VC Fonds Technologie

2.4.1. Kurzbeschreibung und Ziele der Fonds

Die durch die IBB Beteiligungsgesellschaft gemanagten Fonds gehen offene Minderheitsbeteili-
gungen am Stamm- bzw. Grundkapital technologieorientierter Berliner Unternehmen ein, die ein
risikobehaftetes Innovationsvorhaben durchfiihren. Der VC Fonds Berlin und dessen Folge-
fonds VC Fonds Technologie unterstiitzen die Leitziele der Berliner Innovationsférderung mit
den folgenden Mittlerzielen:

e Langfristige Sicherung der Innovationsfinanzierung/-férderung in Berlin
e Befdérderung der Grindungsdynamik

e Wachstum und Wertsteigerung der Unternehmen

Ergebnisse der Begleitgruppensitzung vom 27. April 2009. Beteiligt: SenWTF, IBB, IBB Beteiligungsgesellschaft
mbH, TCC GmbH und TSB.
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Die offene Beteiligung kann mit einer stillen Beteiligung kombiniert werden. Mit dem VC Fonds
Technologie ist 2007 die Finanzierungsart des Gesellschafterdarlehens zu Marktkonditionen mit
risikogerechter Zinsanpassung hinzugekommen, vorzugsweise werden jedoch Beteiligungen
eingegangen. Die Fondsmittel werden zur Finanzierung der Forschung, Entwicklung, Produkti-
onsvorbereitung und Markteinfihrung innovativer Produkte und Dienstleistungen zur Verfigung
gestellt.

IBB Beteiligungsgesellschaft mbH und VC Fonds treten als Lead-, Co-Lead- bzw. Co-Investor
auf, nicht jedoch als alleiniger Investor. Die Gewahrung einer Beteiligung durch den VC Fonds
steht unter der Voraussetzung, dass sich ein oder mehrere weitere Partner (Venture Capital
Gesellschaften, Industriepartner, Business Angels etc.) in mindestens gleicher Hohe und zu
gleichen Konditionen am Unternehmen beteiligen.

Die Unternehmen missen kleine und mittlere Unternehmen mit Sitz in Berlin sein, die sich in
der Frih- und Expansionsphase befinden und uber technologische Alleinstellungsmerkmale
oder einen Entwicklungsvorsprung verfiigen. Sie missen in der Rechtsform einer Kapitalgesell-
schaft oder einer anderen geeigneten Rechtsform bestehen und sollten mehrheitlich im Besitz
der aktiv tatigen Gesellschafter sein.

Fur Beteiligungen kommen ferner nur Unternehmen in Frage, die bestimmte Investitionskriterien
erfillen. So muss das Unternehmen ein schliissiges Unternehmenskonzept vorlegen, eine ge-
schlossene Gesamtfinanzierung im Planungszeitraum nachweisen, von einem qualifizierten
Management gefuhrt werden und ein deutliches Wertsteigerungspotential bei berechenbaren
Risiken erkennen lassen. Ferner muss eine gute mittelfristige Exit-Moglichkeit fur den Verkauf
der Beteiligung in Aussicht stehen.

Mit der Finanzierungsart der Beteiligung verfolgen der VC Fonds Berlin und der VC Fonds
Technologie die folgenden Handlungsziele:

Finanzierung technologischer Innovationsvorhaben

Starkung der Eigenkapitalbasis innovativer KMU

Finanzierung der Seed- und Start-up-Phase

Aktivierung von privatem Beteiligungskapital

e Hands-on-Management

Ergebnisse der Begleitgruppensitzung vom 27. April 2009. Beteiligt: SenWTF, IBB, IBB Beteiligungsgesellschaft
mbH, TCC GmbH und TSB.
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2.4.2. Umsetzung der Férderung (Kenngrof3en)

In den Jahren 2004 bis 2008 wurden Beteiligungen mit 28 Unternehmen abgeschlossen und
insgesamt 52 Finanzierungsrunden durch einen der beiden Fonds kofinanziert.® Aufgrund von
Insolvenzen, Anteils- und Aktienverkaufen sind zwischenzeitlich sechs Exits vollzogen worden.

Das gesamte Beteiligungsvolumen der beiden Fonds betrug per 31. Dezember 2008 knapp
19,4 Mio. Euro (davon 1,65 Mio. Euro in Form von stillen Beteiligungen und Darlehen).

Das Volumen der Kofinanzierung, die von den Ubrigen Investoren aufgebracht wurde, betragt
etwa 23,7 Mio. Euro. Bei diesen weiteren Investoren handelt es sich Gberwiegend um VC Ge-
sellschaften, Industriepartner und Business Angels. Ferner konnten die Unternehmen Beteili-
gungen des High-Tech Grinderfonds, Mittel der KfW und weitere Mittel einwerben.

Abbildung 1: Verteilung der Beteiligungsunternehmen auf die Berliner Kompetenzfelder

Biotechnologie;
4

Energietechnik;
1

Optische
Technologien; 3
IKT; 12

Medizintechnik;
2

Quelle: IBB Beteiligungsgesellschaft mbH

2.5. Programm Innovationsassistent/-in

2.5.1. Kurzbeschreibung und Ziele des Programms

Das Programm Innovationsassistent/-in unterstitzt technologieorientierte Berliner KMU bei der
Finanzierung von Personal fur die Umsetzung von innerbetrieblichen (technologischen, be-
triebswirtschaftlichen oder organisatorischen) Innovationsprozessen.” Begrenzt auf maximal
18.450 Euro ergeht die Férderung in Form eines nicht riickzahlbaren Zuschusses bis zu einer
Hohe von 45 % des steuerpflichtigen Bruttogehalts des/der Innovationsassistenten/in. Das neu
abzuschlieBende Beschaftigungsverhaltnis muss eine im Unternehmen vorhandene Wissensli-
cke schlieRen, die Tatigkeit muss innovativen Charakter aufweisen.

® Davon 38 durch den VC Fonds Berlin und 14 durch den Folgefonds VC Fonds Technologie.

Nicht technologieorientierte KMU werden nur geférdert, wenn das Projekt und die Téatigkeit der Inno-
vationsassistentin bzw. des Innovationsassistenten einen ausgepragten Technologiebezug aufweisen.

7
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Mit diesem Ansatz konkretisiert das Programm die Leitziele der Berliner Innovationsforderung
durch die beiden Mittlerziele:

e Erhalt und Starkung der innovativen Basis und der Wettbewerbsfahigkeit von Berliner KMU

e Schaffung von langfristigen Beschaftigungsverhaltnissen

Ergebnisse der Begleitgruppensitzung vom 27. April 2009. Beteiligt: SenWTF, IBB, IBB Beteiligungsgesellschaft
mbH, TCC GmbH und TSB.

Der/Die Innovationsassistent/in muss den Abschluss einer Universitat, einer Fachhochschule
oder einen gleichwertigen, staatlich anerkannten Abschluss vorweisen. Die Dauer der Forde-
rung ist auf zwolf Monate begrenzt, das Beschéftigungsverhaltnis muss jedoch fiir mindestens
24 Monate geschlossen werden.

Die mit dem Programm unmittelbar verfolgten Handlungsziele sind:

e Unterstutzung der innerbetrieblichen Innovationsprozesse

e Beschleunigung des Wissenstransfers (Erkenntnisse und Methoden) von Forschungsein-
richtungen in neu gegriindete sowie bestehende Unternehmen

e Wirtschaftliche Verwertung von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen

e Beschaftigung von Hochschulabsolventinnen und -absolventen in technologieorientierten
KMU

Ergebnisse der Begleitgruppensitzung vom 27. April 2009. Beteiligt: SenWTF, IBB, IBB Beteiligungsgesellschaft
mbH, TCC GmbH und TSB.

2.5.2. Umsetzung der Férderung (Kenngrof3en)

Abzlglich der Widerrufe wurden im Untersuchungszeitraum in 357 Berliner KMU insgesamt 554
Einzelprojekte aus dem Programm gefordert.® Insgesamt wurden knapp 8,1 Mio. Euro ausge-
reicht, der durchschnittliche Zuschuss betrug etwa 14.600 Euro.

Tabelle 6: Entwicklung der Antragszahlen im Programm Innovationsassistent/-in

Jahr 2004 2005 2006 2007 2008
Antrage 164 175 166 138 140
Bewilligungen® | 101 98 131 134 117

' Die hier aufgefiihrten Zahlen weichen teilweise von den in den Geschéftsberichten der IBB ausgewiesenen Bewilli-
gungszahlen ab. Grund ist die Miterfassung sogenannter Vorbescheide in der Statistik des Geschéftsberichts.

Quelle: IBB

Auch die im Rahmen dieses Programms geférderten Projekte sind tberwiegend den Kompe-

tenzfeldern zuzurechnen.

8 Aufgrund der Anderung der Firmennamen, unter denen die Zuwendungsempfanger in den Forderdaten

enthalten sind, kénnen Doppelzéhlungen nicht ausgeschlossen werden. Signifikante Auswirkungen auf die
Analyse und die Ergebnisse kdnnen jedoch auf jeden Fall ausgeschlossen werden.
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Tabelle 7: Konzentration auf die Kompetenzfelder (Innovationsassistent/-in)

2005 2006 2007 2008 2009
Foérderanteil Kompe- 51,4 85,3 83,5 74,4 76,6"
tenzfelder (%)
Andere Bereiche (%) | 48,6 14,7 16,5 25,6 23,4

T Aus Griinden der Vergleichbarkeit ist auch im Kompetenzfeld-Anteil fir 2009 die Férderung von Projekten aus dem
Bereich der Energietechnik, die ab diesem Jahr zu den Kompetenzfeldern z&hlt, nicht enthalten. Einschlie3lich der
Energietechnik flossen 2009 85,7 % der Mittel dieses Programms in die Kompetenzfelder.

Quelle: SenWTF

2.6. Technologie Coaching Center (TCC)

2.6.1. Kurzbeschreibung und Ziele des TCC-Coachings

Das Technologie Coaching Center (TCC) unterstitzt die Grindung und das Wachstum von
innovativen Berliner Technologieunternehmen durch subventioniertes Coaching (im Sinne der
Hilfe zur Selbsthilfe) und Qualifizierung. Diese Mal3nahme der SenWTF konkretisiert die Leitzie-
le der Berliner Innovationsférderung durch die beiden Mittlerziele:

o Aufbau langfristig tragfahiger Strukturen

e Steigerung des unternehmerischen Erfolgs der Berliner KMU

Ergebnisse der Begleitgruppensitzung vom 27. April 2009. Beteiligt: SenWTF, IBB, IBB Beteiligungsgesellschaft
mbH, TCC GmbH und TSB.

Die unabhangigen Beraterinnen und Berater, die von der TCC GmbH ausgesucht werden,
unterstitzen Grunderinnen und Grunder sowie Unternehmerinnen und Unternehmer insbeson-
dere bei betriebswirtschaftlichen Fragen wie der Erstellung und Optimierung von Geschaftspla-
nen oder der Unternehmens- und Vorhabensfinanzierung. Im Rahmen des Coaching sollen
neben dem Know-how und den Erfahrungen der Coaches auch deren Kontakte zu Finanziers,
Unternehmen und Netzwerken eingebracht werden. Neben dem Coaching bietet die TCC
GmbH auch Seminare an.

Auf diese Weise werden mit dem Coaching die folgenden konkreten Handlungsziele verfolgt:

e Unterstutzung (Beratung, Begleitung und Qualifizierung) von Grindungen und jungen und
etablierten Unternehmen, die innovative technologieorientierte Produkte oder Dienstleistun-
gen entwickeln, herstellen oder vermarkten wollen, bei betriebswirtschaftlichen Fragestel-
lungen

e Kritische Analyse der unternehmerischen Strategien, Strukturen und Handlungsschritte

o Entwicklung von Soft Skills

Ergebnisse der Begleitgruppensitzung vom 27. April 2009. Beteiligt: SenWTF, IBB, IBB Beteiligungsgesellschaft
mbH, TCC GmbH und TSB.
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Nach den ersten beiden fir die Beginstigten unentgeltlichen Beratertagen steigt der zu leisten-
de Eigenanteil. Ab dem 21. Beratertag sind die Kosten vollstandig von den Grunderinnen und
Grindern bzw. Unternehmerinnen und Unternehmern zu tragen. Das Entgelt staffelt sich wie
folgt:

Tabelle 8: Entgelt-Tabelle TCC-Coaching

Tag 1./2. 3.-8. 9.-14. 15.-20. Ab 21.

Griindungen 0€ 170 € 295 € 420 € 520 €

und junge Un- pro Tag pro Tag pro Tag pro Tag pro Tag
ternehmen’

Bestehende 0€ 315 € 315 € 565 € 665 €

Unternehmen?® pro Tag pro Tag pro Tag pro Tag pro Tag

" Bis drei Jahre nach Griindung.
2 Ab drei Jahre nach Grindung.
Quelle: TCC GmbH

2.6.2. Umsetzung der Férderung (Kenngrof3en)

Beim TCC-Coaching handelt es sich um eine nicht-monetére Férderung von Grunderinnen und
Grindern und von bestehenden Unternehmen. In der folgenden Tabelle sind analog zu den
tbrigen Instrumenten Zahlen zu Anfragen und durchgefiihrten Coaching-Projekten dokumen-
tiert. Dartiber hinaus sind die subventionierten Personentage sowie die Entwicklung der Mittel-
abrufe im Rahmen dieser MaRnahme aufgefuhrt.

Tabelle 9: Anfragen, Coaching-Projekte, Mittelabrufe 2004 bis 2008°

Jahr 2004 2005 2006 2007 2008
Zahl der Anfragen 163 179 203 252 200
Zahl der Coaching-Projekte 131 120 142 180 179
Personentage 943,50 923,50 906,50 1174,00 1207,50
Abgerufene Mittel (Tausend €) | 971 897 866 1.235 1.073

Quelle: TCC GmbH

Ahnlich wie bei der monetaren Innovationsférderung sind auch die Begiinstigten der TCC-
Beratungen tberwiegend den Berliner Kompetenzfeldern zuzuordnen.

Tabelle 10: Konzentration auf die Kompetenzfelder (TCC)

2005 2006 2007 2008 2009
Forderanteil Kompe- | 79,8 75,3 85,8 75,9 76,9"
tenzfelder (%)
Andere Bereiche (%) 20,2 24,7 14,2 24,1 23,1

T Aus Griinden der Vergleichbarkeit ist auch im Kompetenzfeld-Anteil fiir 2009 die Férderung von Projekten aus dem
Bereich der Energietechnik, die ab diesem Jahr zu den Kompetenzfeldern zahlt, nicht enthalten. Einschlie3lich der
Energietechnik flossen 2009 knapp 86,2 % der Mittel in die Kompetenzfelder.

Quelle: SenWTF

® Bei den Selbst-Evaluierungen des TCC der einzelnen Jahre werden teilweise Projekte aus den Vorjahren

in nachfolgenden Jahren als "Verlangerungen" nochmals befragt. Dadurch kdnnen sich Abweichungen
zwischen der Anzahl der Projekte (= Neuanfragen) und der Anzahl der Befragungsteilnehmer ergeben.
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2.7. Die Innovationsforderung der SenWTF in der Gesamtschau

76. Die theoretische Betrachtung der Berliner Innovationsférderung lasst sich in Ebenen und Séau-
len unterteilen (vgl. Abbildung 2). Die Saulen stellen dabei die Kompetenzfelder dar, die die
thematische Schwerpunktsetzung der Forderung markieren. Tatsachlich lassen sich die meis-
ten Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger bzw. Beglnstigten auch diesen Kompetenz-
feldern zuordnen (vgl. Kap. 3.2. und Anhang, S. 4a-4b und S. 84).

77. Die Ebenen beschreiben die Anreizwirkung und Zielstellung der unterschiedlichen Férdermal3-
nahmen.*

Abbildung 2: Berliner Innovationsforderung

Saulen: Kompetenzfelder

Bio- Medizin- Verkehrs- Informa- Optische Energie-
technologie technik technik und tions- und Techno- technik
Mobilitat Kommuni- logien
kations-
technik/
Medien

Unternehmens-
finanzierung

VC Fonds

Projektfoérderung
(Einzel- u. Verbundprojekte

ProFIT
Zukunftsfonds

Technologietransfer
und Netzwerkbildung

Forderebenen

Technologietransfer*
GRW-Netzwerke*
Innovationsassistent/in

Personelle Forderung

TCC

* Nicht Bestandteil der Evaluation

78. Die funf Programme und Maflinahmen mit den jeweiligen Zielen, Zielgruppen und Aufgaben
wurden bereits in den vorherigen Kapiteln dargestellt. In der Gesamtschau lassen sich die In-
strumente deutlich voneinander abgrenzen, wobei ProFIT und Zukunftsfonds groRe Ahnlichkei-

9 Es sei darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieser Evaluation lediglich die technologie- und innovati-
onsspezifischen FordermalRnahmen analysiert werden. Neben diesen Fordermal3nahmen gibt es eine
Reihe von Fordermalinahmen des Landes Berlin, die zu den genannten Forderebenen gehéren und
auch anderen Zuwendungsempfangerinnen und -empfangern offen stehen (vgl. Férderfibel 2009/2010
Ratgeber fir Unternehmen und Existenzgrindungen, Investitionsbank Berlin, Berlin 2009). Diese For-
dermaf3nahmen kénnen im Rahmen dieser Studie jedoch auftragsgemalf? nicht betrachtet werden.
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ten aufweisen. Diese beiden Programme unterschieden sich allerdings hinsichtlich der jeweils
"typischen" Innovationsphasen und Verbundstrukturen.

Die Forderinstrumente decken zum einen die unterschiedlichen Innovationsphasen der zu
finanzierenden Projekte ab, von der beihilfefreien Grundlagenforschung bis hin zur Markteinfuh-
rung. Hier sticht ProFIT hervor, dessen Schwerpunkt auf der experimentellen Entwicklung liegt,
das im Prinzip aber alle Innovationsphasen fordert. Der Zukunftsfonds fordert wissenschaftsge-
triebene und "marktferne" Projekte (Uberwiegend industrielle Forschung). Bei den Vorhaben, die
durch die Beteiligungen des VC Fonds finanziert werden, handelt es sich um solche der expe-
rimentellen Entwicklung und Markteinfihrung. Das Programm Innovationsassistent/-in fordert
den Technologietransfer von jungen Hochschulabsolventinnen und -absolventen zu Unterneh-
men mit dem Ziel der betrieblichen Innovation, wobei im Ergebnis haufig die experimentelle
Entwicklung, Produktion oder Markteinfiihrung im Fokus steht.

Neben diesen Instrumenten der monetaren Projektférderung hat die nicht-monetare Férderung
in Form des Coachings der TCC GmbH eine Sonderstellung innerhalb der Berliner Innovations-
férderung. Da die Unternehmen und deren Projekte nur so gut sein kénnen wie die Personen,
die darin tatig sind, kommt dem Coaching als personenorientierter Férderung eine besondere
Bedeutung zu.

Die koharente Innovationsstrategie sieht eine Konzentration der Férderung auf die Kompetenz-
felder vor. Wie in den obigen Abschnitten zur Umsetzung der Forderung dargestellt, lasst sich
eine — nachfragebedingte — Konzentration auf Unternehmen bzw. Projekte in den Kompetenz-
feldern feststellen. Im Rahmen der funf evaluierten Programme und Maflinahmen stellt sich die
Verteilung der bewilligten Mittel auf die Kompetenzfelder und auf andere Bereiche wie folgt dar:

Tabelle 11: Konzentration auf die Kompetenzfelder®

2005 2006 2007 2008 2009
Forderanteil Kompe- 83,6 89 75 88 78°
tenzfelder (%)
Andere Bereiche (%) | 16,4 11 25 12 22

T Gesamtbetrachtung fiir ProFIT, Zukunftsfonds, VC Fonds, Innovationsassistent/-in und TCC-Coaching.

2 Aus Griinden der Vergleichbarkeit ist auch im Kompetenzfeld-Anteil fir 2009 die Forderung von Projekten aus dem
Bereich der Energietechnik, die ab diesem Jahr zu den Kompetenzfeldern zahlt, nicht enthalten. EinschlieRlich der
Energietechnik flossen 2009 knapp 99 % der Mittel in die Kompetenzfelder (2008: 96%).

Quelle: SenWTF

Die Vernetzung der Unternehmen und Forschungseinrichtungen in den Kompetenzfeldern hat
eine hohe Prioritdt im Rahmen der Kompetenzfeldstrategie, was sich in der Verbundprojektfor-
derung durch ProFIT und ZFB niederschlagt. Die Verbundprojektforderung stellt dabei zugleich
eine Form des unmittelbaren Technologietransfers dar, weil hier verschiedene Unternehmen
und in der Regel auch wissenschaftliche Einrichtungen an einem Projekt arbeiten. Bei einem
Grof3teil der Einzelprojekte findet Uber die Einbeziehung von Wissenschaftseinrichtungen tber

Auftrage ebenfalls ein (impliziter) Wissenstransfer statt.
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Betrachtet man die monetare Projektforderung insgesamt,'* entfallen die im Untersuchungszeit-
raum bewilligten Mittel (insgesamt ca. 190 Mio. Euro) jeweils etwa zur Halfte auf Einzel- und
Verbundprojekte. 55,4 % der bewilligten Mittel gingen an Unternehmen, 44,6 % an Forschungs-
einrichtungen.

Im Zuge der Konsolidierung der Berliner Forderlandschaft haben riickzahlbare Mittel in den
vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen, auch wenn der Ruckfluss teilweise vom Umset-
zungserfolg der Projekte abhéngt. Ausschlie3lich mit nicht rickzahlbaren Mitteln operieren le-
diglich das Programm Innovationsassistent/-in und das TCC-Coaching. Auch in der Gesamt-
schau der hier evaluierten Instrumente wurde im Untersuchungszeitraum der groldte Teil der
Zuwendungen als Zuschuss vergeben. Im Rahmen der monetéaren Projektférderung ist der An-
teil der Zuschiisse allerdings riicklaufig, wie die folgende Ubersicht zeigt:

Tabelle 12: Entwicklung des Anteils riickzahlbarer Mittel*

2005 2006 2007 2008 2009
Zuschiisse (in %) 72,1 73 69,2 67 54,6
Darlehen/ Beteili- 27,9 27 30,8 33 454
gungen (in %)

Bezogen auf die monetéare Projektférderung im Rahmen der Instrumente Programm Innovationsassistent/-in, Pro-
FIT, Zukunftsfonds und VC Fonds.
Quelle: SenWTF
Abgesehen von den Programmen ProFIT und Zukunftsfonds weisen die funf Instrumente nur
geringe Uberschneidungen auf. Eine offensichtliche Férderkonkurrenz zeigt sich auch dann
nicht, wenn man das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand des BMWi (ZIM) in die theoreti-

sche Betrachtung mit einbezieht.

ZIM konzentriert sich auf "marktnahe" Produktentwicklung und fordert primér die Phase der
experimentellen Entwicklung. Bei ProFIT sind hingegen samtliche Innovationsphasen foérderfa-
hig. Auch kdnnen bei ProFIT, anders als im ZIM, Nicht-KMU (im Verbund mit KMU) eine Forde-
rung beantragen.

Die H6he der nicht riickzahlbaren Zuschisse ist im ZIM fur Berliner KMU auf 45 % (Einzelpro-
jekte) und 50 % (Verbundprojekte)* der zuwendungsfahigen Kosten bis zu einer Bemessungs-
grenze von 350.000 Euro begrenzt. Der Zuschuss betragt also maximal 175.000 Euro. Auch die
Zuschisse an Forschungseinrichtungen sind, bei einer Férderquote von 90 bis 100 % der zu-
wendungsfahigen Kosten, auf einen Hochstbetrag von 175.000 Euro begrenzt.

Damit sind bei den Instrumenten der SenWTF sowohl die Forderquote als auch die Volumina
deutlich héher, was insbesondere fir junge Unternehmen mit hohem Kapitalbedarf von Bedeu-

' Diese umfasst im Rahmen der vorliegenden Evaluation die Programme ProFIT, Zukunftsfonds und
Innovationsassistent/-in sowie den VC Fonds Berlin bzw. Technologie.

2 Fir mittlere Unternehmen 45 %, fur groRBere Unternehmen 35 %.
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tung ist. Die durchschnittlichen Gesamtkosten der durch ProFIT geforderten Projekte uUberstei-
gen das durchschnittliche Projektvolumen bei ZIM deutlich. Bei ProFIT lagen die Gesamtkosten
der Projekte im Zeitraum von 2004 bis 2008 durchschnittlich bei etwa 455.000 Euro, die mit
einer Quote von 63,9 % gefdrdert wurden. Beim Zukunftsfonds sind beide Werte noch einmal
deutlich hoher (vgl. Kap. 2.3.2.).

Die unterschiedlichen Forderebenen der Berliner Innovationsforderung erganzen sich sinnvoll.
In der Praxis zeigt sich jedoch, dass nur ein geringer Teil der privatwirtschaftlichen Zuwen-
dungsempfangerinnen und -empfanger von der Erganzung der verschiedenen Programme Ge-
brauch macht. Nur etwa jedes flnfte monetéar geférderte Unternehmen nutzte auch das Techno-
logie-Coaching. Wenn man davon ausgeht, dass das Technologie-Coaching die Fahigkeiten
der Grinderinnen und Griinder bzw. Unternehmerinnen und Unternehmer deutlich verbessert
(vgl. Kap. 3.5.), ist diese Quote zu gering. Denn das Coaching durfte die Wirksamkeit der ande-
ren FordermaRnahmen, insbesondere der Einzel- und Verbundférderung, deutlich verbessern.

Beim Programm Innovationsassistent/-in ist die Kombination mit anderen Férdermaflinahmen
noch seltener als beim Technologie-Coaching: Lediglich 44 (entsprechend 12,4 %) der im Pro-
gramm Innovationsassistent/-in geférderten Unternehmen nutzten daneben ein weiteres mone-
tares Forderinstrument der SenWTF. Haufiger war die Kombination aus Innovationsassistent/-in
und dem nicht-monetaren Technologie-Coaching mit 51 Fallen.*

Eine fehlende Kenntnis des Berliner Férderangebots scheint nicht der Grund dafir zu sein,
dass die geférderten Unternehmen derart selten weitere Instrumente nutzen, wie die folgende
Abbildung zeigt. Die bekanntesten Instrumente sind das Programm Innovationsassistent/-in und
ProFIT, gefolgt vom TCC-Coaching.™ Es ist allerdings fraglich, ob den Zuwendungsempfange-
rinnen und -empfangern auch die Komplementaritat der Instrumente bekannt ist. Hier konnte
ein spezifisches Informationsdefizit liegen. Die seltene ergdnzende Nutzung verschiedener In-
strumente wird vor diesem Hintergrund im Rahmen der Experten-Interviews und Fallstudien
(vgl. Kap. 7) noch einmal thematisiert werden.

¥ Weitere 16 Unternehmen haben neben dem Coaching und dem Programm Innovationsassistent/-in

ein oder zwei weitere Instrumente genutzt.

* Dies lasst sich aus Abbildung 3 nur indirekt ablesen, da die Zuwendungsempfangerinnen und

-empfanger einer Férderung nicht nach der Kenntnis des entsprechenden Instruments gefragt wurden.
Das Programm Innovationsassistent/-in ist selbstversténdlich all seinen Nutzern bekannt, so dass weite-
re 188 Nennungen beim Quervergleich mit zu beriicksichtigen sind. Der Balken fir ProFIT ist entspre-
chend um 91 Nennungen zu verlangern. Nach TCC, ZIM und KMU-innovativ wurden hingegen alle ge-
fragt.
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Abbildung 3: Befragung der geforderten Unternehmen: Bekanntheit der FGrderinstru-
mente (Mehrfachantworten)

Welche der folgenden Férderinstrumente sind Ihnen bekannt?*

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand

M) 71 8
Technologie Coaching Center (TCC) 84 5]
Programm zur Férderung von Forschung, 101 s
Innovationen und Technologien
Zukunftsfonds Berlin 49 6
VC Fonds Berlin/ VC Fonds Technologie 60
Innovationsassistent/in 9
KMU-innovativ 44 2
keines 28 3
Auswertung auf Basis der Zuwendungsfalle
B ZFB (n=25) " ProFIT (n=74) IA (n=162) VC Fonds (n=13)
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3. Analyse der Innovationsférderung: Zuwendungsempfangerin-
nen und -empfanger, Projekte und Zielerreichung

3.1. Befragung der Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger

Die Befragung wurde in Form von insgesamt sechs verschiedenen Onlinebefragungen (CAWI,
Computer Assisted Web Interviewing) mit teilweise identischen Fragen durchgefuhrt. Befragt
wurden alle Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger, die zwischen 2004 und 2008 (fur
den ZFB: seit 2001) eine oder mehrere Zuwendungen aus den Programmen ProFIT, Zukunfts-
fonds oder Innovationsassistent/-in bzw. eine Beteiligung aus dem VC Fonds Berlin oder dem
VC Fonds Technologie erhalten haben (Vollerhebung).

Die TCC GmbH flhrt jedes Jahr eine schriftliche Befragung ihrer Kundinnen und Kunden durch.
Um zu vermeiden, dass diese Personen an einer teilweise ahnlichen Befragung teilnehmen
missen, wurde im Rahmen der Begleitausschuss-Sitzung vom 16. Juni 2009 festgelegt, dass
von einer separaten Befragung abgesehen wird und stattdessen dem Evaluator die Befra-
gungsergebnisse des TCC als digitale Rohdaten zur Verfiigung gestellt werden.* Zur Ergén-
zung der Befragungsergebnisse des TCC filhrte der Evaluator telefonische Interviews mit elf
gecoachten Unternehmen (vgl. Kap. 3.5.).

Im Rahmen der Online-Befragung fir die Programme ProFIT und Zukunftsfonds wurde flr
jedes zwischen 2004 und 2008 geforderte Projekt ein Fragebogen verschickt. Fir die Férder-
projekte aus dem Programm Innovationsassistent/-in erhielten die Zuwendungsnehmerinnen
und -nehmer einen Fragebogen, auch wenn sie im Untersuchungszeitraum mehrere Zuwen-
dungen aus diesem Programm bezogen haben. Die Projektauswahl erfolgte hier als repréasenta-
tive Stichprobe.

Befragt wurden fir alle Férderinstrumente nur Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger,
von denen zum Zeitpunkt der Befragung keine Insolvenz bekannt war. Projekte, fir die bis zum
Zeitpunkt der Erhebung ein Widerruf der Bewilligung ergangen ist, wurden ebenfalls nicht be-
ricksichtigt. Auf eine Befragung wurde ferner verzichtet, wenn bekannt war, dass die fur das
Projekt verantwortliche Person nicht mehr im Unternehmen bzw. der Forschungseinrichtung
tatig ist. Dies betraf insgesamt weniger als zehn Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger.

Um den Besonderheiten der einzelnen Instrumente gerecht zu werden, wurden spezifische
Online-Fragebdgen entwickelt. Gleichwohl erlaubt ein Set gleicher Fragen vergleichende Analy-
sen fur alle Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger. Zur Optimierung der Fragebdgen

> Der Evaluator hat diese Daten lediglich ausgewertet. Da der Evaluator keine Mdglichkeit hatte, die
Qualitat der Datenerhebung und der Datenverarbeitung zu priifen, kann er auch die Richtigkeit der
statistischen Aussagen nicht gewahrleisten.
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wurde ein Pre-Test mit 22 Zuwendungsempfangerinnen und -empfangern aus Wissenschaft
und Wirtschaft durchgefihrt.

Insgesamt wurde ein Ricklauf von 56,2 % erreicht.

Fir das Programm Innovationsassistent/-in wurden 352 im Untersuchungszeitraum geforder-
te KMU angeschrieben.'® 188 Zuwendungsempféangerinnen und -empfanger haben an der Be-
fragung teilgenommen (Ricklaufquote: 53,4 %).

Von den Unternehmen der Beteiligungsfonds VC Fonds Berlin und VC Fonds Technologie
wurden 18 angeschrieben. 14 haben an der Befragung teilgenommen (Ricklaufquote: 77,8 %).

Fur ProFIT wurden insgesamt 168 Fragebdgen an 145 Unternehmen und 212 Fragebdgen an
Forschungseinrichtungen versandt. 91 Fragebdgen wurden von den Unternehmen, 122 von den
Forschungseinrichtungen bearbeitet (Rucklaufquote: 56,1 %).

Fur den Zukunftsfonds wurden insgesamt 103 Fragebdgen versandt, davon 48 an 45 Unter-
nehmen und 55 an Forschungseinrichtungen.'” Die Unternehmen haben 30 Fragebodgen bear-
beitet, die Forschungseinrichtungen 35 (Rucklaufquote: 63,1 %).

3.2. Profil der Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger (Ergebnisse
der Onlinebefragungen)

Bei etwa 81 % der geforderten Unternehmen' handelt es sich um kleine und
Kleinstunternehmen.*® 15,6 % der geforderten Unternehmen waren mittlerer GroRe. Damit er-
reicht die Berliner Innovationsférderung die in Kap. 2.1. genannte unternehmerische Zielgruppe.

Bei mehr als der Halfte aller geférderten Unternehmen (53,2 %) handelt es sich um
Kleinstunternehmen mit weniger als zehn Beschéftigten und maximal zwei Millionen Euro Um-
satzerlos (Datenbasis 2008, vgl. Anhang, S. 5).

18197 Innovationsassistentinnen und -assistenten wurden in Firmen kofinanziert, die im Untersuchungs-

zeitraum bereits eine Foérderung aus diesem Programm erhalten hatten, so dass hierfir keine weiteren
Fragebdgen versandt wurden.

Wenn bekannt war, dass es sich bei einem Projekt um ein sich inhaltlich unmittelbar anschlieRendes
Folgeprojekt zu einem anderen (ZFB-)geftrderten Projekt gehandelt hat, wurde hier nur ein Fragebo-
gen verschickt mit dem Hinweis, dass sich die Fragen auf das gesamte Vorhaben beziehen.

17

* Die Daten beziehen sich auf die geférderten Unternehmen, die an den Umfragen teilgenommen ha-

ben (Ricklaufquote vergleiche Kap. 3.1.).

¥ Empfehlung der Europaischen Kommission zur KMU-Definition: Kleinstunternehmen: weniger als 10

Beschaftigte und maximal zwei Millionen Euro Umsatzerlés; kleine Unternehmen: weniger als 50 Be-
schaftigte und maximal zehn Millionen Euro Umsatzerlds; mittlere Unternehmen: weniger als 250 Be-
schaftigte und maximal 50 Millionen Euro Umsatzerlds (vgl. Empfehlung 2003/361/EG).
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Der Anteil der Unternehmensgriindungen (Grindung liegt zum Projektbeginn weniger als zwei
Jahre zuriick) an den privatwirtschaftlichen Zuwendungsempfangerinnen und -empfangern ist
mit 23,4 % sehr hoch. Weitere 22,2 % der Unternehmen waren zum Zeitpunkt des Projektbe-
ginns janger als funf Jahre. Insgesamt ist der Anteil der jungen Unternehmen (unter zehn Jahre)
mit 73,4 % deutlich hdher als der der etablierten Unternehmen (zehn Jahre und alter; 26,6 %).

Lediglich zwei der befragten Unternehmen gaben an, dass sie sich im Rahmen der Forderung
in Berlin angesiedelt hatten (vgl. Anhang, S. 15). Dies zeigt, dass die Innovationsférderung der
SenWTF das seit zwei Jahren bestehende Forderziel der Ansiedlung bisher nicht erreicht und
Anreizwirkungen fast ausschliel3lich bei den vorhandenen Berliner Unternehmen entstehen.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Schaffung von Anreizwirkungen fir Ansiedlungen ein
interregionales Férdermarketing voraussetzen wirde. Dies wirde jedoch in anderen Bundes-
landern mit dem Hinweis auf Transferzahlungen (L&nderfinanzausgleich etc.) sehr kritisch ge-
sehen.

In den geforderten KMU arbeiten im Durchschnitt rund 24,5 Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter.
Bei diesen Unternehmen liegt der Anteil weiblicher Beschaftigter bei etwa 30 %. Im Mittel aller
geforderten Unternehmen (inkl. geférderter GroBunternehmen) sind 40,9 % der Beschéftigten
Frauen (vgl. Anhang, S. 5a-6b). Bei 15,3 % der geforderten Unternehmen ist mindestens eine
Frau in der Geschéftsfuhrung tatig.

Nach dem Technologiefeld gefragt, in dem sie Uberwiegend tétig sind, haben sich die meisten
der befragten Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger einem der Berliner Kompetenzfel-
der zugeordnet. Dies bestatigt die Passgenauigkeit des Foérderinstrumentariums (trotz der
grundsatzlichen Technologiefeldoffenheit) mit der koharenten Innovationsstrategie des Landes,
nach der insbesondere Unternehmen und Forschungseinrichtungen aus den Kompetenzfeldern
gefordert werden sollen, und zeigt die Eignung des nachfrageorientierten Ansatzes (vgl.
Kap. 2.1.). Die Unternehmen aus dem Kompetenzfeld Informations- und Kommunikationstech-
nologie/Medien stellen den grofRten Anteil der geférderten Unternehmen (46 %). Die Zuwen-
dungsempfangerinnen und -empfanger in den Forschungseinrichtungen ordnen sich mehrheit-
lich (51,3 %) den Optischen Technologien und der Biotechnologie zu. Besonders bei den Un-
ternehmen, von denen sich knapp 23 % keinem der Kompetenzfelder zuordnen, wird deutlich,
dass neben der Konzentration auf die Kompetenzfelder auch die Breitenférderung gewahrleistet
ist (vgl. Abb. 4-5).
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Abbildung 4: "In welchem Technologiefeld ist ihr Unternehmen Uberwiegend aktiv?"

Biotechnologie / Pharma
Medizintechnik
Verkehrssystemtechnik
Energietechnik

IKT / Medien
Opt.Techn./Mikrosystemtechnik
Umwelttechnik*
Materialwissenschaften*

in einem anderen Technologiefeld
® Zuwendungsnehmer (n=283)

* Haufige Nennungen bei "In einem anderen Technologiefeld, und zwar ...".

Abbildung 5: "In welchem Technologiefeld ist die fir das geférderte Vorhaben
zustandige Arbeitsgruppe Uberwiegend aktiv?" (Forschungseinrichtungen)

Biotechnologie / Pharma
Medizintechnik
Verkehrssystemtechnik
Energietechnik

IKT / Medien
Opt.Techn./Mikrosystemtechnik
Umwelttechnik*
Materialwissenschaften*

in einem anderen Technologiefeld

B ZFB (n=35) H ProFIT (n=121)
Auswertung auf Basis der Zuwendungsfalle
* Haufige Nennungen bei "In einem anderen Technologiefeld, und zwar ...".

66,3 % der geférderten Unternehmen gaben an, dass sie im Jahr 2008 weniger als zwei Millio-
nen Euro Umsatz erwirtschaftet hatten. Dabei handelt es sich Uberwiegend um junge, wach-
sende Unternehmen in der Griindungsphase. Nur etwa jedes fiinfte Unternehmen (20,6 %), das
zum Projektbeginn jinger als finf Jahre war, liegt im Umsatzbereich oberhalb von zwei Millio-
nen Euro. Bei den seit mindestens funf Jahren bestehenden Unternehmen konnte 2008 mit
mehr als 50 % ein deutlich gro3erer Anteil einen entsprechenden Umsatz verbuchen.
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Auch die Klassierung der Unternehmen nach der Kennzahl Umsatz pro Mitarbeiter macht deut-
lich, dass insbesondere die jungen Unternehmen relativ umsatzschwach sind. Wahrend die
Unternehmen mit weniger als funf Jahren Marktprasenz zu rund 48,5 % weniger als 60.000 Eu-
ro Umsatz pro Mitarbeiter erreichen, sind dies bei den alteren Unternehmen nur 19,5 %.

Mit den jungen, umsatzschwacheren innovativen Unternehmen, fiir die von Marktversagen in
Bezug auf die Finanzierung und damit von einem effektiven Forderbedarf auszugehen ist, ist
demnach eine wichtige Zielgruppe der offentlichen Innovationsfinanzierung tatsachlich erreicht
worden (vgl. Anhang, S. 11ff.). Entsprechend handelt es sich bei einem relativ geringen Anteil
um &ltere und — vermutlich — dauerhaft schwache Unternehmen.

Gemessen an der Umsatzrendite stellen sich die geforderten Unternehmen als relativ erfolg-
reich dar (vgl. Anhang, S. 13a-b). Rund ein Drittel der Unternehmen (36,1 %) gab eine Umsatz-
rendite von mindestens 5 % an. Darunter finden sich Unternehmen aller vertretenen Grof3en-
ordnungen; Uberproportional vertreten sind Unternehmen mit mehr als 50 Mitarbeitern, von de-
nen 51,3 % eine entsprechende Umsatzrendite angaben.

Dass 30,6 % der befragten Unternehmen im Jahr 2008 keinen Gewinn erzielt haben, erklart
sich durch die friihe Phase im Unternehmenslebenszyklus. Fast drei Viertel der Unternehmen
(72,3 %), die junger sind als zwei Jahre, hatten eine Umsatzrendite zwischen O und 2,4 %.
Deutlich geringer ist dieser Anteil bei den reiferen Unternehmen (46,1 %), die entsprechend
hohere Gewinne erzielen konnten.

Die FuE-Aktivitaten der geforderten Unternehmen wurden in der Umfrage mittels zweier Indika-
toren erfasst. Nach den im Jahr 2008 fir FUE angefallenen Kosten befragt, gab etwa jedes
zweite Unternehmen (49,4 %) an, mehr als 250.000 Euro in Forschung und Entwicklung
investiert zu haben. Etwa jedes sechste Unternehmen (16,5 %) hat mehr als 1 Million Euro
investiert. Im Durchschnitt investierten die Unternehmen 13 % ihres Jahresumsatzes in
Forschung und Entwicklung (vgl. Anhang, S. 14).

Ein Mal fur die FUE-Intensitat eines Unternehmens ist das Verhdltnis zwischen Umsatz und
Kosten fur FUE (FuE-Quote). Diese FUE-Quote ist bei den jungen gefdrderten Unternehmen
deutlich héher als bei den alteren. 45,7 % der jungen Unternehmen investierten 2008 mindes-
tens 50 % ihres Umsatzes in FUE. Von den alteren Unternehmen erbrachten lediglich 14,3 %
entsprechende FUE-Aufwendungen.

Ahnlich verhalt es sich mit dem in FUE beschéftigten Personal. Insgesamt liegt dessen Anteil
mit 18,6 % geringflgig hoher als der Anteil der fir FUE angefallenen Kosten (vgl. Anhang, S.
14). Auch hier sind es besonders die jingeren Unternehmen, die — wenn auch nicht so deutlich
wie bei den Kosten - einen héheren FuE-Anteil haben: 41,7 % der jingeren Unternehmen
beschaftigen mindestens die Halfte ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in FUuE; bei den
alteren Unternehmen ist es ein Drittel (33,3 %).
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3.3. Zielerreichung der Forderprojekte und -mal3nahmen®

Die Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger wurden gefragt, um welche Art von Projekt
es sich handelt bzw. in welche Innovationsphase(n) das Vorhaben fallt und welches Ziel fur das
Projekt definiert wurde. Die Antworten, die im Detail im Anhang wiedergegeben sind, spiegeln
die spezifischen Zielstellungen der Programme wider, wie etwa die besondere Bedeutung der
industriellen Forschung im Rahmen des Zukunftsfonds.*

Abbildung 6: "Welches Projektziel wurde definiert?" (Unternehmen)

Dienstleistungsinnovation -

Verfahrensinnovation

B 7FB (n=30) B ProFIT (n=91)

Auswertung auf Basis der Zuwendungsfalle

Rund 62 % der befragten Unternehmen gaben an, dass im Ergebnis des Projekts bereits ein
neues Produkt bzw. Verfahren oder eine Dienstleistung entwickelt worden sei (s. u., Abbildung
7). Dieses Ergebnis spricht fur eine deutliche Ergebnisorientierung der Projekte, zumal aufgrund
des Untersuchungszeitraums, 2004 bis 2008, einige Projekte (knapp 37 %) zum Zeitpunkt der
Evaluation noch nicht abgeschlossen sind.

Drei der finf Unternehmen, die angaben, (bisher) keines der genannten Ergebnisse erreicht zu
haben, erwarteten einen erfolgreichen Abschluss ihres noch laufenden Vorhabens.

* Da die Zielerreichung sich auf die jeweiligen Projekte bezieht, basieren die folgenden Auswertungen auf

den Zuwendungsféllen und nicht auf einzelnen Zuwendungsempfangerinnen und -empfangen. Letztere
sind teilweise mit mehreren Projekten und entsprechend mehreren Antworten vertreten. Dies ist jedoch
sinnvoll, da die Zielerreichung unterschiedlicher Projekte auch bei identischen Zuwendungsnehmerinnen

bzw. -nehmern unterschiedlich sein kann.

2 Fir das Programm Innovationsassistent/in wurden andere Antwortoptionen vorgegeben, da die Pro-

jekte in der Regel betriebliche Innovationen zum Gegenstand haben.
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Abbildung 7: "Im Ergebnis des Projekts wurde ..." (Unternehmen; Mehrfachantworten)

ein Know-how-Gewinn zur Entwicklung

neuer Produkte (Verfahren/ _ 61 8

Dienstleistungen) erzielt.
ein neues Produkt (Verfahren/
Dienstleistungen) entwickelt. - 58 9

ein neues Produkt (Verfahren/ 25 7
Dienstleistungen) eingefihrt.

ein Patent angemeldet. . 22 2

(bisher) keines der genannten Ergebnisse I3
erzielt.

" ZFB (n=30) ProFIT (n=91) VC Fonds (n=14)

Auswertung auf Basis der Zuwendungsfalle

119. Unter den Befragten, die bereits ein Produkt bzw. ein Verfahren oder eine Dienstleistung entwi-
ckeln konnten, sind Unternehmen in der unmittelbaren Grindungsphase (bis zwei Jahre nach
Grindung) Uberproportional vertreten. Sie reprasentieren hier knapp ein Drittel, wahrend sie
insgesamt 23,4 % der befragten Unternehmen ausmachen. Berlcksichtigt man, dass reifere
Unternehmen statistisch gréRere Erfolgsaussichten bei der Umsetzung von Innovationsvorha-
ben haben als Unternehmen in der Griindungsphase,? spricht dieser Befund fur die Qualitat der
geforderten Vorhaben.

Abbildung 8: "Im Ergebnis des von lhnen durchgefiihrten (Teil-)Projekts oder nach des-
sen Abschluss wurde..." (Forschungseinrichtungen; Mehrfachantworten)

die Anwendbarkeit von Erkenntnissen
gezeigt.

Grundlagenforschung in die
Anwendungsreife gebracht.

ein Folgeprojekt zur Produkt-, Verfahrens-
oder Dienstleistungsentwicklung gestartet.

ein Patent angemeldet. -

(bisher) keines der genannten Ergebnisse
erzielt.

B ZFB Wiss (n=33) B ProFIT Wiss (n=122)

Auswertung auf Basis der Zuwendungsfalle

22 Dies ergibt sich vor allem aufgrund der Korrelation von Unternehmensalter und Uberlebenswahr-
scheinlichkeit sowie der Finanzkraft des Unternehmens.
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120. Die 20 Forschungseinrichtungen, die (bisher) keines der Ergebnisse erzielt haben, gaben mit

121.

122.

123.

124.

125.

deutlicher Mehrheit an, dass sie die Zielerreichung im weiteren Projektverlauf fur sehr wahr-
scheinlich halten (8,3 im Durchschnitt auf der Skala von 0 bis 10) bzw. dass das Projektziel in
hohem Malie erreicht sei (durchschnittlich 8,2). Die letztgenannten Antworten deuten darauf
hin, dass diese Befragten an ein in der Liste nicht genanntes Projektziel dachten.

Um eine qualitative Bewertung der Zielerreichung gebeten (Skala von 0 bis 10), bestatigten die
Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger die gute bis sehr gute Erreichung der Projektzie-
le.

Abbildung 9 "Inwieweit wurde das Projektziel erreicht?" (Unternehmen)

ZFB

8,2

VC Fonds

8,5

Gar nicht Vollstandig
erreicht erreicht ((n=240)

Aufgrund der geringen Fallzahl (n=25) wird das Ergebnis fir den Zukunftsfonds durch drei
Antworten im Skalenbereich zwischen 1 und 3 negativ beeinflusst. Zwei dieser drei Zuwen-
dungsempfangerinnen und -empfanger, die allesamt das Programm wieder nutzen wirden,
erwarten fur die Zukunft jedoch monetare Effekte aus dem Vorhaben. Dies deutet darauf hin,
dass zwar das urspringlich definierte Vorhabensziel nicht erreicht wurde, die Projektergebnisse
dennoch als wirtschaftlich verwertbar gelten.

Die ProFIT- und ZFB-gefdrderten Unternehmen mit dem Projektziel "Produktinnovation" bewer-
teten die Erreichung des Projektziels im Durchschnitt mit 7,6. Bei den Verfahrensinnovationen
fiel die Bewertung mit 7,9 noch etwas positiver aus.

Die durch ProFIT und den ZFB geforderten Forschungseinrichtungen bewerteten die Zielerrei-
chung mit jeweils durchschnittlich 8,7 (n=102) und damit noch einmal etwas besser als die Un-
ternehmen.

Diejenigen Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger, deren Vorhaben zum Zeitpunkt der
Befragung noch nicht abgeschlossen waren, wurden gefragt, fur wie wahrscheinlich sie die Er-
reichung des Projekiziels halten.
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Abbildung 10: "Wie wahrscheinlich ist es, dass das Projektziel erreicht wird?" (Unter-
nehmen)

ZFB

VC Fonds
52 7

1A
7,8
ProFIT

8,9

Sehr Sehr
unwahrscheinlich wabhrscheinlich (n=86)

126. Aufgrund der hier besonders geringen Fallzahl fir den ZFB (n=5), die daraus resultiert, dass die

127.

128.

meisten Vorhaben bereits abgeschlossen sind, ist dieses Teilergebnis mit den anderen Teiler-
gebnissen nicht vergleichbar. Negativ beeinflusst wird dieser Mittelwert durch die pessimisti-
sche Einschéatzung der Erfolgsaussichten durch einen Foérdernehmer, der die Umsetzungsdefi-
zite seiner Verbundpartner beméngelt, die Unterstitzung durch die TSB aber ausdrticklich lobt.
Auf der Basis von 29 Fallen fallt die entsprechende Bewertung durch die ZFB-geférderten For-
schungseinrichtungen deutlich optimistischer aus (s. u., Abbildung 11).

Auch beim VC Fonds ist die geringe Fallzahl (n=9) zu beriicksichtigen, die keine statistisch
signifikante Auswertung erlaubt. Die pessimistische Einschatzung der Zielerreichung durch zwei
Unternehmen bezieht sich auf das jeweilige Vorhaben der letzten Finanzierungsrunde. In der
Gesamtbeurteilung des Finanzierungsinstruments kommt jedoch fir beide Unternehmen eine
weitere Beteiligung durch den VC Fonds in Frage; auch wirden beide den Fonds anderen Un-
ternehmen empfehlen.

Abbildung 11: "Wie wahrscheinlich ist es, dass das Projektziel erreicht wird?" (For-
schungseinrichtungen)

8,3
ProFIT
8,8
Sehr Sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich ((n=54)

Die Auswertung der Projektzielerreichung nach Einzel- und Verbundprojekten fir die ProFIT-
und ZFB-geforderten Projekte der Unternehmen und Forschungseinrichtungen gibt keine Hin-
weise darauf, dass einer dieser Projekttypen erfolgreicher ist oder einen héheren Wirkungsgrad
hat.
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Abbildung 12: Bewertung der Projektzielerreichung nach Einzel- und Verbundvorhaben

Einzelprojekt mit Unterauftragnehmer(n)

7.4

Verbundprojekt

8,2
Einzelprojekt

8,6

Vollig Sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich (n=174)

Dies gilt auch fur die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung, wie sie fir die nicht abgeschlosse-
nen Vorhaben eingeschatzt wird. Die Mittelwerte betragen hier 8,8 flr Einzelprojekte, 9,0 fur
Einzelprojekte mit Unterauftrag und 8,5 fur Verbundvorhaben. Die Unterscheidung von Einzel-
und Verbundvorhaben ist somit statistisch nicht signifikant.

Die Zuwendungsempfangerinnen und -empféanger wurden auch nach der Wahrscheinlichkeit
gefragt, mit der das Projekt ohne die Foérderung realisiert worden ware. Da ihnen in der Regel
das Prinzip der Férdernotwendigkeit bekannt ist, ist bei dieser Frage teilweise mit gewiinschten
Antworten zu rechnen. Die Verteilung der Antworten zeigt jedoch ein differenziertes Antwortver-
halten, welches durch die Anonymitat der Teilnahme unterstitzt wurde.

Abbildung 13: "Wie wahrscheinlich wéare die Realisierung des Projekts ohne die Férde-
rung gewesen?" (Unternehmen)

VC Fonds

Vollig Sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich (n=322)

Mit den oben erwdhnten Einschréankungen lassen diese Ergebnisse auf geringe Mitnahmeeffek-
te schlieRen. Das Teilergebnis flr den VC Fonds ist aufgrund der geringen Fallzahl (n=14) nur
sehr eingeschrankt verwendbar. Hier ist zu beachten, dass an den Finanzierungsrunden weite-
re — in einem der vorliegenden Falle sogar elf weitere — Geldgeber beteiligt sind. Die Forderei-
genschaft der 6ffentlich finanzierten Beteiligung ist hier weniger deutlich, was das Ergebnis ne-
gativ beeinflusst.

Fur das Programm Innovationsassistent/-in waren aufgrund der im Vergleich niedrigen Férder-
voraussetzungen grundséatzlich hohere Mitnahmeeffekte zu erwarten als bei den anderen In-
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strumenten. Gemessen am Anteil der Antworten im Bereich zwischen 6 und 10, der bei rund
10 % liegt, stellt sich der vermutete Mitnahmeeffekte jedoch als begrenzt dar.

133. Die durch ProFIT und ZFB geftérderten Forschungseinrichtungen schétzen die Realisie-
rungswahrscheinlichkeit sehr &hnlich ein wie die Unternehmen.

Abbildung 14: "Wie wahrscheinlich ware die Realisierung des Projekts ohne die Forde-
rung gewesen?"

ProFIT

1,3

Vollig Sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich (n=156)
134. Ein Ziel der Innovationsférderung besteht darin, das private Engagement in Form von Eigen-
und Fremdkapital zu stimulieren. Tatsachlich konnte ein gro3er Teil der Unternehmen zusatzli-
ches Eigen- oder Fremdkapital zur Finanzierung des Projekts einwerben (vgl. Anhang, S. 27).

135. Auffallig ist, dass 92,6 % der Unternehmen, die zum Zeitpunkt des Projektbeginns jinger als
funf Jahre waren, Eigen- und Fremdkapital einwerben konnten. Bei den &lteren Unternehmen
waren dies mit 54,3 % deutlich weniger. Fur viele junge Unternehmen stellt sich dieser Akquisi-
tionserfolg allerdings auch als alternativlos dar, da sie — von wenigen Ausnahmen abgesehen —
umsatzschwécher sind und ihnen die eigenen Mittel zur Kofinanzierung der Vorhaben fehlen.

136. Der Zusammenhang zwischen der Forderung durch die Instrumente der SenWTF und dem
Erfolg bei der Mitteleinwerbung wird unterschiedlich bewertet.

Abbildung 15: "Inwieweit war die Forderung eine Voraussetzung fur das erfolgreiche
Einwerben dieser Mittel?"

IA

5 3 VC Fonds
: 6,3

ProFIT

War keine War
Voraussetzung unverzichtbar (n=208)

137. Dass dieser Zusammenhang beim Programm Innovationsassistent/-in als schwécher einge-
schatzt wird, ist aufgrund der Art des Forderinstruments (und des Férdervolumens) zu erwarten
gewesen. Dieses Instrument dient vorrangig der innerbetrieblichen Innovation, welche indirekt-
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positive Auswirkungen auf die unternehmerische Performance hat. Dies dirfte bei der Einwer-
bung von Mitteln jedoch bestenfalls zu einer verbesserten Unternehmensbewertung fiihren.

Insgesamt fallt auf, dass der Zusammenhang bei der Fremd- und Eigenkapitaleinwerbung bis
100.000 Euro deutlicher ausfallt als bei den héheren Betragen.*

Nach dem Alter der Unternehmen bei Antragstellung differenziert, zeigt sich interessanterweise,
dass die jingeren Unternehmen den Zusammenhang schwacher einschétzen als die alteren:
Der Durchschnittswert fur die Unternehmen bis zwei Jahre liegt bei 5,7 (n=54), fir die Unter-
nehmen zwischen zwei und flnf Jahren bei 6,4 (n=36) und fir alle alteren Unternehmen bei 6,9
(n=94).

3.4. Bewertung des Forderverfahrens durch die Zuwendungsempfangerin-
nen und -empfanger

Erfahrungsgemal? empfinden viele Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger die Antrags-
bearbeitung als zu langwierig und zu kompliziert. Der Zuwendungsgeber steht dabei in dem
Konflikt, einerseits die Antrage unter Effizienzerwagungen schnellstméglich zu bearbeiten und
andererseits alle nationalen- und EU-Regularien zu beachten. Somit ist das Interesse innovie-
render Unternehmen und Forschungseinrichtungen an einem mdglichst raschen Verfahren mit
den Anforderungen der 6ffentlichen Hand nicht véllig in Einklang zu bringen. Bei der Bewertung
der folgenden Ergebnisse ist dieser Zielkonflikt dringend zu beachten.

Abbildung 16: "Wie bewerten Sie die Dauer der Antragsbearbeitung?" (Unternehmen)

ZFB

5,0

ProFIT

6,8 =

7,7

Vollig Absolut
unangemessen angemessen (n=322)

Auf die Prufungserfordernisse und die Sorgfaltspflicht der 6ffentlichen Hand bei der Mittelverga-
be angesprochen, konzedieren die hierzu gesondert befragten Unternehmen, dass die Verfah-
ren eine gewisse Dauer nicht unterschreiten konnen.*

% Bei den eingeworbenen Mitteln bis 100.000 Euro wurde der Zusammenhang im Durchschnitt mit 6,0
bewertet, bei den héheren Volumina mit durchschnittlich 4,4.

2 Acht Unternehmen wurden u.a. zu dieser Frage noch einmal telefonisch interviewt.
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Die etwas abweichende Bewertung fiir den ZFB, die auch aus den Antworten der Forschungs-
einrichtungen hervorgeht, liegt im Rahmen des Vertretbaren. Die GroR3e der Verbiinde, die Eini-
gung auf den Konsortialvertrag zwischen den Projektpartnern sowie das Technologieniveau der
Vorhaben — insbesondere in der industriellen Forschung — haben Auswirkungen auf die Dauer
der Antragsbearbeitung, die beim ZFB Uber der der anderen Programme und MalRnahmen liegt.
Zudem erfordern die Forderempfehlungen des Technologie- und Innovationsrates des Landes
Berlin ein l&ngeres Verfahren als bei ProFIT.

Abbildung 17: "Wie bewerten Sie die Dauer der Antragsbearbeitung?" (Forschungsein-
richtungen)

4’7 ProFIT
7,2

Vollig Absolut
unangemessen angemessen (n=156)

In dieser Tendenz liegt auch die Bewertung der formalen Anforderungen des Forderverfahrens,
ebenso wie die Bewertung der Verstandlichkeit der schriftlichen Informationen im gesamten
Verfahren (vgl. Anhang, S. 65ff. und 126ff.).

Abbildung 18: "Wie bewerten Sie die formalen Anforderungen des Verfahrens?" (Unter-
nehmen)

ZFB ProFIT

Unangemessen Absolut
hoch angemessen (n=307)

144. Die formalen Anforderungen des Forderverfahrens werden ebenso wie die Verstandlichkeit der

schriftlichen Informationen im gesamten Verfahren durch die Unternehmen bei ProFIT und ZFB
ahnlich bewertet. Die Innovationsassistenten-Forderung ist hingegen weniger komplex, was
sich auch in den geringeren Anforderungen bei der Antragstellung widerspiegelt. Dieses Ergeb-
nis entspricht somit den Erwartungen des Evaluators. Die mit durchschnittlich 7,1 bewerteten
Verfahrensanforderungen des VC Fonds sind darauf zurtickzufiihren, dass sich der Weg zu
einer VC Fonds-Beteiligung grundlegend von den Antragsverfahren der anderen Foérderinstru-
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mente unterscheidet. Eine formale Antragstellung findet hier gar nicht statt. Stattdessen erfolgt
eine Bearbeitung im Ublichen Sinne eines professionellen Risikokapitalgebers.

Abbildung 19: "Wie bewerten Sie die formalen Anforderungen des Verfahrens?" (For-
schungseinrichtungen)

ProFIT

Unangemessen Absolut
hoch angemessen (n=156)

Die Zuwendungsempfangerinnen und -empfénger unterscheiden Uberwiegend deutlich zwi-
schen den formalen Anforderungen, die sie teilweise kritisch sehen, und den mit den Antrégen
befassten Personen. Die Kompetenz der Bearbeiterinnen und Bearbeiter bei der IBB und (fur
den Zukunftsfonds) der TSB wird gut bis sehr gut bewertet.

Abbildung 20: "Wie bewerten Sie die Kompetenz der Bearbeiter bei der Investitionsbank
Berlin / Technologiestiftung Berlin / IBB Beteiligungsgesellschaft?" (Unternehmen)

ZFB (IBB) zFB (TsB)

Uberhaupt nicht Sehr
kompetent kompetent (n=341)

Hier bedingt wiederum die Verfahrensbesonderheit des Zukunftsfonds, der durch die TSB be-
treut wird, die etwas abweichenden Teilergebnisse fir dieses Programm. Nachfragen des
Evaluators bei Zuwendungsempfangerinnen und -empfangern haben ergeben, dass fir die un-
terschiedliche Bewertung von IBB- und TSB-Mitarbeitern das technologische Verstandnis hin-
sichtlich der Vorhaben eine Rolle gespielt hat. Wahrend die TSB diesbeztiglich als (sehr) kom-
petent wahrgenommen wird, beschrénkt sich in den Augen der Zuwendungsempfangerinnen
und -empféanger die Rolle der IBB auf die kaufmannischen und administrativen Aspekte der Pro-
jekte. So verstanden, spiegeln die Ergebnisse eher die institutionellen Zustéandigkeiten wider,
als dass sie einen direkten Vergleich des jeweiligen Kompetenzniveaus erlauben.
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Abbildung 21: "Wie bewerten Sie die Kompetenz der Bearbeiter bei der Investitionsbank
Berlin / Technologiestiftung Berlin?" (Forschungseinrichtungen)

ZFB (IBB)

Uberhaupt nicht Sehr
kompetent kompetent (n=190)

Die Zuwendungsempfangerinnen und -empféanger wurden in diesem Zusammenhang auch
danach gefragt, in welchem Verhéltnis die Kosten fiir die Antragstellung zu den gesamten Kos-
ten des jeweiligen Projekts standen. Hier sind insbesondere bei den Forschungseinrichtungen
teilweise hohe Prozentwerte auffallig.

Die Forschungseinrichtungen, die Prozentwerte von 50 und héher angegeben haben, wirden
jedoch bis auf eine Ausnahme wieder eine ProFIT- bzw. ZFB-Férderung beantragen. Auch be-
zogen auf die jeweiligen Projekt-Gesamtkosten erweisen sich manche dieser Angaben als
kaum plausibel.”® Da diese Forschungseinrichtungen die beiden Programme erneut nutzen und
auch anderen Forschungseinrichtungen empfehlen wirden, sind jene Prozentangaben eher als
eine weitere Bewertung des Verwaltungsaufwands zu werten denn als eine genaue Aufwands-
bemessung.

Wahrend die Forschungseinrichtungen im Durchschnitt angaben, dass die Kosten fir den For-
derantrag 24,9 % (ZFB) bzw. 21,4 % (ProFIT) der Gesamtkosten des Projekts betragen hatten,
setzten die Unternehmen diesen Anteil zwischen 4,3 % und 15,4 % an.”® Einerseits sind Unter-
nehmerinnen und Unternehmer mit den formalen Anforderungen von Férderverfahren, wie sie
in den vorliegenden Fallen Anwendung finden, eher vertraut als die in der Wissenschatft tatigen
Personen, da die Verfahren der Wissenschaftsforderung (z. B. DFG) andere sind. Andererseits
haben die Unternehmen noch den betriebswirtschaftlichen Teil im Antragsverfahren zu bearbei-
ten. Die deutlichen Unterschiede zwischen den Prozentwerten durften daher eher in der Wahr-
nehmung des Aufwands begrindet liegen als in tatsdchlich unterschiedlichen Umfangen.

Funf Prozent der Unternehmen aus dem Programm Innovationsassistent/-in und rund drei
Prozent der ProFIT-geférderten Unternehmen gaben an, dass die Kosten mindestens 50 % der
Gesamtkosten ausgemacht hatten. Darunter finden sich Unternehmen unterschiedlichen Alters

% Dies gilt beispielsweise, wenn die mit der Antragstellung verbundenen Kosten fiir Projekte mit einem
Jahr Laufzeit mit deutlich mehr als 100.000 Euro veranschlagt werden.

% VC Fonds: 4,3 %, IA: 9,2 %, ProFIT: 9,4 %, ZFB: 15,4 %.
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sowie Kleinst-, kleine und mittlere Unternehmen. Tendenziell sind es jedoch die kleineren Un-
ternehmen und solche in der unmittelbaren Grindungsphase, die die internen administrativen
Kosten hoher ansetzen.”

Letzteres ist plausibel, da diese Unternehmen weder Uber Erfahrung bei der Antragstellung
noch Uber spezialisiertes Personal fur die mit der Férderung verbundenen Aufgaben verflgen.
Auch die Tatsache, dass diese Unternehmen — bis auf eine Ausnahme — wieder eine entspre-
chende Forderung beantragen und die Férderung auch anderen Unternehmen empfehlen wir-
den, lasst die stark nach oben abweichenden Angaben bei den Kosten fiir die Antragstellung
fraglich erscheinen.

Beim ZFB sind es ein Unternehmen in der Grindung, das Schwierigkeiten in der Zusammenar-
beit mit dem Wissenschaftspartner zu beklagen hatte, sowie ein Partner eines gréf3eren Ver-
bundes, die die Kosten flur das Verfahren besonders hoch empfunden haben. Diese Félle deu-
ten darauf hin, dass auch antragstellerseitig im Projekt liegende Griinde die tatséchlichen oder
wahrgenommenen Kosten erhéhen kénnen.

Zur abschlieBenden Bewertung der Férderung wurden die Zuwendungsempfangerinnen und
-empfanger gefragt, ob sie das Programm bzw. die MaBhahme erneut nutzen wirden und ob
sie auch Anderen die Nutzung empfehlen wirden (vgl. Anhang, S. 74ff.). In den hohen Zustim-
mungsraten fir alle Instrumente bestatigen sich die Uberwiegend positiven Bewertungen unter
den oben bereits ausgefuhrten Fragestellungen.

Mit einem Unternehmen aus dem VC Fonds und rund finf Prozent der Unternehmen aus dem
Programm Innovationsassistent/-in sind es hier sehr geringe Anteile der Zuwendungsempfange-
rinnen und -empfanger, die eine negative Gesamtbeurteilung abgeben.

Bei ProFIT — wie auch beim Programm Innovationsassistent/-in — ist ein enger Zusammenhang
festzustellen zwischen der Frage nach der erneuten Nutzung bzw. Empfehlung des Instruments
und der Beurteilung des Forderverfahrens. In der Regel handelt es sich bei den Zuwendungs-
empfangerinnen und -empfangern, die das Instrument nicht wieder nutzen wirden, um diejeni-
gen, die gleichermalien das Verfahren als zu aufwéndig empfunden haben. Insgesamt repra-
sentieren diese Unternehmen die unterschiedlichen GréZen (nach Umsatz und Mitarbeitern),
Altersklassen sowie FUE-Intensitaten (Kosten und Personal fiir FUE). Es lasst sich also aus den

2" Bezogen auf ProFIT: Einen Anteil von mehr als 40 % veranschlagen 17,7 % der Unternehmen, die
seit maximal funf Jahren bestehen, hingegen nur 8,8 % der alteren Unternehmen.
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— wenigen — kritischen Gesamtbeurteilungen nicht schlieen, dass diese Instrumente fur be-
stimmte Typen von Unternehmen weniger geeignet sein kénnten.?

Auch die lediglich sieben Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger aus den Forschungs-
einrichtungen, fur die eine erneute Antragstellung bei ProFIT und ZFB nicht in Frage kommt,
empfanden das Férderverfahren als zu aufwandig.”

Insgesamt zieht damit nur eine Minderheit der Zuwendungsempfénger, die das Forderverfahren
als (zu) aufwandig betrachten, die Konsequenz, die Instrumente der SenWTF nicht weiter nut-
zen zu wollen. Im Kontext der EFRE-kofinanzierten Wirtschaftsférderung, die mit besonderen
Verfahrenserfordernissen verbunden ist, ist dies ein sehr gutes Ergebnis.

Die gute bis sehr gute Bewertung der Forderinstrumente wird auch unter einer spezifischeren
Fragestellung bestéatigt, die eine zentrale Aufgabe der 6ffentlichen Innovationsfinanzierung auf-
greift. Die Unternehmen wurden gefragt, inwieweit sie die Forderung fiir geeignet halten, die
sich aus den technologischen und marktlichen Unsicherheiten ergebenden wirtschaftlichen Ri-
siken von Innovationsvorhaben zu reduzieren.

Drei der vier ProFIT-geférderten Unternehmen, die ProFIT die Eignung absprechen, thematisie-
ren im Kommentarfeld des Fragebogens als Begriindung die Darlehensférderung. Da die Zu-
wendungsart des Darlehens in der Innovationsférderung allgemein nicht unumstritten ist, hatte
der Evaluator hier scharfere Kritik und deutliche Forderungen nach einer reinen Zuschussférde-
rung erwartet. Offensichtlich scheint jedoch die nachhaltigere Form der Férderung bei den Zu-
wendungsempfangerinnen und -empfangern auf Akzeptanz gestol3en zu sein.

Abbildung 22: "Inwieweit ist das Programm bzw. die MalBnahme geeignet, die wirtschaft-
lichen und technischen Risiken von Innovationsvorhaben zu reduzieren?"

7,9

VC Fonds

8,2

Vollig Sehr gut
ungeeignet geeignet (n=306)

%8 Auch bei den ZFB-geforderten Unternehmen, die keine weitere Nutzung des Programms erwéagen,
fallt die Bewertung des Verwaltungsaufwands als zu hoch auf. Eines dieser Unternehmen gab zudem
an, nur sehr geringe FuE-Investitionen zu tatigen. Somit konnte hier auch die fehlende Bereitschaft —
bzw. die fehlenden Mdéglichkeiten — zu weiteren Innovationsvorhaben gegen einen weiteren Forderan-

trag sprechen.

% Dem stehen 150 Fragebdgen aus den Forschungseinrichtungen gegeniiber, in denen die Zuwen-

dungsempfanger diese Frage bejahten.
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3.5. Gesonderte Betrachtung des Technologie Coaching Centers

Die Kundinnen und Kunden der TCC GmbH werden im Nachgang zum jeweiligen Coaching im
Rahmen einer Kundenzufriedenheitsbefragung des TCC ausgiebig zum Coaching sowie zur
Entwicklung ihres Unternehmens befragt. Im Folgenden sind die Ergebnisse einer vertiefenden
Querauswertung der Kundenzufriedenheitsbefragung sowie von telefonischen Interviews, die
der Evaluator mit elf Kundinnen und Kunden des TCC gefihrt hat, dargestellt.

Insgesamt wurden im Zeitraum 2005 bis 2009* 665 Beglinstigte des TCC befragt. Auf jedes
einzelne Jahr entfielen mehr als 100, so dass ein Vergleich Uber die Zeitreihen mdglich ist.

Tabelle 13:; Selbstevaluierung des TCC, Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach Befra-
gungsjahren®

Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 Gesamt

Befragte Begtinstigte 142 102 104 138 179 665

Quelle: TCC GmbH

Mehr als jeder dritte Beglinstigte kommt aus dem Kompetenzfeld IKT/Medien (242 = 36 %). Die
tbrigen (im Fragebogen des TCC vorgegebenen) Technologiefelder Produktionstechnologie,
Biotechnologie, Medizintechnologie, optische Technologien und Verkehrstechnologie waren mit
jeweils bis zu 10 % deutlich schwacher vertreten.

Abbildung 23: Verteilung der Coaching-Projekte auf die Kompetenzfelder

\ = |[KT / Medientechnologie
2009

® Produktionstechnologie

2008 ‘ H Biotechnologie
2007 -I = Medizintechnologie

‘ Optische Technologien
2006

I ‘ Verkehrstechnologie

2005 . andere

|

0 50 100 150 200

Quelle: TCC GmbH, Auswertungen PwC

%0 2005 wurden die Kundinnen und Kunden des Jahres 2004 befragt, 2006 die des Jahres 2005 etc. Der
Beobachtungszeitraum entspricht also dem der vorliegenden Evaluation (2004 bis 2008).

%1 Bei den Selbst-Evaluierungen des TCC der einzelnen Jahre werden teilweise Projekte aus den Vor-
jahren in nachfolgenden Jahren als "Verlangerungen" nochmals befragt. Dadurch kénnen sich Abwei-
chungen zwischen der Anzahl der Projekte (= Neuanfragen) und der Anzahl der Befragungsteilnehme-
rinnen und -teilnehmer ergeben (vgl. Kap. 2.6.).
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Die Uberwiegende Mehrheit (Uber 90 %) der TCC-Coachees ist in allen betrachteten Jahren
mannlich. Auch in den Geschéftsfihrungen der geférderten Unternehmen zeigt sich eine &hnli-
che Geschlechterverteilung: Lediglich 7 % der Unternehmen verfligen tber eine (Uberwiegend)
weibliche Geschaftsfiihrung.

Eine deutliche Mehrheit der Beguinstigten, tber 80 %, verfugt Uber einen (Fach-) Hochschulab-
schluss, rund 15 % besitzen die Allgemeine Hochschulreife und nur knapp 5 % einen Haupt-
oder Realschulabschluss. Knapp jeder dritte geforderte Coachee war junger als 36 Jahre. Die-
ser Anteil hat sich Uber die Jahre deutlich erhéht: 2005 lag er noch bei knapp 20 %, 2009 dage-
gen bei knapp 40 %.

Gut die Halfte der gecoachten Unternehmen (56 %) war zu Beginn des Coachings bereits ge-
grindet. In den letzten Jahren sind verstarkt Coachees beraten worden, die sich noch in der
Grindungsphase befanden. Etwa 20 % der Beginstigten hatten ein Jahr nach dem Coaching
(zum Zeitpunkt der jeweiligen Befragung) die Unternehmensgrindung noch nicht vollzogen.

Abbildung 24: Unternehmensgrindungen vor und nach dem Coaching

100% - ® Aufnahme der
’ Geschaftstatigkeit
800 | = = stand noch bevor, ist
nicht erfolgt
60% - — Aufnahme der
o Geschaftstatigkeit
40% - stand noch bevor, ist
erfolgt
B Unternehmen war
bereits gegrindet

20% -

0% -

2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: TCC GmbH, Auswertungen PwC

Der wichtigste Grund, weshalb es nach dem Coaching zu keiner Unternehmensgriindung kam,
war laut Angabe der Befragten eine fehlende (Anschluss-)Finanzierung. 60 von 99 Nennungen
zu gescheiterten Grindungen bezogen sich auf diesen Grund, wobei teilweise auch mehrere
Griinde kombiniert zu einem Scheitern der Grindung fuhrten.

Die wirtschaftliche Situation in den gecoachten Unternehmen hat sich gegentber dem Jahr vor
dem Coaching insgesamt verbessert: Im jeweiligen Vorjahr des Coachings verzeichneten rund
40 % der Unternehmen Verluste, im Jahr des Coachings selbst lag dieser Anteil bei 20 %.
Gleichzeitig erhdhte sich der Anteil der Unternehmen mit einem "akzeptablen Gewinn"* von
13 % im Vorjahr des Coachings auf 20 % im Jahr des Coachings. Inwieweit diese Entwicklun-

% Wortlaut der Antwortoption im TCC-Fragebogen. Die weiteren Optionen lauten: "deutliche Verluste",
"ein etwa ausgeglichenes Ergebnis", "einen geringen Gewinn".
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gen direkt oder indirekt auf das Coaching zurtickzufihren sind, lIasst sich aufgrund der gestell-
ten Fragen im Fragebogen der Kundenzufriedenheitsbefragung des TCC nicht ermitteln; es
durften z. B. auch die Ubergénge von Investitions- in Vermarktungsphasen eine wichtige Rolle
bei dieser Entwicklung spielen.

Abbildung 25: Ergebnissituation im Vorjahr Abbildung 26: Ergebnissituation im Jahr des

des Coachings Coachings
100% 100%
90% 1 | mm "akzeptablen =0% akzeptablen
80% - Gewinn 80% Gewinn
70% 1+ — 70% ,

00 Egeringen 00 H geringen
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40% - || ausgeglichenes 40% \

i Ergebnis
30% - Ergebnis 30% g .
20% - ® deutliche 20% m deutliche
10% - Verluste 10% Verluste
0% - 0%
2005 2006 2007 2008 2009 20052006200720082009

Quelle: TCC GmbH, Auswertungen PwC

In den gecoachten Unternehmen, die zur Zahl der Arbeitsplatze Angaben machten, ist die
Anzahl der Arbeitsplatze um rund 22 % angestiegen: von 2.412 auf 2.934. Es entstanden gut
500 neue Arbeitsplatze. Im Durchschnitt erhéhte sich die Zahl der Arbeitsplatze pro gecoach-
tem Unternehmen von 7,6 auf 11,4. Die Befragungsdaten erlauben allerdings auch bei diesem
Indikator keine Aussagen uber die Ursachen des Zuwachses an Arbeitsplatzen. Wie beim Un-
ternehmensergebnis dirfte auch hier der Ubergang von Investitions- in Vermarktungsphasen
eine bedeutende Rolle spielen.

Tabelle 14: Entwicklung der Zahl der Arbeitsplatze

Arbeitsplatze insgesamt Arbeitsplatze durchschnittlich

Vorjahr Jahr Folgejahr Vorjahr Jahr Folgejahr
2005|774 706 717 8,8 8,8 11,6
2006 | 350 435 420 7,1 8,1 10,5
2007|161 193 208 12,4 10,7 17,3
2008 | 453 535 668 7,9 8,8 11,9
2009 | 674 803 921 6,2 7,3 10,5

2.412 2.672 2.934 7,6 8,3 11,4

Quelle: TCC GmbH, Auswertungen PwC

Beziiglich des Umsatzes erwarteten die meisten Unternehmen ein - teilweise erhebliches -
Wachstum. Ein Drittel (33 %) der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Kundenzufriedenheits-
befragung ging fur das Jahr nach dem Coaching von einem Umsatz aus, der mehr als 50 %
Uber dem Umsatz des Coachingjahres lage. Ein weiteres knappes Drittel (29 %) ging von einem
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geringeren Umsatzwachstum aus, jedes flinfte Unternehmen (20 %) erwartete zumindest stabi-
le Umsétze. Ricklaufige Umsatze beflirchtete lediglich jedes achte Unternehmen (12 %).

Abbildung 27: Erwartete Wachstumsraten (Umsatz)
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Die Leistungen des TCC werden von der Gberwiegenden Mehrheit der Befragten positiv bewer-
tet, wie exemplarisch die Frage aufzeigt, ob die Angebote weiterempfohlen werden kdnnen:
97 % der Befragten wirden die Leistungen des TCC im Allgemeinen weiter empfehlen, immer-
hin 90 % auch die Leistungen ihres personlichen Coaches. Diese Werte der nicht anonymisier-
ten Kundenbefragung des TCC zeigen sich recht konstant in allen untersuchten Jahren. Uber
zwei Drittel (71 %) der Befragten bewerten die finanzielle Eigenbeteiligung als angemessen,
lediglich jedem achten (13 %) ist sie zu hoch. 17 % der Befragten bezeichneten die Leistungen
als gunstig. Auch diese Werte waren uber die einzelnen Befragungsjahre recht stabil.

Die telefonischen Interviews durch den Evaluator mit elf zuféllig ausgesuchten Coachees
bestatigen das hier aufgezeigte Gesamtbild und die insgesamt positive Beurteilung des Coa-
chings weitgehend.

Mit dem Hinweis auf die frilhe und unsichere Unternehmensphase erklarten die Befragten
einhellig, dass sie ein Coaching zu Marktpreisen nicht oder kaum hétten finanzieren kénnen.
Sofern Mittel zur Verfigung standen, hatten Entwicklungsausgaben Vorrang.

Die Coachings liefen in der Regel tber einen langeren Zeitraum (mehrere Monate bis ein Jahr).
Teilweise lagen mehrere Monate zwischen den einzelnen Beratertagen. Die Beraterinnen und
Berater seien hier jedoch flexibel gewesen und auf die Bedurfnisse der Coachees eingegangen.

Die zahl der in Anspruch genommenen Beratertage variiert stark. Es besteht kein deutlicher
Zusammenhang zwischen der Dauer des Coachings einerseits und dessen Erfolg und Beurtei-
lung andererseits. Zwei der Gesprachspartner setzten die Zusammenarbeit mit ihrem Coach
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Uber die subventionierten Beratertage hinaus fort. Andere Gespréchspartner haben nach den
beiden voll subventionierten Tagen nur eine geringe Zahl weiterer Beraterstunden in Anspruch
genommen.

Die wichtigsten Coaching-Ziele der Gesprachspartner bezogen sich auf die Unternehmens-
oder Projektfinanzierung sowie die Konkretisierung des Geschaftsmodells.

Im Zusammenhang mit der Akquisition von Fordermitteln wiesen drei der Gesprachspartner auf
die Unterstutzung der Coaches hin, ohne die die Antragstellung wahrscheinlich nicht erfolgreich
gewesen ware.*

Ein Gespréachspartner erklarte, dass der Coach "wesentliche Hilfestellung” bei der Erstellung
des Forderantrags gegeben hatte. Der Coach hat nach Angaben des — durch den Evaluator be-
fragten — Interviewpartners auch das Projekt bei der IBB prasentiert. Ein weiterer Coachee gab im
Interview mit dem Evaluator an, dass die Antragstellung fur eine ProFIT-Férderung intensiv vom
Coach begleitet wurde. Der Coach habe dabei die Plane des Unternehmens in eine kaufmanni-
sche Sprache Ubersetzt und sei offensiv als Flrsprecher des Unternehmens und des Vorhabens
aufgetreten. Ohne dessen Unterstiitzung ware der Antrag eher nicht erfolgreich gewesen.

Die TCC-Foérderung soll zur Verbesserung der Fahigkeiten des Gecoachten dienen (vgl. Kap.
2.6.1.). Im Zusammenhang mit der Beantragung von Fordermitteln bedeutet dies, dass der Ge-
coachte lernt, einen Antrag selbststandig zu erarbeiten und zu vertreten. Eine — wie oben be-
schrieben - intensive Unterstiitzung bei der Antragstellung fur Fordermittel ist jedoch nicht Ziel
der Forderung. Diese Praxis ist tendenziell ungeeignet zur Verbesserung der betriebswirtschaft-
lichen Fahigkeiten der Gecoachten. Zudem kann eine intensive und professionelle Beratung bei
der Forderantragstellung zu einer Verzerrung bei der Bewertung des Forderantrags durch Gut-
achter und die IBB filhren (insbesondere hinsichtlich der tatsachlich vorhandenen Manage-
mentkompetenz). Der Evaluator kann aufgrund des Fehlens eigener empirischer und anonymer
Befragungen der TCC-Begunstigten und der geringen Fallzahl von nur elf Interviews keine Aus-
kunft dartiber geben, wie hoch der Anteil derartiger Beratungsfalle tatsachlich ist. Aufgrund des
relativ geringen Anteils der TCC-Begunstigten, die auch weitere Férderungen erfolgreich bean-
tragt haben, ist der Anteil solcher Coachingfalle jedoch vermutlich deutlich geringer als 20 %.*

Bis auf eine Ausnahme beurteilten die elf durch den Evaluator Befragten die Kompetenz der
Coaches als gut bis sehr gut.*® Zwei Gesprachspartner hatten sich eine breitere Kompetenz

% Konkret betrifft dies offentliches Beteiligungskapital, eine ProFIT-Férderung und die Teilnahme am

Businessplan-Wettbewerb.

¥ Nicht beriicksichtigt sind hier mégliche weitere, nicht erfolgreiche Antragstellungen sowie Coachees, von

denen dem Evaluator nur die Personennamen und nicht etwaige (spatere) Firmennamen bekannt sind.

Zwei Befragte hatten in Griinderkreisen von einer sehr unterschiedlichen Eignung der Berater gehort.
Personlich waren sie jedoch mit ihrem Coach zufrieden.

35

0.0546417.001



180.

181.

182.

183.

184.

185.

PricewaterhouseCoopers

63

ihres Beraters gewlnscht, um neben dem zentralen Thema (Businessplan) auch weitere Fra-
gestellungen (etwa Finanzierung) bearbeiten zu kénnen. Eine grol3e unternehmerische Erfah-
rung der Coaches wurde von zwei der Coachees hervorgehoben.

Die Coaches habe man auf Basis der Papierform vorausgewahlt und zunachst kurze
Kennenlerntreffen beim TCC durchgefiihrt (in zwei Fallen habe man sich gegen den Coach ent-
schieden). Das TCC sei hier von Anfang an kooperativ gewesen und hatte das Kennenlernen
mehrerer Coaches ermdglicht.

Funf der Befragten kannten ihren Coach bereits vor dem Coaching. Ein Gesprachspartner
berichtete davon, dass er an seiner Hochschule von seinem spateren Coach auf das TCC-
Coaching angesprochen worden sei (Kaltakquisition). Ein weiterer Gesprachspartner gab an,
dass er sich auf Basis der Papierform einen Coach ausgesucht habe. In den tbrigen Fallen hat
das TCC den Coach bestimmit.

Vier Befragte konnten durch den Coach Kontakte kniipfen und Zugang zu Netzwerken erhalten.
Fur vier weitere stand dieses Ziel nicht im Vordergrund des Coachings. Der Rest hétte sich hier
etwas mehr vom Coaching versprochen.

Im Zusammenhang mit der moglichen Kontaktherstellung durch die Coaches wies einer der
Interviewpartner darauf hin, dass manche (potentiellen) Grinder mit unausgereiften Ideen zu
frih zu Investoren gingen. Auch hier — namlich bei der Konkretisierung des Geschéaftsmodells
und ggf. bei der Wahl des richtigen Zeitpunkts fir die Kontaktaufnahme mit mdglichen Investo-
ren — lage die Bedeutung des TCC.

Dass die Firma ohne das Coaching heute anders dastehen wirde, glaubte keiner der Ge-
sprachspartner, zwei hatten hierzu keine klare Meinung. Die Befragten mit einer Position wie-
sen auf die Vielzahl der Faktoren hin, die den Unternehmenserfolg bedingten. Drei Befragte
auRerten jedoch, dass die Grindung bzw. Unternehmensentwicklung aufgrund des Coachings
"glatter" und "planvoller" verlaufen sei. Wichtiger als die Problemldsung durch die Coaches
wurde allgemein die "Hilfe zur Selbsthilfe" empfunden.

Den betriebswirtschaftlichen Effekt des Coachings einzuschéatzen, wirde auch dadurch erschwert,
dass viele TCC-Kunden in einer sehr frithen Phase die Beratung in Anspruch nehmen. Hierzu passt
die von drei Gesprachspartnern vertretene Einschatzung, dass das Coaching auch die unerfahre-
nen Unternehmerinnen und Unternehmer vor Fehlern bewahre. Gerade die kostenlose Erstbera-
tung sei hilfreich, da junge technologieorientierte Unternehmerinnen und Unternehmen haufig
Hemmungen héatten, sich an Berater zu wenden.
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4. Analyse der Forderwirkung auf der Ebene der Zuwendungs-
empfangerinnen und -empfanger

4.1. Unternehmen

4.1.1. Effekte in den geforderten Unternehmen — qualitative Betrachtung

186. Die Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger wurden gebeten, die Auswirkungen der
geforderten Projekte auf das Wachstum, die Umsatzrendite und die wissenschaftlich-technische
Kompetenz der Unternehmen auf einer Skala von 0 bis 10 einzuschatzen.

187. Obwohl diese Fragen ohne festen zeitlichen Bezug formuliert wurden, handelt es sich hierbei
nur um Momentaufnahmen. Mittel- und langerfristige Wirkungen werden nicht bericksichtigt.
Dies ist von Bedeutung fur die Bewertung der Ergebnisse, da die Projekte — abhangig vom For-
derinstrument — unterschiedliche Laufzeiten und Zielstellungen haben und verschiedene Inno-
vationsphasen betreffen. Dies vorausgesetzt, entsprechen die Differenzen zwischen den ver-
schiedenen Instrumenten den Erwartungen, die sich aus der theoretischen Analyse der Instru-
mente ergeben.

Abbildung 28: "Welchen Einfluss hatte/hat das Projekt auf das Wachstum Ihres Unter-
nehmens?"

Sehr negativen Sehr positiven
Einfluss Einfluss (n=322)

Abbildung 29: "Welchen Einfluss hatte/hat das Projekt auf die Umsatzrendite lhres Un-
ternehmens?"

ZFB 1A

5,0 6,2 ProFIT

VC Fonds

Sehr negativen Sehr positiven
Einfluss Einfluss (n=322)
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Das schlechtere Abschneiden des Zukunftsfonds bei den betriebswirtschaftlichen Kennzahlen
Wachstum und Umsatzrendite hat mehrere Griinde. Zum einen zeigen Projekte der industriellen
Forschung ihre wirtschaftlichen Effekte erst zu einem spéteren Zeitpunkt. Aufgrund der lange-
ren Phase, in der durch das Vorhaben in erster Linie Kosten anfallen, sind hier negative Aus-
wirkungen auf die Umsatzrendite moglich und teilweise von den Unternehmen auch eingeplant.
Auch sind entsprechende Vorhaben mit einem hdheren Risiko behaftet und bleiben deshalb
haufiger ohne betriebliche Wirkung als etwa Markteinflhrungen. Zum anderen ist davon auszu-
gehen, dass ZFB-geforderte Unternehmen die wirtschaftlichen Effekte tendenziell "unterschét-
zen", wenn es sich um bedingt riickzahlbare Zuschiisse handelt, die im Erfolgsfall an den Fonds
zurlickzufihren sind.

Analog zum Kosteneffekt bei den ZFB-geférderten Unternehmen, der die Umsatzrendite ten-
denziell negativ beeinflusst, waren auch beim VC Fonds weniger positive Ergebnisse zu erwar-
ten gewesen.* Da es nach Abschluss einer Beteiligung in der Regel erst einmal zum Anstieg
der Kosten im Unternehmen kommt, liegt die positive Bewertung der Auswirkungen auf die Um-
satzrendite oberhalb der Erwartungen.

Ein sehr homogenes — und dabei gleichermalf3en gutes — Bild ergibt sich bei der Bewertung der
Projekt-Wirkung auf die wissenschaftlich technische Kompetenz der Unternehmen. Es handelt
sich hierbei um einen Indikator fur den (relativen) Innovationsgrad der Projekte. Dass Zukunfts-
fonds und Innovationsassistent/-in hier praktisch gleich liegen, ist nicht unplausibel, da die be-
fragten Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger bei dieser Frage von den jeweiligen —
sehr differenzierten — Erwartungen und Projektzielen ausgehen konnten.

Abbildung 30: "Hatte/hat das Projekt einen nachhaltigen positiven Einfluss auf die wis-
senschaftlich-technische Kompetenz Ihres Unternehmens?"

Gar keinen Sehr positiven
Einfluss Einfluss (n=322)

% Hier ist allerdings die geringe Fallzahl (14) zu beriicksichtigen.
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Die Unternehmen, die zum Zeitpunkt des Projektbeginns nicht alter als zwei Jahre waren, wur-
den nach dem Zusammenhang zwischen Férderung und Unternehmensgriindung gefragt.®’

Abbildung 31: "Wie wahrscheinlich ware die Griindung ohne die Férderung gewesen?"

ProFIT

VC Fonds

9,4

Vollig Sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich (n=34)

Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Instrumente der SenWTF insbesondere von
Unternehmerinnen und Unternehmern genutzt werden, die von ihrer unternehmerischen Idee so
stark Uberzeugt sind, dass sie davon ausgehen, dass die Griindung auch ohne die Férderung
erfolgt ware. Dieses Ergebnis ist aber auch durch die Selektivitdt der Programme bedingt. So
sind nur solche Antrage erfolgreich, die den relativ hohen technologischen und kaufméannischen
Anforderungen gentigen. Diese gewissenhafte technische und kaufmannische Prifung aller
Projektantrage schlief3t faktisch eine Breitenwirkung mit dem Ziel einer Grindungsoffensive im
klassischen Sinne aus. Somit werden diese Werte vom Evaluator als vertretbar und durchaus
im Bereich des zu Erwartenden gewertet.

4.1.2. Arbeitsplatz- und Umsatzeffekte in den geférderten Unternehmen

Fur die naherungsweise Erhebung der Beschéaftigungseffekte wurden zwei Phasen unter-
schieden. Die Unternehmen wurden zunéachst gefragt, wie viele Arbeitsplatze mit der Durchfiih-
rung des Projekts direkt geschaffen bzw. gesichert wurden. DarUber hinaus wurde gefragt, wie
viele Arbeitsplatze nachhaltig durch die erfolgreiche Umsetzung der Projektergebnisse geschaf-
fen bzw. gesichert wurden.

Die von den Unternehmen angegebenen Zahlen fir gesicherte und geschaffene Arbeitsplatze
wurden fur jedes einzelne Projekt mittels der Wahrscheinlichkeit, dass das Projekt ohne Forde-
rung nicht realisiert worden wére, gewichtet (s. 0., S. 50f.). Der auf diese Weise fir die Umfra-

8 Aufgrund der geringen Fallzahl (3) wurde fiir den Zukunftsfonds kein Teilergebnis gebildet. Den Zu-
wendungsempfangerinnen und -empfangern im Programm Innovationsassistent/in wurde diese Frage
nicht gestellt.
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geteilnehmerinnen und -teilnehmer errechnete Beschéaftigungseffekt wurde in einem weiteren
Schritt auf alle Projekte im Untersuchungszeitraum hochgerechnet.®

In den Umfrageergebnissen fur das Programm Innovationsassistent/-in hatten einzelne hohe
Werte starke Auswirkungen auf den durchschnittlichen Beschéftigungseffekt. Auf Basis einer
Plausibilitatsprifung wurden diese Werte einheitlich korrigiert.*

Abbildung 32: Mit der Durchfiihrung des Projekts direkt gesicherte und geschaffene Ar-
beitsplatze (insgesamt; dunkel dargestellt: davon Frauen)

500 462
450 - T

400 -+
350 -
300 +
250 +
200 +

150 11

100 -+ —
50 -+ —
0 - 24 14 22

1NN

ProFIT ProFIT ZFB ZFB IA gesichert VCFonds VC Fonds
gesichert geschaffen gesichert geschaffen geschaffen gesichert geschaffen

Beim Vergleich der unmittelbaren Beschéaftigungseffekte der gefdrderten Projekte sind die
unterschiedlichen Projektlaufzeiten zu beachten, auf die sich die Zahlen beziehen. Mit etwa
einem Jahr sind diese beim Programm Innovationsassistent/-in am kurzesten, beim VC Fonds
betragen sie etwa 15 Monate. ProFIT und ZFB-Projekte gehen im Durchschnitt Gber 24 bzw. 26
Monate. Die Werte in der oben stehenden Abbildung sind folglich so zu interpretieren, dass
durch die geforderten ProFIT-Projekte in den Unternehmen etwa 460 Arbeitsplatze fur zwei
Jahre gesichert werden konnten. Neu geschaffen wurden insgesamt etwa 200 Arbeitsplatze,
ebenfalls wahrend der durchschnittlichen zwei Jahre Projektlaufzeit, bzw. 100 Stellen jahrlich.

Wenn es darum, geht, welches Beschaftigungspotential in den geférderten Innovationen liegt,
verschieben sich die Verhaltnisse leicht. Die gegeniiber Innovationsassistent/-in und VC Fonds

% Fur ProFIT und ZFB erfolgte die Hochrechnung anhand der Projektvolumina (Gesamtkosten), fiir das

Programm Innovationsassistent/-in anhand der Zahl der Projekte. Zwei sich zeitlich tiberschneidende
IA-Projekte in einem Unternehmen wurden hier als ein Projekt gezéahlt, da die befragten Zuwendungs-
empfangerinnen und -empfénger in diesen Féllen die Tatigkeiten von zwei Innovationsassistenten
hinsichtlich ihrer betrieblichen Wirkungen nicht sinnvoll unterscheiden konnten. Fir den VC Fonds
wurden die durch die IBB Beteiligungsgesellschaft mbH erhobenen Beschéftigtenzahlen verwendet
und mit der durchschnittlichen Realisierungswahrscheinlichkeit ohne Férderung gewichtet.

Dies betrifft die Werte oberhalb des zehnten Dezils, die alle in den Wert 5, den letzten Wert unterhalb
des zehnten Dezils, geandert wurden.

39
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héheren technologischen Innovationsgrade der ZFB- und ProFIT-geforderten Projekte beinhal-
ten ein relativ groBes Beschéftigungspotential, das sich teilweise in den Werten bemerkbar
macht. Sie sind allerdings auch mit héheren Risiken behaftet. "Risiko" bedeutet auf der Ebene
der Umsetzungseffekte auch die Moglichkeit, dass betriebliche Wirkungen der Projekte génzlich
ausbleiben. Hinzu kommen verzogerte Effekte, die besonders bei Vorhaben der industriellen
Forschung erst einige Jahre nach dieser Innovationsphase auftreten (sofern die Entwicklung
erfolgreich abgeschlossen werden kann). Ein leichtes "Zurilickfallen" des Programms Innovati-
onsassistent/-in ist aufgrund des geringeren langfristigen Beschéaftigungspotentials der Projekte
gegenuber den anderen Programmen demnach plausibel.

Wie erfolgreich die Umsetzung der Projektergebnisse ist bzw. sein wird, kann fir einen be-
trachtlichen Teil der geférderten Vorhaben zum Zeitpunkt der Evaluation nicht zuverlassig be-
antwortet werden. Danach gefragt, in welchen Jahren sie mit Umsetzungseffekten rechnen,
gaben die Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger sehr unterschiedliche Spannen an. Da
der Zeitraum von 2010 bis 2014 in den meisten dieser Zeitspannen enthalten und mit einer ge-
ringeren Prognoseunsicherheit behaftet ist als dartber hinaus gehende Zeitrdume, sind die
Werte in den folgenden Abbildungen entsprechend zu interpretieren: fur etwa den Zeitraum
2010 bis 2014 gesicherte Arbeitsplatze und wahrend dieser Zeit insgesamt zu schaffende Stel-
len.*

Abbildung 33: Durch die erfolgreiche Umsetzung der Projektergebnisse nachhaltig gesi-
cherte und geschaffene Arbeitsplatze (insgesamt; dunkel dargestellt: davon Frauen)*

500
441
450
379
400 -
350
300 - 266
239
250
212 204
200
150 -
111
100 - —
0 : --!_- ‘ N N
ProFIT ProFIT ZFB ZFB IA gesichert 1A VC Fonds VC Fonds
gesichert geschaffen gesichert geschaffen geschaffen gesichert geschaffen

0" Die ProFIT-geférderten Unternehmen gingen im Durchschnitt von Umsetzungseffekten bis 2016 aus,
die ZFB-geforderten von Effekten bis 2018. Hierin spiegeln sich die unterschiedlichen Innovationspha-
sen der jeweils "typischen" Projekte wider.

“L Fir den VC Fonds lagen fir diese Variante der Frage keine gesonderten Zahlen vor.
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Mit welchem Fordermitteleinsatz ein Arbeitsplatz geschaffen oder gesichert wird, wird im Fol-
genden unter vereinfachenden Annahmen dargestellt. Rickflisse aus Darlehen, Beteiligungen
und bedingt rickzahlbaren Zuschiissen werden nicht berticksichtigt, und die Férderung der Pro-
jekte der Unternehmen wird von der Foérderung der Projekte bzw. Teilvorhaben in den For-
schungseinrichtungen isoliert betrachtet. Die Ergebnisse und Wirkungen der in den For-
schungseinrichtungen geférderten Projekte werden in Kapitel 4.2 analysiert.

Im Rahmen von ProFIT stehen den verausgabten Fordermitteln, rund 58,7 Mio. Euro zwischen
2004 und 2008, fur die im Durchschnitt zweijahrige Phase der Projektdurchfiihrung rund 660
Arbeitsplatze in den geférderten Unternehmen gegentber.

680 Arbeitsplatze erwarten die Unternehmen fur die Umsetzungsphase, fir die, wie oben be-
schrieben, in einer konservativen Rechnung von einer vierjahrigen Dauer auszugehen ist. Die-
ser Wert beschreibt den langerfristigen Beschéaftigungseffekt der Intervention.

Auf dieser Basis liegen die Kosten (Zuwendungen im engeren Sinne) fiir einen Arbeitsplatz pro
Jahr bei etwa 14.500 Euro.

Bertcksichtigt man die Ruckflisse aus der Férderung*? und die nachhaltigen Umsetzungseffek-
te erfolgreicher Vorhaben, die die Dauer der hier unterstellten vier Jahre deutlich Ubersteigen
darften, sinken diese Kosten weiter und wird der "Hebel" entsprechend grofier.

Beim Zukunftsfonds sind es auf der Basis der in den Abbildungen 32 und 33 dargestellten
Ergebnisse rund 13.400 Euro pro Arbeitsplatz und Jahr.

Bei der Projektférderung des Programms Innovationsassistent/-in ist eine derartige Aufschlis-
selung nicht sinnvoll, da im Rahmen dieser Forderung direkt Personalkostenzuschiisse gewahrt
werden.

Der VC Fonds operiert gewinnorientiert und ausschlief3lich mit Beteiligungen (in Einzelfallen
auch mit Gesellschafterdarlehen). Eine seriése Kosten-Ergebnis-Bilanz fiir die Beschéaftigungs-
effekte lasst sich erst nach Vollzug der Exits erstellen. Ende 2009 ist zu bilanzieren, dass mit
einem Engagement von rund 19,4 Mio. Euro ein Beschaftigungseffekt von 315 Arbeitsplatzen
fur die durchschnittlich 15 Monate dauernde Projektlaufzeit erzielt wurde. Bei der Bewertung ist
den Besonderheiten dieses Instruments Rechnung zu tragen, ein Vergleich mit den anderen
Instrumenten ist auf dieser Basis nicht sinnvoll.

Fur die auf die Forderung zurlickzufihrenden Umsatzeffekte wurde analog zur Berechnung
des Beschaftigungseffekts vorgegangen. In der Umfrage wurden die Zuwendungsempfangerin-
nen und -empfanger gebeten, fur die Jahre des Untersuchungszeitraums (und ggf. weitere Jah-

2" Die Unternehmen haben mehr als 40 % der ProFIT-Férderung in Form von riickzahlbaren Mitteln er-
halten.
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re) jeweils den Umsatzanteil in Prozent anzugeben, der auf das Ergebnis des Projekts zuriick-
zufihren ist.

Abbildung 34: Umsatzeffekte in den geférderten Unternehmen (in Mio. Euro)

300,0

250,0

275,4

200,0 185,2

150,0

100,0

50,0 -

0,0 -

ProFIT 2005-2009 ProFIT 2010-2014 |IA 2005-2009 IA 2010-2014

208. Auffallig sind die starken Umsatzeffekte im Programm Innovationsassistent/-in. Wie auch bei

2009.

den Angaben der Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger zu den Beschéaftigungseffekten
ist es zunachst als positives Zeichen eines "splurbaren” Férdereffekts zu werten, dass die Um-
satzentwicklung der Unternehmen in diesem hohen MaRe der Fdrderung aus diesem Pro-
gramm zugeschrieben wird. Der Quervergleich mit den anderen Instrumenten sowie die gerin-
geren Innovationsgrade der Vorhaben lassen jedoch eine Uberschatzung vermuten. Denkbar ist
beispielsweise der Fall einer technologischen Innovation in einem Kleinstunternehmen, das
Uber keinen eigenen Vertrieb verflgt. Eine Innovationsassistentin oder ein Innovationsassistent
konnte malRgeblich den Aufbau eines erfolgreichen Vertriebssystems initileren. Hier ist es
durchaus nachvollziehbar, der Innovationsassistentin bzw. dem Innovationsassistent, deren
bzw. dessen Einstellung die Anreizwirkung des Zuschusses vorangegangen war, einen sehr
hohen Anteil an den Umsatzen zuzuschreiben. Bei einer Befragung der Zuwendungsempfange-
rinnen und -empfanger spielt hier die subjektive Komponente bei der Einschatzung der Forder-
wirkung eine wichtige Rolle. Fiir das Programm Innovationsassistent/-in macht diese Rechnung
im Ergebnis deutlich, dass die monetare Forderwirkung von den Zuwendungsempfangerinnen
und -empféangern sehr hoch eingeschatzt wird.

Beim Zukunftsfonds und beim VC Fonds (Berlin und Technologie) erlaubt die geringe Zahl der
Falle keine zuverlassige Hochrechnung.”® Rechnet man dennoch die vorliegenden Daten ana-
log zu ProFIT und Innovationsassistent/-in hoch, ergeben sich 4,3 bzw. 84,3 Mio. Euro fur den
Zukunftsfonds und 10,1 bzw. 62,2 Mio. Euro fur den VC Fonds. Beim Zukunftsfonds ist auf-
grund der bedingt riickzahlbaren Zuschisse davon auszugehen, dass die geférderten Unter-
nehmen die monetaren Effekte tendenziell niedriger angeben, als sie tatsachlich sein durften.

3 Fir einzelne Jahre liegt nur eine einzige Antwort zum Umsatz bzw. erwarteten Umsatz vor, in den
meisten Jahren sind es weniger als zehn.
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Die ZFB-geforderten Unternehmen wurden zusatzlich gefragt, ob sie — infolge von Einnahmen
aus der Ergebnisverwertung — mit Rickzahlungen an den ZFB rechnen, die deutlich tber die
bereits geleisteten Rickzahlungen hinausgehen. Dies wurde in 19 Fallen verneint, in zehn be-
jaht. Von jenen 19 Zuwendungsempfangerinnen und -empféngern gab jedoch etwa die Halfte
an, monetare Effekte erzielt zu haben bzw. in den kommenden Jahren zu erzielen. Die Eigen-
schaften der Unternehmen — Gré3e, Branche, Umsatzrendite etc. — haben keinen signifikanten
Einfluss auf die Erwartung von weiteren Rickzahlungen. Auch hier ist jedoch wieder die geringe
Fallzahl zu beachten.

4.1.3. Finanzierung von Folgeprojekten und weitere FUE-Aktivitaten

Dass ein grofRer Teil der Unternehmen zur Finanzierung der Projekte zusatzliches Eigen- oder
Fremdkapital einwerben konnte (s. 0., S. 51), die Mehrheit bislang aber keine Mittel fur Folge-
projekte akquiriert hat, steht grundséatzlich im Einklang mit einer nachhaltigen Forderstrategie.
Wahrend die Beteiligung privater Geldgeber sowohl Férdervoraussetzung als auch Forderziel
ist, berthrt die wiederholte 6ffentliche Férderung von Unternehmen die Frage der Wettbewerbs-
und — drastischer formuliert — Uberlebensfahigkeit der Unternehmen.

Bei Innovationsvorhaben mit Aussicht auf Markterfolg kann jedoch auch die wiederholte Férde-
rung von Unternehmen im Sinne des Zuwendungsgebers sein. Dies gilt insbesondere, wenn
Mittel aus Programmen des Bundes oder der EU eingeworben und im Land Berlin eingesetzt
werden. Hier ist bei den vermeintlich geringen Erfolgen (vgl. Anhang, S. 28) zu bericksichtigen,
dass aufgrund des Untersuchungszeitraums Folgeprojekte bislang Gberhaupt nur in wenigen
Fallen konzipiert werden konnten.

Die Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger wurden gebeten, die Hohe der beim Bund
oder der EU eingeworbenen Folgemittel zu beziffern und anzugeben, welche Bedeutung die
Foérderung durch die Programme der SenWTF fiir die erfolgreiche Mitteleinwerbung hatte. Da
fur den Zukunftsfonds lediglich drei Falle vorlagen, wurde hier kein Mittelwert gebildet.

Abbildung 35: "Inwieweit war die Forderung durch ProFIT eine Voraussetzung fir das
erfolgreiche Einwerben dieser Mittel?"

War keine War
Voraussetzung unverzichtbar (n=14)
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Aus der individuell angegebenen Starke des Zusammenhangs zwischen Forderung und Mittel-
einwerbung und den jeweils angegebenen eingeworbenen Mitteln wurde der entsprechende
Fordereffekt errechnet. Auf der Basis der Projektvolumina auf alle Projekte im Untersuchungs-
zeitraum hochgerechnet, ergeben sich daraus fir ProFIT rund 4,2 Mio. Euro an Folgemitteln,
die beim Bund und der EU eingeworben werden konnten.

Etwas abweichend wurden die Unternehmen des VC Fonds gefragt, ob sie auf Basis der Pro-
jektergebnisse weiteres Eigenkapital einwerben konnten. Unter dieser Fragestellung ist der VC
Fonds mit den Programmen der SenWTF im Grunde nicht vergleichbar, da es bei der Eigenka-
pital-Einwerbung primar um Unternehmens- und nicht um Projektfinanzierung geht. Acht von
vierzehn Unternehmen des VC Fonds Berlin bzw. Technologie bejahten die Frage. Aufgrund
der Streuung der jeweils angegebenen Betrage, die zwischen 150.000 und 1,6 Mio. Euro lie-
gen, ist eine aussagekraftige Hochrechnung auf alle Unternehmen der beiden Fonds nicht mog-
lich.

Fur die Ziele der Innovationsférderung, die Innovationsfahigkeit und -bereitschaft der Berliner
Unternehmen zu stérken, ist es von Bedeutung, ob die 6ffentliche Kofinanzierung zu einmaligen
FuE-Aktivitaten fuhrt oder ob die Unternehmen dauerhaft entsprechend investieren. Gefragt
wurden die Zuwendungsempfangerinnen und -empfénger deshalb, wie sich der Anteil der FUE-
Kosten im Unternehmen in den 18 Monaten nach Projektende entwickelt hat (vgl. Anhang, S.
61).

Der Anteil der Zuwendungsnehmerinnen und -nehmer, die sinkende FuE-Kosten angaben, liegt
in der GréRenordnung von 10 %. Ein systematischer Rickgang der FUE-Ausgaben nach Been-
digung der geforderten Projekte lasst sich somit nicht feststellen. Die Griinde, weshalb Unter-
nehmen ihre FUE-Kosten reduzieren, sind vielfaltig und lassen sich nicht statistisch durch Korre-
lationen mit bestimmten Unternehmenseigenschaften erklaren.

Knapp die Halfte der Zuwendungsnehmerinnen und -nehmer (47,2 %) gab an, dass die Kosten
gleich geblieben seien. In rund 40 % der Falle haben sich die FUE-Kosten in den 18 Monaten
nach Projektende erhoht.

4.1.4. Kooperationen und Technologietransfer

Verbundprojekte spielen fir die Innovationsforderung der SenWTF eine zentrale Rolle. Fur die
geforderten Projekte ist dabei von Bedeutung, welche Rolle die Kooperation fir den Erfolg —
oder Misserfolg — eines Projekts gespielt hat. Darlber hinaus geht es um die im Projekt ge-
machte "Kooperationserfahrung" und die Frage, inwieweit sich daraus ein weiterer Austausch
zwischen den Partnern — idealtypisch: zwischen Wirtschaft und Wissenschaft — ergeben kann.
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Abbildung 36: "Inwieweit wurde lhrem Unternehmen durch die Férderung der Zugang zu
den technologischen und methodischen Kompetenzen der Kooperationspartner erleich-
tert?"

ZFB

6,8
ProFIT
7,5

Gar nicht Sehr stark
erleichtert erleichtert  (n=72)

220. Bei dieser Frage ist zu bertcksichtigen, dass einige der Kooperationsbeziehungen zwischen
geforderten Unternehmen und Forschungseinrichtungen bereits vor Beginn des Beobachtungs-
zeitraums bestanden. Dass in diesen Féllen die Forderinstrumente beziglich des generellen
Kooperationsaspektes, wenn Uberhaupt, eine geringe Bedeutung haben, ist evident. Vor die-
sem Hintergrund stellt sich die Erreichung des Forderziels, den Austausch zwischen Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen bzw. zwischen Unternehmen zu férdern, als gut dar.

221. Die Sinnhaftigkeit einer Forderstrategie, die Kooperationen grof3e Bedeutung beimisst und
diese auch mit Boni belohnt (vgl. S. 19ff.), wird durch die Einschatzung der Kooperationseffekte
bestatigt.

Abbildung 37: "Wie stark hat die Kooperation zum Erfolg des gefdrderten Projekts beige-
tragen?"

Gar nicht Sehr stark (n=72)

222. In dem Male, wie die Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger der Kooperation eine
Bedeutung fiir den Projekterfolg beimessen, gehen sie auch von einer nachhaltigen Zusam-
menarbeit aus. Soweit die Forderung fiir das Zustandekommen der Kooperation eine Rolle ge-
spielt hat, handelt es sich hier um eine weitere indirekte Férderwirkung.
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Abbildung 38: "Wie wahrscheinlich ist es, dass die Kooperation tber das geférderte Pro-
jekt hinaus Bestand haben wird?"

Vollig Sehr
unwahrscheinlich wabhrscheinlich (n=73)

Die Durchschnittswerte der Antworten auf die Fragen zur Kooperation sind beim ZFB etwas
niedriger als bei ProFIT, die Streuung der Antworten etwas gré3er. Die Differenz ist jedoch zu
gering, um daraus eine signifikant schlechtere Bewertung abzuleiten. Nichtsdestoweniger
macht die GrolRe der ZFB-Verbiinde erhthte Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit plausi-
bel. Eine gréRere Streuung der Antworten und ein etwas geringerer Mittelwert als bei ProFIT
entsprechen daher den Erwartungen des Evaluators.

Fur den Zukunftsfonds spielen Aufbau und ErschlieBung von FuE-Infrastrukturen eine wichtige
Rolle. In der Praxis stellt sich dabei haufig das Problem des Zugangs zu diesen Infrastrukturen.
Die Antworten der hierzu befragten ZFB-geftrderten Unternehmen ergeben kein eindeutiges
Bild, wenngleich die Tendenz dahin geht, dass das Programm hier eine effektive Unterstiitzung
leistet. Negativ beeinflusst wird das Ergebnis durch indifferente Antworten (Skalenwert 5) von
Zuwendungsempfangerinnen und -empféangern, flr die ein solcher Zugang irrelevant ist.*

Abbildung 39: "Inwieweit wurde Ihrem Unternehmen durch die Forderung aus dem Zu-
kunftsfonds Berlin der Zugang zur in Berlin vorhandenen Forschungsinfrastruktur er-
leichtert?"

Gar nicht Sehr stark
erleichtert erleichtert (n=29)

Akademisches Know-how spielt auch bei den Innovationsprozessen eine Rolle, die durch das
Programm Innovationsassistent/-in geférdert werden. Auch wenn es direkt die Beschaftigung
der Absolventin oder des Absolventen ist, entspricht es der Programmlogik, dass dessen an der

4 Dies ist etwa dann der Fall, wenn Arbeitspakete in einem Verbundvorhaben den Einsatz bestimmter

Instrumente erfordern, die fir den Industriepartner jenseits dieser Kooperation nicht von Interesse
sind.
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Hochschule erworbenes Wissen im Unternehmen zur Anwendung kommt. Wie Abbildung 40
zeigt, ist dieser Ansatz nach Ansicht der geférderten Unternehmen erfolgreich.

Abbildung 40: "Inwieweit ist das Programm Innovationsassistent/-in geeignet, akademi-
sches (technologisches) Wissen in die Unternehmen und die Anwendung zu bringen?"

Vollig Sehr gut
ungeeignet geeignet (n=188)

4.2. Forschungseinrichtungen

4.2.1. Kooperationen und Forschungsinfrastrukturen

Die engere Zusammenarbeit von "Wirtschaft und Wissenschaft" ist nicht nur ein Anliegen der
Berliner Innovationsférderung. Das Einwerben von Drittmitteln, darunter auch solcher aus der
Industrie, hat auch fur universitare Forschungseinrichtungen erheblich an Bedeutung gewon-
nen. Die Wissenschaftspartner der Verbundprojekte wurden deshalb gefragt, ob ein Zusam-
menhang zwischen den dort eingeworbenen Mitteln und der Forderung durch die Berliner Pro-
gramme besteht.

Abbildung 41: "Inwieweit war die Forderung durch ProFIT/den Zukunftsfonds eine Vo-
raussetzung fir das Engagement der Industriepartner?"

ZFB

ProFIT

8,9

Keine Unverzichtbar
Voraussetzung (n:83)

Unter den Kooperationskonstellationen in den beiden Programmen befinden sich auch Falle, in
denen der Industriepartner die Zusammenarbeit initiiert hat. Hier sind Antworten im linken Be-
reich der Skala plausibel. Dennoch schatzen die Forschungseinrichtungen im Durchschnitt die
Bedeutung der Férderung als sehr hoch ein.
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Abbildung 42: "Wie stark hat die Kooperation zum Erfolg des gefdrderten Projekts beige-
tragen?" (Forschungseinrichtungen)

8,2

ProFIT

8,8

Gar nicht Sehr stark (n=102)

ProFIT und Zukunftsfonds zielen u. a. darauf ab, regionale Kompetenzen zu biindeln und FuE-
Infrastrukturen aufzubauen. Hierflir spielen auch Forschungskooperationen unter den Wissen-
schaftspartnern eine Rolle. In Anbetracht der Tatsache, dass auch der Wissenschaftsbetrieb
durch Wettbewerb gekennzeichnet ist, ist der Anteil derer, die Gber das geférderte Projekt Zu-
gang zu Forschungsinfrastrukturen aul3erhalb des eigenen Instituts erhalten haben, als hoch zu
bewerten (vgl. Anhang, S. 103f.). Uberdies stellt sich dieser durch das geférderte Projekt initiier-
te Austausch als ausgesprochen nachhaltig dar, da er in fast allen Féllen voraussichtlich Gber
das Projekt hinaus fortbestehen wird.

Abbildung 43: "Wie wahrscheinlich ist es, dass die Kooperation Uber das geférderte Pro-
jekt hinaus Bestand haben wird?" (Forschungseinrichtungen)

Vollig Sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich (n=102)

Fur langerfristige Effekte der Forderung und eine nachhaltige Starkung der technologischen
Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit Berlins spricht auch das deutliche Ergebnis bei der Fra-
ge nach dem langfristigen Kompetenzzuwachs infolge der gefoérderten Projekte, den fast alle
Forschungseinrichtungen bejahen. Verneint wurde diese Frage insbesondere fir Einzelvorha-
ben mit unterdurchschnittlichen Gesamtkosten.

Es entspricht dem Forderinteresse des Landes Berlin, dass diese im Rahmen der ProFIT- und
ZFB-geforderten Projekte entwickelten Kompetenzen in vier von funf Féallen (83 %) auch Dritten
zuganglich gemacht wurden bzw. gemacht werden sollen. Es ist allerdings plausibel, dass ent-
sprechende Ausgriindungen, Dienstleistungs- oder Kooperationsangebote aus technischen und
rechtlichen Griinden nicht immer erwinscht und/oder méglich sind.

In vier von funf ProFIT- und drei von vier ZFB-Projekten konnten die Forschungseinrichtungen
bereits Forschungsinfrastruktur aufbauen, die nach dem Projekt fortbesteht und weiter genutzt
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wird. Auch hier ist es nur in wenigen Ausnahmeféllen nicht vorgesehen bzw. nicht mdglich, die-
se Infrastruktur Uber Kooperationen fir Dritte zuganglich zu machen.
Abbildung 44: "Wirden Sie wieder eine Kooperation mit einem gleichberechtigten Part-

ner eingehen, auch wenn dies von den Forderbestimmungen nicht vorgeschrieben
wird?"

Nein, Ja,
auf keinen Fall unbedingt (n=102)

4.2.2. Stellenfinanzierung und Qualifizierung

Die Innovationsférderung der SenWTF hat durch die (Ko-)Finanzierung von Personalkosten in
Forschungseinrichtungen auch hier direkte Beschéftigungseffekte. Diese sind allein schon auf-
grund der fir die Personalkosten verwendeten Volumina von Bedeutung. Das Hauptaugenmerk
der Wirtschaftsforderung liegt jedoch auf der nachhaltigen Sicherung und Schaffung von Ar-
beitsplatzen in den Unternehmen. So werden im Folgenden auch keine Aussagen uUber eine
mogliche Weiterbeschaftigung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Anschluss an die gefor-
derten Projekte getroffen, sondern wird lediglich die Arbeitsplatzwirksamkeit der Intervention flr
die Dauer der Projekte analysiert.

Als Naherungswert fir den entsprechenden Fordereffekt wurde die Zahl der Stellen, die laut
Befragungsergebnissen in den geférderten Vorhaben finanziert wurden, analog zu den Be-
schaftigungseffekten in den geforderten Unternehmen berechnet (s. o. Kap. 4.1.2.) und anhand
der Gesamtvolumina fur alle Projekte im Untersuchungszeitraum hochgerechnet.

0.0546417.001
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Abbildung 45: In den Projekten finanzierte Stellen*
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Legt man die bewilligten Mittel zugrunde, wurde in den ProFIT-geférderten Projekten in den
Forschungseinrichtungen mit etwa 66.300 Euro pro Jahr eine Stelle finanziert. In den ZFB-
Projekten geht mit knapp 95.000 Euro Bewilligungssumme eine Stelle in den Forschungsein-
richtungen einher. Dabei sei an dieser Stelle ausdrucklich darauf hingewiesen, dass ProFIT und
ZFB keine Beschaftigungsprogramme sind, sondern in erste Linie Instrumente einer Innovati-
onsférderung, die auf mittel- und langfristige Beschaftigungs- und Wachstumseffekte setzt. Der
Unterschied der Fordermittel pro Stelle bei den beiden Programmen ergibt sich rechnerisch
daraus, dass der Personalkostenanteil der ZFB-geforderten Projekte geringer und der Anteil
anderer Kostenarten hier héher ist als in den ProFIT-Projekten. Er sagt indes nichts aus tber
die jeweiligen tatsachlichen Lohnhdhen, die aufgrund der Tarifbindung in den Forschungsein-
richtungen in etwa identisch sein dirften.

Neben der reinen Finanzierung von Mitarbeiterstellen ist es fiir Forschungseinrichtungen von
Bedeutung, hochqualifiziertes Personal fir diese Stellen zu gewinnen. Hier konnten die gefor-
derten Projekte einen wichtigen Beitrag leisten: Mehr als zwei Drittel der Forschungseinrichtun-
gen (69,2 %) konnten mit den Projekten besonders qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
gewinnen oder an die Einrichtung binden.

Vereinzelt kam es zu Ausgrindungen mit im Projekt erarbeiteten Themen. Dass es sich dabei
nur um wenige Falle handelt (zwei Falle beim Zukunftsfonds, vier bei ProFIT), ist nicht Gberra-
schend, da die entsprechenden Nutzungsrechte in der Regel bei den Industriepartnern liegen.

45 Der tatsachliche Frauenanteil diirfte etwas hoher liegen. Wahrend alle Umfrageteilnehmerinnen und

-teilnehmer eine Angabe zur Zahl der finanzierten Stellen machten, wurde in mehreren Fallen kein Wert
fur die Zahl der weiblichen Mitarbeiter angegeben.
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Fur den wissenschaftsgetriebenen Zukunftsfonds wurde ferner danach gefragt, ob es auf Basis
der Projektergebnisse akademische Abschlisse gab. Dass dies fur 14 von 33 ZFB-Projekten
bejaht wurde,” ist als positiver weiterer Effekt einer Wirtschaftsforderung zu werten.

Gleiches gilt fir die Erarbeitung von Inhalten fur die akademische und/oder berufliche Aus- und
Weiterbildung. In jedem zweiten ZFB-Projekt (bei 16 von 33 auf diese Frage Antwortenden)
wurden solche Inhalte erarbeitet.

4.2.3. Einwerbung von Mitteln flr Folgeprojekte

Einigen Forschungseinrichtungen ist es gelungen, beim Land Berlin, beim Bund, bei der EU
oder in der Industrie Mittel fir Folgeprojekte einzuwerben (vgl. Anhang, S. 113ff.). Handelt es
sich dabei um ein Folgeprojekt zu einem durch die Instrumente der SenWTF finanzierten Vor-
haben, liegt ein indirekter Effekt der Férderung vor. Insgesamt wurde den ProFIT- und ZFB-
geférderten Projekten eine grol3e Bedeutung flur die weitere Einwerbung von Mitteln beschei-
nigt.

Abbildung 46: "Inwieweit ist die Referenz des ProFIT-/Zukunftsfonds-geférderten Pro-
jekts nitzlich fur die weitere Einwerbung von Fordermitteln?"

ProFIT

Gar nicht Sehr
natzlich natzlich (n=156)

Um den entsprechenden Foérdereffekt ndherungsweise zu bestimmen, wurden die Angaben der
Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger zu den eingeworbenen Mitteln mit dem Grad der
"Nutzlichkeit" (vgl. Abbildung 46) gewichtet. Die auf diese Weise errechneten Summen wurden
anhand der Projektvolumina auf alle Projekte des Untersuchungszeitraums hochgerechnet. Da-
bei ist jedoch zu beachten, dass die Stichprobe trotz ihrer GréRe nicht reprasentativ ist, so dass
auf Basis der Umfrage eine exakte Hochrechnung nicht mdglich ist.

Demnach konnten die Forschungseinrichtungen auf Basis ihrer ProFIT-geforderten Projekte
insgesamt etwa 25 Mio. Euro und auf Basis der ZFB-geforderten Projekte etwa 6,3 Mio. Euro
einwerben.

¢ Verneint wurde dies fiir Projekte, die fast ausschlieRlich noch nicht abgeschlossen sind, so dass hier
weitere Abschliisse wahrscheinlich sind.
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Abbildung 47: In der Folge eingeworbene Fordermittel (in Mio. Euro)

Industrie;
2,9

Berlin; 7,4 Industrie; 1,3

Berlin; 2,4

ProFIT-geférderte Forschungseinrichtungen ZFB-geforderte Forschungseinrichtungen

4.2.4. Veroffentlichung der Projektergebnisse

242. Sofern nicht die Nutzungsrechte beteiligter Unternehmen betroffen sind, ist die Publikation von
Ergebnissen offentlich kofinanzierter Innovationsvorhaben seitens des Zuwendungsgebers
ausdricklich gewollt. Dem entspricht u. a. die Prasentation auf Fachtagungen, wie sie fur Pro-
FIT- und ZFB-Projekte stattgefunden hat (vgl. Anhang, S. 112). Unter den Projekten, deren Er-
gebnisse bisher nicht in dieser Form publik gemacht wurden, befinden sich insbesondere lau-
fende Vorhaben.

243. Aus zwei von drei ProFIT- und ZFB-Projekten (ProFIT: 64,5 %, ZFB: 67,6 %) sind Publikationen
hervorgegangen (vgl. Anhang, S. 109ff.). Ergebnisse etwa jedes zweiten Projekts wurden in
einer Fachzeitschrift publiziert. Laut Angaben der befragten Forschungseinrichtungen handelt
es sich bei einem Grof3teil dieser Publikationen (ca. 70 %) um solche mit Peer-Review-
Verfahren.

244. Auch unter den Vorhaben, fir die (bisher) keine Projektergebnisse schriftlich publiziert wurden,
befinden sich Uberproportional viele Projekte, die noch nicht abgeschlossen sind.
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5. Makro6konomische Betrachtung der FOrderung

Neben den direkten wirtschaftlichen Effekten bei den geférderten Unternehmen stehen weitere
indirekte volkswirtschaftliche Effekte in Zusammenhang mit der Innovations- und Technologie-
férderung des Landes Berlin.

Die makrookonomischen Effekte der Férderung wurden durch PwC wie im Folgenden beschrie-
ben berechnet.

Abbildung 48: Prozesschart — Makrodkonomische Effekte

Wirkung der FérdermaBnahmen

Herleitung 6konometrischer Schatzgleichungen
Hochrechnung auf samtliche gefdrderte Unternehmen

\

Direkt mit der Forderung in Zusammenhang
stehende Produktionseffekte

Biregionalesozio6konomische
Input-Output-Modellierung

\

Indirekte sozio6konomische Effekte
im Wirtschaftsraum Berlin

Quelle: Abbildung PwC

Im ersten Schritt wurden die direkten Effekte bei samtlichen Unternehmen berechnet, die an der
Umfrage teilgenommen haben. Im zweiten Schritt wurde durch die Modellierung der volkswirt-
schaftlichen Verflechtung (Input-Output-Modell) zuséatzlich die indirekte volkswirtschaftliche Wir-
kung der Férderung abgeleitet.

5.1. Hochrechnung

Auf Basis von Hochrechnungen wurden Effekte auch fur die Unternehmen beriicksichtigt, die
nicht an der Umfrage teilgenommen haben. Im Ergebnis kénnen die wesentlichen im Zusam-
menhang mit der Forderung stehenden 6konomischen Effekte abgebildet werden.

Die volkswirtschaftlichen Effekte wurden fiir die Unternehmensférderung der Programme Pro-
FIT und Innovationsassistent/-in berechnet. Nicht berechnet wurden hingegen die Effekte fir
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den Zukunftsfonds und den VC Fonds, da hier die Stichprobenumfange jeweils zu gering sind.*’
Es ist unsicher, inwieweit die Umfrageergebnisse als reprasentativ angesehen werden kdnnen.
Bei einer Darstellung der auf Basis der Umfrageergebnisse errechneten Effekte muisste die
Plausibilitat der Gesamtergebnisse somit als fragwrdig eingeschéatzt werden.

Aufbauend auf den bisherigen Analysen wurde ein Datensatz zusammengestellt, der flir die
einzelnen definierten Projekte (soweit verfiigbar) Merkmale wie Foérderrichtlinie, WZ Branche,
Input-Output Guterklasse, Kompetenzfeld und regionale Verflechtung enthélt. Diese Differenzie-
rung erlaubt eine Fokussierung auf einzelne Untersuchungsschwerpunkte im Rahmen der
nachfolgenden makrotkonomischen Analyse.

5.2. Makro6konomische Analyse

Im Rahmen der makrookonomischen Analyse wurde die Wirkung der Innovations- und Techno-
logieférderung des Landes Berlin auf Wertschdpfung, Arbeitsmarktsituation sowie die fiskali-
sche Wirkung fir die Region Berlin-Brandenburg untersucht.

Analysiert wurden die Effekte der Unternehmensférderung von ProFIT sowie des Programms
Innovationsassistent/-in.

Der Analyse wurde ein Zwei-Regionen-Input-Output-Ansatz zu Grunde gelegt, der modellhaft
die wirtschaftliche Verflechtung der Region Berlin-Brandenburg mit dem Ubrigen Deutschland
abbildet. Eine weitere modellhafte Differenzierung der indirekten Effekte zwischen Berlin und
Brandenburg ware aufgrund der starken wirtschaftlichen Verknipfung der Metropolregion nicht
plausibel darstellbar. Die direkten Effekte sind jedoch ausschlielich fur Berlin zu erwarten. Das
Input-Output-Modell basiert auf den Input-Output-Tabellen der amtlichen Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen (VGR), die durch das Statistische Bundesamt verdffentlicht werden und
makrookonomische Informationen Uber die Marktallokation von Ressourcen wie auch die Leis-
tungsstrome diesbezuglicher Vorleistungen/Verbrauche enthalten. Eine Input-Output-Tabelle
bildet unter anderem ab, aus welchen Bestandteilen sich der Produktionswert einer Region zu-
sammensetzt. Ferner finden sich hier Informationen zur durchschnittlichen Héhe von Vorleis-
tungen und zur Wertschopfung einer Gitergruppe. Die zur Berechnung notwendigen regionalen
Input-Output-Koeffizienten wurden von den nationalen Tabellen abgeleitet.

Untersucht wurden die aus dem Prozess der Forschung und Entwicklung entstehenden Produk-
tionseffekte, die nach einer eventuellen Markteinfiihrung entstehenden Effekte sowie Konsum-
effekte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, deren Arbeitspléatze gesichert oder neu ge-

4" Fur das Coaching wurde von einer entsprechenden Analyse von vornherein abgesehen, da die Wirkung
der Maflinahme vornehmlich in der Qualifizierung der Unternehmerinnen und Unternehmer liegt und
nicht monetéarer Art ist.
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schaffen wurden. Der Umfang der mit der Markteinfuhrung verbundenen Produktionseffekte in
den geforderten Unternehmen wurde auf Basis der Unternehmensbefragung hergeleitet. Die
zukinftig zu erwartenden Effekte wurden bis 2014 in die Analyse einbezogen und ausgewiesen.
Wie sich zeigt, erwarten die befragten Unternehmen hohe positive zukiinftige Effekte. Diese
Erwartungen konnten naturgemafd nicht verifiziert werden. Im Rahmen einer Szenario-Analyse
wurden die Umsatzerwartungen jedoch verschiedenen Vergleichsszenarien gegentbergestellit.

Von zentraler Bedeutung fur die Hohe der volkswirtschaftlichen Effekte ist die Zurechenbarkeit
der mit den Projekten verbundenen Wirkungen. Unter Berilicksichtigung der Umfrageergebnisse
wurden hierzu die Gesamtergebnisse mit einem Anpassungsfaktor gewichtet. Dieser Faktor
entspricht der Wahrscheinlichkeit, mit der das Projekt ohne die Innovations- und Technologie-
foérderung des Landes Berlin nicht umgesetzt worden ware.

Durch das Modell wurden die wesentlichen Effekte abgebildet, die direkt oder indirekt mit der
Forderung in Verbindung stehen. Nicht quantifiziert wurden Spill-Over-Effekte auf andere Un-
ternehmen, welche Uber die Produktionsverflechtung entlang der Wertschopfungskette hinaus-
gehen. Ebenfalls nicht berticksichtigt wurden die Effekte aus der Forderung der Wissenschafts-
einrichtungen, die nicht mit Produktionseffekten einhergehen. Insofern ergibt sich eine Unter-
bewertung der gesamtwirtschaftlichen Effekte aus der Innovationsférderung.

Einschrankend muss hinzugefuigt werden, dass die entsprechende makrodkonomische Analyse
sowie die Hochrechnungen auf diversen Annahmen beruhen, die notwendig sind, um komplexe
okonomische Verflechtungen modellhaft abzubilden.

5.3. Ergebnisse

Nachfolgend werden die Wertschopfungseffekte fir die einzelnen Férderprogramme analysiert.
Vereinfacht ausgedrickt kann die abgebildete Bruttowertschépfung (BWS) als Teil des regiona-
len Bruttoinlandsprodukts (BIP) angesehen werden. Prinzipiell ergibt sich die Bruttowertschop-
fung aus der Differenz von induziertem Produktionswert abzlglich der eingesetzten Vorleistun-
gen. Die Bruttowertschopfung beinhaltet die Einnahmen der Unternehmen, der o6ffentlichen
Hand sowie der privaten Haushalte.

Die Grafiken differenzieren bei ProFIT zwischen den Effekten aus der Forschungs- und Ent-
wicklungsphasen sowie den Effekten aus der ggf. daran anschlieenden Produktionsphase.
Zudem werden die indirekten Effekte der einzelnen Phasen abgebildet. Die Konsumeffekte aus
den Ausgaben der gesicherten und geschaffenen Arbeitsplatze sind in den indirekten Effekten
enthalten. Neben der Bruttowertschdpfung werden auch Arbeitsplatzeffekte und die steuerliche
Wirkung abgebildet. Nicht gesondert quantifiziert wurden die zusétzlichen Ertrage der Sozial-
kassen. Berucksichtigt wurden diese jedoch indirekt durch die Modellierung der wirtschaftlichen
Verknupfung der verschiedenen Branchen.
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260. Die Steuereffekte wurden auf Basis statistischer Steuerquoten berechnet. Demnach kann ver-
einfacht im Durchschnitt ein Wertdquivalent von etwa 11,1 % der Bruttowertschopfung als
Steuereinnahmen fir Lander und Gemeinden ausgewiesen werden. Inwieweit die Hohe des
Steuereffektes vom statistischen Erwartungswert abweichen wird, kann nicht abschliel3end be-
urteilt werden. So ist beispielsweise anzunehmen, dass aufgrund des relativ hohen Gehaltsni-
veaus tendenziell héhere Lohnsteuerzahlungen zu erwarten sind. Demgegentber sind die zu
erwartenden Unternehmenssteuern der Berliner Betriebe aus statistischer Sicht tendenziell ge-
ringer einzustufen als auf nationaler Ebene.

ProFIT
Abbildung 49: Wertschdpfung ProFIT
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Abbildung 50: Arbeitsplatzeffekte ProFIT
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Abbildung 51: Steuereffekte ProFIT

Steuerwirkung in Mio. EUR
O R N W d 01 O N 0O ©

1
[

il

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Quelle: Berechnungen PwC

0.0546417.001



PricewaterhouseCoopers

86

Programm Innovationsassistent/-in

Abbildung 52: Wertschdpfung Innovationsassistent/-in
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Abbildung 53: Arbeitsplatzeffekte Innovationsassistent/-in
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Abbildung 54: Steuereffekte Innovationsassistent/-in
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Im folgenden Abschnitt werden die obigen Resultate erlutert. Bereits an dieser Stelle soll
darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Unternehmen die zukunftigen induzierten Um-
satze zum Teil sehr optimistisch einschétzen und daher die Resultate nur bedingt aussagekraf-
tig sind.

5.4. Zusammenfassung der Wirkungen

Wie den obigen Grafiken und Tabellen zu entnehmen ist, weisen sowohl ProFIT als auch das
Programm Innovationsassistent/-in in der Summe eine positive Forderwirkung auf. Es wird deut-
lich, dass die Effekte der Produktionsphasen die teils negativen Wertschopfungseffekte der
FuE-Phasen deutlich tbertreffen. In allen Féllen sind die positiven Effekte nach den Angaben
der befragten Unternehmen insbesondere in der Zukunft, d. h. ab 2010, zu erwarten.”® Anzu-
merken ist, dass negative Wertschépfungseffekte durch die nicht unerheblichen Kosten fir For-
schung und Entwicklung als Minderung der normalen (positiven) Wertschépfung in den gefor-
derten Unternehmen angesehen werden kénnen. Da FUuE-Kosten (bzw. die Kosten flr betriebli-
che Innovation) in Form von Personalkosten gleichzeitig jedoch auch als Einnahmen der priva-
ten Haushalte sowie der 6ffentlichen Hand und der Sozialsysteme angesehen werden kénnen,
sind diese innerhalb der FUE-Phase als wertschopfungsneutral einzustufen.

8 Der starke Anstieg im Jahr 2010 ist auch darauf zuriickzufiihren, dass die Unternehmen lediglich den
(konstanten) erwarteten durchschnittlichen Umsatz in der Zukunft angegeben haben.
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Die Abnahme der Effekte im Zeitverlauf ist im Wesentlichen darauf zurtickzufiihren, dass aus-
schlief3lich Projekte von 2004 bis 2008 betrachtet werden und die resultierenden Umsatz- und
Arbeitsplatzeffekte nach und nach mit Ablauf der Produktionsphase wegfallen bzw. auslaufen.
Wirde man kontinuierlich weitere Projekte der Jahre ab 2009 bertcksichtigen, wirden sich die
Effekte im Zeitverlauf stabilisieren. Zudem wiirde sich durch die Uberlagerung der volkswirt-
schaftlichen Effekte verschiedener Férderperioden ein in der Summe hdherer Effekt ergeben
als in den obigen Abbildungen dargestellt. Eine Tendenz steigender oder fallender volkswirt-
schaftlicher Effekte aus der Férderung einzelner Jahre ist nicht erkennbar.

Neben der Wertschdpfungswirkung weisen die beiden Programme eine nicht unerhebliche
positive Arbeitsplatzwirkung auf. Insgesamt werden demnach im Durchschnitt der Jahre 2005
bis 2014 mehr als 800 Arbeitsplatze geschaffen oder gesichert. Es ist anzumerken, dass die
abgebildeten Arbeitsplatze nicht kumulativ zu betrachten sind. Die Kurven stellen das mit der
Foérderung in Verbindung stehende Beschéaftigungsniveau dar, nicht jedoch die zusatzlich ge-
schaffenen Arbeitsplatze pro Jahr.

Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht die Verteilung der Arbeitsplatzwirkung. Geman der
Analyse erreichen die Effekte der ProFIT-Forderung ihren Hohepunkt in den Jahren von 2008 bis
2010. Die Arbeitsplatzeffekte des Programms Innovationsassistent/-in wirkten hingegen aufgrund
der kirzeren Projektdauer besonders in den Jahren 2007 und 2008 und sind seitdem fallend.
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Abbildung 55: Arbeitsplatzeffekte der Programme, Férderung gesamt
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Quelle: Berechnungen PwC

Nachfolgend soll die Foérderung auf Programmebene (nominal kumuliert) einer alternativen
finanziellen Intervention der offentlichen Hand gegenlibergestellt werden. Dargestellt wird in der
nachfolgenden Grafik die Forderwirkung (Wertschopfung pro Férdereuro) fiir die einzelnen Pro-
gramme. Als alternative Mittelverausgabung wurde ein positiver Nachfrageimpuls ("Nachfrage-
schock”) im Produzierenden Gewerbe simuliert. Hierzu wurde eine erhohte Nachfrage nach
Gutern des Produzierenden Gewerbes unterstellt, die durch regionale Mittel kofinanziert wird.
Die X-Achse bildet hierzu die Forderquote dieser Nachfrage ab. Grundlage der alternativen
Rechnung ist aus Konsistenzgriinden ebenfalls das oben geschilderte PwC-Modell.

Die rote Diagonale in Abbildung 56 illustriert den Zusammenhang zwischen der unterstellten
Forderhthe der alternativen Mittelverausgabung sowie der Hebelwirkung der Férderung. Dem-
nach wirde beispielsweise ein Nachfrageimpuls mit einer Kofinanzierung in Hohe von 3 % eine
Hebelwirkung von 18 Euro pro Foérdereuro bewirken.

Um die Kosten der Férderung zu bestimmen, wurden fur ProFIT Ausfallwahrscheinlichkeiten fir
Darlehen und Beteiligungen von jeweils 15 % und 30 % unterstellt. Es zeigt sich jedoch, dass
diese Ausfallhéhen aufgrund ihres relativ geringen Anteiles an der Férderung kaum Einfluss auf
die absolute Hohe der Hebelwirkung haben.
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Abbildung 56: Hebelwirkungen der Programme
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Aus der abgebildeten Grafik wird deutlich, dass das Programm ProFIT mit einem Hebel von
etwa zehn Euro Wertschopfung pro Fordereuro in etwa einer relativ niedrigen Forderquote von
5% (bezogen auf die Hohe des Nachfrageimpulses) entspricht. Um denselben Wertschop-
fungseffekt wie ProFIT zu erreichen, ware somit eine Férderung der Nachfrage nach Gutern
des Produzierenden Gewerbes in Berlin von nicht mehr als 5 % notwendig. Diese Rechnung
unterstellt, dass die alternative Nachfrage ausschlieBlich aufgrund der Férderung geschaffen
wurde und abstrahiert somit von eventuellen Mithahmeeffekten.

Basierend auf den Umfrageergebnissen kann ProFIT als kosteneffiziente Férderung eingestuft
werden. Besonders kosteneffizient ist darliber hinaus der Einsatz von Innovationsassistentinnen
und -assistenten. Hier entsprache der Hebel etwa 29 und einer Férderquote von nur etwa
1,8 %. Vor dem Hintergrund der oben aufgefihrten Steuerwirkung in Héhe von 11,1 % der BWS
fur La&nder und Gemeinden (ohne Bund) erscheinen die aufgefihrten Instrumente auch aus
haushaltspolitischer Sicht positiv.

Nachfolgend wird im Rahmen einer Szenario-Analyse untersucht, inwieweit eine Variation der
Angaben der Unternehmen zu einer Veranderung der Ergebnisse fiihrt. Dies geschieht vor dem
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Hintergrund, dass die Antworten der befragten Unternehmen teilweise zu unplausibel hohen
Ergebnissen fiihrten.

5.5. Szenario-Analyse

Den obigen Ausfihrungen kann entnommen werden, dass die direkten Wertschopfungseffekte
bei den geforderten Unternehmen auffallend hoch sind. Dies ergibt sich aus den erwarteten ho-
hen Umsatzeffekten und der im Vergleich hierzu relativ geringen Nachfrage nach Vorleistungen.
Daher muss hinterfragt werden, ob es hinsichtlich der Abschéatzung der zukiinftigen Umsatzeffek-
te eventuell zu Uberschatzungen bei den befragten Unternehmen gekommen ist. Da es sich bei
den geférderten Unternehmen tendenziell um junge und wachsende Unternehmen mit innovati-
ven Produkten und Dienstleistungen handelt, ist es zumindest plausibel, dass seitens der Unter-
nehmen mdgliche zukinftige Effekte zu optimistisch eingeschatzt bzw. dargestellt werden.

Um die vermutlich zu optimistische Einschatzung der befragten Unternehmen anzupassen,
wurde fir die Szenario-Analyse angenommen, dass der zukinftige Umsatz pro Mitarbeiter ge-
ringer ist als angegeben. Fur die Analyse wurden drei Szenarien modelliert, die ab 2010 gerin-
gere Umsatze pro Mitarbeiter unterstellen als durch die Unternehmen vorhergesagt: Szenario
"Trend" schreibt die Umsatzentwicklung pro Mitarbeiter bis zum Jahr 2009 mittels einer linearen
Regression bis zum Jahr 2014 fort. Szenario "IO Wert" unterstellt, dass der Umsatz pro Mitar-
beiter dem Branchendurchschnitt entspricht. Die Werte wurden aus der amtlichen Input-Output-
Rechnung auf Basis der Erwerbstatigenzahlen pro Gutergruppe errechnet. SchlieRlich unter-
stellt Szenario "Mittelwert 07-09", dass der Umsatz pro Mitarbeiter dem Mittelwert der Jahre
2007-2009 entspricht.

Nachfolgend wird die Wirkung der dargestellten Szenarien auf die Wertschdpfungseffekte der
Programme abgebildet. Hierbei wird unterstellt, dass die Anzahl der Arbeitsplatze korrekt aus-
gewiesen wurde und somit nicht angepasst werden muss.
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Abbildung 57: Szenario-Analyse Wertschdpfung ProFIT
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Abbildung 58: Szenario-Analyse Wertschdopfung Innovationsassistent/-in
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275. Es zeigt sich, dass die Hohe des Umsatzes pro Mitarbeiter wesentlichen Einfluss auf die volks-
wirtschaftliche Wertschopfung hat. Auffallig erscheint die Annahme des Szenarios "Mittelwert
07-09" beim Programm Innovationsassistent/-in. Demnach ergabe sich in der Produktionsphase
eine negative Wertschopfung durch projektbedingte Verluste in den geforderten Unternehmen.
Da die Unternehmen in diesem Fall theoretisch von einer Produktion absehen wiirden, wirkt das
Szenario "Mittelwert 07-09" beim Programm Innovationsassistent/-in eher unrealistisch. Realis-
tischer wirken hingegen die Szenarien "Trend” und "lO Wert".

276. AbschlieRend wird die Wirkung der gewahlten Szenarien auf die Hebelwirkung der Programme
analysiert. Da der obigen Abbildung 56 entnommen werden kann, dass eventuelle Ausfallquo-

0.0546417.001



277.

278.

PricewaterhouseCoopers

93

ten fur Beteiligungen und Darlehen aufgrund ihres geringen Anteils am gesamten Fordervolu-
men nur einen geringfugigen Einfluss auf die Hebelwirkung haben, wurde in der nachfolgenden
Abbildung von einer diesbeziiglichen Differenzierung abgesehen.

Abbildung 59: Szenario-Analyse Hebelwirkungen der Malinahmen/Programme
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Aus der Abbildung wird deutlich, dass die Szenarien durch die Wertschépfungswirkung auch
einen starken Einfluss auf die Hebelwirkung der Programme haben. So wird beispielsweise die
Hebelwirkung der Unternehmensférderung von ProFIT von urspriinglich 10 auf 6 bzw. 5 redu-
ziert. Lediglich im Szenario "Trend" bleibt die Hebelwirkung bei etwa 10. Beim Programm Inno-
vationsassistent/-in reduziert sich die Hebelwirkung in den Szenarien von urspriinglich 29 auf
19, 14 bzw. 9.

Zusammenfassend sollte betont werden, dass auch im Falle der negativeren Szenarien bei
ProFIT und Innovationsassistent/-in ein positiver volkswirtschaftlicher Effekt zu erwarten ist, der
die Forderkosten Ubersteigt.
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5.6. Differenzierung der Effekte zwischen Berlin und Brandenburg

Im Rahmen der obigen Analyse wurden aus modelltechnischen Griinden die Effekte fur die
Metropolregion Berlin-Brandenburg abgebildet. Fir die direkten Effekte kann unterstellt werden,
dass die Effekte ausschlielilich in Berlin wirksam werden. Die direkten Effekte aus Produktions-
verflechtung und Konsum mussten dartiber hinaus noch zwischen Berlin und Brandenburg dif-
ferenziert werden. Uberschlagig kann angenommen werden, dass die in den obigen Ausfiihrun-
gen beschriebenen indirekten Effekte zu tGber 60 % in Berlin wirksam werden.
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6. Betrachtung der Innovationsférderung auf der Ebene der
Kompetenzfelder

280. Wie bereits beschrieben, konzentriert sich die Berliner Innovationsstrategie auf die Starkung

281.

282.

283.

vorhandener wirtschaftlicher und wissenschaftlicher Potentiale und damit auf Bereiche mit be-
sonderen Wachstumsperspektiven (vgl. Textziffer 23). Die seit etwa zehn Jahren verfolgte
Kompetenzfeldstrategie wird im Rahmen der Innovationsfinanzierung u. a. durch die schwer-
punktmaRige Forderung von Zuwendungsempfangerinnen und -empfangern aus den Kompe-
tenzfeldern unterstitzt. Im Folgenden wird die Forderung deshalb noch einmal auf der Ebene
der Kompetenzfelder naher betrachtet.

Fur die Entwicklung der Kompetenzfelder ist von Bedeutung, in welchem Umfang die geforder-
ten Unternehmen aus den Kompetenzfeldern mit den Akteuren der jeweiligen Felder kooperie-
ren und durch Lieferverflechtungen miteinander verbunden sind. Zur quantitativen Analyse die-
ser Fragestellung konnte aus der Unternehmensbefragung abgeleitet werden, inwieweit sich die
Vorleistungsstrukturen von Unternehmen hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zu den Kompetenzfel-
dern unterscheiden. Zusammenfassend kénnen folgende Erkenntnisse abgeleitet werden:
(1) Unternehmen aus den Berliner Kompetenzfeldern beziehen, relativ zum Umsatz, einen ge-
ringeren Wert an Vorleistungen als Unternehmen, die sich im Rahmen der Umfrage anderen

Technologiefeldern zugeordnet haben. Die Wertschépfungsintensitat ist somit bei Unter-
nehmen in Kompetenzfeldern héher als bei Unternehmen aulRerhalb der Kompetenzfelder.

(2) Unternehmen aus den Berliner Kompetenzfeldern beziehen einen geringeren Anteil ihrer
Vorleistungen aus der Region Berlin-Brandenburg als Unternehmen auf3erhalb der Kompe-
tenzfelder.

Die erste Feststellung entspricht allgemeinen Erwartungen regionaler Wirtschaftsférderung.
Demnach kann davon ausgegangen werden, dass die besonders innovativen und technologie-
intensiven Unternehmen Uberdurchschnittlich wertschépfungsintensiv sind.

Der zweite Befund kann dahingehend interpretiert werden, dass innovative und technologiein-
tensive Unternehmen verstarkt Spezialprodukte als Vorleistungen beziehen, die nicht in der
Region Berlin-Brandenburg produziert werden. Dies konnte in Interviews mit IKT- und Biotech-
Firmen bestatigt werden.* Die durchschnittliche Vorleistungsnachfrage der befragten Unter-
nehmen stellt sich wie folgt dar:

9 Diese Interviews dienten der vertiefenden qualitativen Analyse der Férderung. Zu den weiteren Er-
gebnissen vgl. Kap. 7.
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Tabelle 15: Vorleistungsnachfrage von Kompetenzfeld-Unternehmen

FuE-Phase

Produktionsphase

Anteil der Vorleis-
tungen am Pro-

Anteil der Vorleis-
tungen aus Ber-

Anteil der Vorleis-
tungen am Pro-

Anteil der Vorleis-
tungen aus Ber-

duktionswert lin-Brandenburg duktionswert lin-Brandenburg
Unternehmen der 17% 44% 16% 35%
Kompetenzfelder
Unternehmen ande- 18% 45% 22% 45%

rer Bereiche

Quelle: Berechnungen PwC

Die vertiefenden Interviews mit IKT- und Biotech-Unternehmen ergaben eine starke internatio-
nale Orientierung der KMU. Dies gilt sowohl hinsichtlich der von diesen Unternehmen bezoge-
nen Vorleistungen als auch hinsichtlich ihres Absatzes. Diese Ausrichtung ist einer der Griinde
fur die im Vergleich schwéacheren regionalen Vorleistungsverflechtungen dieser Unternehmen.
Nach eigener Einschéatzung sind diese Unternehmen regional wie auch international gut ver-
netzt. Die Gesprachspartnerinnen und Gespréachspartner erklarten, dass die profilierte For-
schungslandschaft zwar zunéachst regional orientierte Aktivitdten beginstige; mit zunehmender
Spezialisierung und Markterschliel3ung intensivieren die Unternehmen jedoch ihre Kontakte und
ihren Austausch mit nationalen und internationalen Partnern.

Dieser Befund steht im Einklang mit der Kompetenzfeldstrategie, da sowohl die regionale als
auch die internationale Vernetzung wesentliche Eigenschaften der Kompetenzfelder (bzw. ihrer
Akteure) darstellen.®

Da mehr als drei Viertel der Foérdermittel der SenWTF Zuwendungsempfangerinnen und
-empfangern aus den Kompetenzfeldern zugute kommt (vgl. Kap. 2), leisten die Férderinstru-
mente einen direkten Beitrag zu deren Entwicklung. Von besonderer Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang die Forderung von Kooperationen, die zur nachhaltigen Vernetzung beitragt
(vgl. hierzu auch die Ergebnisse der Umfrage in Kap. 4).

Die Entwicklung und Effizienz der Strukturen in den Kompetenzfeldern wird neben den moneta-
ren Instrumenten auch institutionell durch die Kompetenzfeldmanagements unterstitzt. Folgen-
de Einrichtungen sind mit dem Kompetenzfeldmanagement betraut:

e Biotechnologie: BioTOP (gemeinsam mit Brandenburg)

¢ Medizintechnik: TSBmedici

o Verkehrstechnik und Mobilitéat: Forschungs- und Anwendungsverbund Verkehrssystem-
technik — FAV (gemeinsam mit Brandenburg)

o IKT/Medien: SenWTF (im Rahmen der Initiative ,Projekt Zukunft®)
e  Optische Technologien: OpTec Berlin-Brandenburg

% vgl. Innovationsbericht des Landes Berlin, S. 5.
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Eine zentrale Aufgabe der Kompetenzfeldmanagements ist es, die Vernetzung von Wirtschaft
und Wissenschaft in der Region voranzutreiben. Hierzu gehort u. a., dass sie Kooperationspart-
ner vermitteln. AulRerdem unterstutzen sie die Sichtbarkeit der Kompetenzfelder, indem sie Poli-
tik, Verwaltung, Wirtschaft und Offentlichkeit liber deren Entwicklung informieren.

Die monetaren Forderinstrumente der SenWTF spielen in der Arbeit der Kompetenzfeldmana-
gements nach deren eigener Einschatzung eine unterschiedlich gro3e Rolle. Da die monetare
Forderung durch das Land Berlin subsidiar ist,>* beraten die Kompetenzfeldmanagements auch
zu den Forderangeboten des Bundes, die von den Unternehmen und Forschungseinrichtungen
intensiv genutzt werden.

Sowohl von den befragten Expertinnen und Experten als auch von den Unternehmen wurde die
Unterstutzung von Griindungen und Unternehmen durch das Kompetenzfeldmanagement ins-
gesamt positiv bewertet. Vereinzelt wurde fir die Begleitung geférderter Vorhaben der Wunsch
nach starkeren inhaltlichen Impulsen seitens des Kompetenzfeldmanagements geauliert.

Im Vergleich der Instrumente weist der Zukunftsfonds, der ausschlieZlich Projekte in den Kom-
petenzfeldern fordert, einen besonders engen Kompetenzfeld-Bezug auf (vgl. die Forderziele in
Kap. 2.3.1.). Aufgrund der relativ geringen und unregelmaBigen Mittel-Zufihrungen in den
Fonds sowie der infolgedessen niedrigen Zahl von Projekten ist die tatsdchliche Bedeutung des
Zukunftsfonds fir die Entwicklung der Kompetenzfelder jedoch eher gering.>> Dennoch zeigen
einige der bisher geforderten Vorhaben, dass es der Wissenschaft im Verbund mit der Industrie
gelingen kann, neue Themen international zu besetzen. Die Struktureffekte der Foérderung sind
vielschichtig und beginnen beim Vertrauen, das durch die Zusammenarbeit aufgebaut wird, und
gehen bis hin zur materiellen Forschungsinfrastruktur.

Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger berichteten ferner, dass die Kompetenzfeldma-
nagements dabei helfen wirden, frihzeitig zu klaren, welche Aussichten eine Antragstellung
haben wiirde. Dies wurde in den Gesprachen fur volkswirtschaftlich sinnvoll befunden.

L Etwaige Finanzierungsmoglichkeiten aus Programmen des Bundes sind vorrangig zu nutzen. Auch
eine projektbezogene Kombination von Bundes- und Landesfinanzierung ist méglich.

2 Hochrechnungen der wirtschaftlichen Effekte fiir die einzelnen Kompetenzfelder auf Basis der Umfra-
ge sind aufgrund der geringen Zahl der Falle nicht méglich.
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7. Vertiefende Analyse der Berliner Innovationsférderung

Zur vertiefenden Analyse wurden insgesamt 20 perstnliche Gesprache und Telefoninterviews
mit Zuwendungsempfangerinnen und -empfangern und weiteren (nicht gefdrderten) Berliner
Unternehmen geflhrt. Die Gesprache dauerten durchschnittlich rund 60 Minuten. Sechs dieser
Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner wurden gezielt angesprochen, um spezifische
Themen zu behandeln; die Ubrigen wurden zufallig ausgewahlt. Die Gespréachspartnerinnen und
Gesprachspartner reprasentieren die Berliner Kompetenzfelder etwa entsprechend deren jewei-
ligem Anteil an der gesamten Forderung. Die Stichprobe ist jedoch vom Umfang her nicht re-
prasentativ fur die Gesamtheit der Férderfalle bzw. Unternehmen.

Ziel dieser Gesprache war es, ausgehend von den oben (Kap. 3-6) dargestellten Ergebnissen
einzelne Fragestellungen zu vertiefen, Ergebnisse zu plausibilisieren und Hypothesen zu tber-
prufen. Um dabei die den Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartnern zugesicherte Ver-
traulichkeit zu gewahrleisten, werden die Ergebnisse im Folgenden nicht fallweise, sondern
thematisch zusammengefasst ausgewertet. Auch weitere Ergebnisse der Experteninterviews
flieRen in die folgenden Analysen mit ein.

7.1. Qualitative Betrachtung der Férderwirkung

Im Rahmen der quantitativen Wirkungsanalyse der vorangegangenen Kapitel konnten die un-
terschiedlichen Startbedingungen und Strategien der technologieorientierten Unternehmen nicht
berlcksichtigt werden. Die individuellen Voraussetzungen etwa hinsichtlich der (rAumlichen und
personlichen) Nahe zu den Hochschulen oder des Stadiums der jeweiligen technologischen
Entwicklungen sind jedoch von erheblicher Bedeutung. Von ihnen hangen die Anforderungen
an die Forderung und schlieZlich auch deren mégliche Wirkung in hohem Mal3e ab.

Grundsatzlich gilt, dass technologieorientierte KMU in ihrer Frihphase einen hohen Kapitalbe-
darf bei einer geringen Eigenkapitalbasis und geringen Umséatzen aufweisen. Mehrere der hier-
zu befragten Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger berichteten, dass sie zu Beginn ih-
rer unternehmerischen Téatigkeit Uber l&ngere Zeit gar keine Einnahmen erwirtschafteten. Dies
ist im gegebenen Kontext zwar nicht ungewothnlich. Dem stehen jedoch Unternehmen gegen-
Uber, die frlhzeitig Umsatze generieren konnten, aus denen wiederum laufende Kosten und
begrenzte FUE-Aktivitaten finanziert wurden.

Die meisten Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner betonten, dass die Bedeutung der
offentlichen Innovationsfinanzierung insbesondere darin liege, die Wettbewerbsféahigkeit von
KMU zu sichern, indem sie die Time-to-Market — die Zeit von der Idee zur Markteinfihrung -
reduziere. Konkret bedeutet dies, eine Idee oder Entwicklung in einer bestimmten Zeit umzu-
setzen und dadurch den Technologievorsprung in einen effektiven Wettbewerbsvorteil zu ver-
wandeln. Der Fordereffekt der offentlichen Finanzierung liegt hier darin, dass — sofern nicht
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Uberhaupt durch die Férderung erst ermoglicht — die Entwicklung, Umsetzung oder Markteinfiih-
rung schneller durchgefiihrt werden kann, als es einem KMU mit begrenzter (Eigen-) Kapital-
ausstattung sonst moglich ware.

Ein Beispiel ist der Fall einer Berliner IKT-Firma, die seit ihrer Griindung Dienstleistungen fir
einzelne Businesskunden erbrachte. Aus den dadurch erzielten Erlésen konnten die laufenden
Kosten einschlieBRlich der Lohnkosten fir etwa vier Mitarbeiter finanziert werden. Fir grof3ere
Investitionen in technologische Entwicklungen reichten die Gewinne allerdings nicht. Wagniska-
pitalgeber, mit denen in dieser Phase Gesprache gefiihrt wurden, befanden nach einer Bewer-
tung des gesamten Unternehmens dessen Wachstumsaussichten fiir zu gering. Dabei spielte
neben den technologischen Risiken auch die Unerfahrenheit der Geschéftsfiihrung eine Rolle.
Das Unternehmen entschied sich deshalb fiir eine Strategie langsamen Wachstums. Auch fur
ein moderates Wachstum war es jedoch erforderlich, das technologische Know-how in einer
kurzen Zeitspanne zu einem vermarktbaren Produkt weiterzuentwickeln und rechtlich zu schiit-
zen. Nach einer Beratung im Kundencenter der IBB entschied man sich fir einen ProFIT-
Antrag. Das Projekt wurde hinsichtlich seines Innovationsgrades und der Marktaussichten posi-
tiv bewertet. Die Finanzierung erfolgte Uberwiegend in Form riickzahlbarer Mittel.

Die konkreten Anforderungen von innovativen Unternehmen an die 6ffentliche Innovationsfi-
nanzierung hangen auch davon ab, in welcher Phase des Innovationsprozesses das Unter-
nehmen sich mit seinem Vorhaben befindet. Im Rahmen der Stichprobe konnte der Evaluator
mehrere Falle identifizieren, in denen Innovationsprozesse Uber mehrere Phasen begleitet wur-
den. Darunter fanden sich auch Beispiele, wie die einzelnen Instrumente bzw. die unterschiedli-
chen Finanzierungsformen sinnvoll miteinander "verzahnt" werden kdnnen.

So hat beispielsweise ein Unternehmen fiir Spezialsoftware mit der Zuschuss-Finanzierung aus
einem ProFIT-Vorgangerprogramm?®® die Plattform fir weitere Entwicklungen erstellen kénnen.
Mdgliche Anwendungen wurden in enger Abstimmung mit den potentiellen Abnehmern entwi-
ckelt. Die Markteinfihrung wurde schlie3lich mit einem ProFIT-Darlehen erfolgreich realisiert.
Dabei hatten die engen Beziehungen zu den Abnehmern das Risiko erheblich reduziert, da sie
Anwendungstests unter realen Bedingungen erlaubten.

Ein anderes Unternehmen konnte mit Hilfe einer Beteiligung des VC Fonds Berlin eine Techno-
logie so weit entwickeln, dass im laufenden Jahr (2010) mit einer ebenfalls riickzahlbaren Pro-
FIT-Finanzierung die Markteinfiihrung erfolgen soll.

Im Zusammenhang mit der "Verzahnung" verschiedener Forderinstrumente hat sich im Rahmen
der naheren Betrachtung geforderter Unternehmen auch das Programm Innovationsassistent/-
in als relevant erwiesen. Sechs der néher betrachteten Unternehmen beschéftigten im Untersu-

°% Nach Angabe des Gesprachspartners handelte es sich dabei um das Innovationsforderprogramm.
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chungszeitraum Innovationsassistentinnen oder -assistenten. Laut Darstellung der Gespréchs-
partnerinnen und Gesprachspartner bearbeiteten diese bis auf eine Ausnahme Themen, die
einen engen Bezug zu laufenden oder abgeschlossenen, geforderten FUE-Projekten aufwiesen.
Auch dies sind somit Beispiele dafiir, wie eine FUE-Projektfinanzierung im Innovationszyklus
sinnvoll mit einer personenbezogenen Forderung kombiniert werden kann.

Insgesamt schatzten die im Rahmen der Interviews hierzu befragten Unternehmen die Innovati-
onsassistentenférderung als sehr effektiv ein, wenngleich nicht alle Innovationsassistentinnen
und -assistenten die Erwartungen voll erfullen konnten. In mehreren Fallen hatten die Innovati-
onsassistentinnen und -assistenten bereits im Rahmen eines Praktikums oder einer
Diplomandentatigkeit in den Unternehmen gearbeitet. ErwartungsgemanR war hier die Zufrie-
denheit der Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger besonders grol3. Als vorteilhaft wurde
in diesen Fallen die reduzierte Einarbeitungszeit gesehen. Aber auch mittels Stellenausschrei-
bungen mit lblicher Auswahl der Bewerberinnen und Bewerber sind Innovationsassistentinnen
und -assistenten gefunden worden, die ein gefragtes Know-how mitbrachten.

Ein elf Mitarbeiter z&dhlendes Unternehmen der IKT-Branche erklarte, dass man urspriinglich
Vorbehalte gegeniber einem "Theoretiker" gehabt habe, als man von der IBB auf das Pro-
gramm aufmerksam gemacht wurde. Letztendlich hétte der Innovationsassistent jedoch "fri-
schen Wind" in die Firma gebracht. Nachfragen des Evaluators ergaben, dass das Unterneh-
men Uber keine eigenen Verbindungen zu den Berliner Hochschulen verfigte und neben dem
Innovationsassistenten lediglich zwei weitere Akademiker beschéftigte.

Einige Unternehmensvertreterinnen und -vertreter wie auch mehrere Expertinnen und Experten
schrankten ein, dass die Qualifikation von Absolventinnen und Absolventen oft nicht ausreiche,
um Innovationsprozesse zu unterstitzen, die Uber betriebliche Innovationen hinausgehen. Fur
FuE-Projekte sei in der Regel eine hohere technologisch-wissenschaftliche Qualifikation erfor-
derlich. Die Beschaftigung von entsprechendem Personal ohne Erfahrung in der Privatwirtschaft
wird in vielen KMU jedoch als schwierig betrachtet. Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nach dem
Hochschulabschluss oder im Anschluss an Tatigkeiten in Wissenschaftseinrichtungen fehlen
haufig Kompetenzen - insbesondere Soft Skills —, die fur die Arbeit in Projekten mit engen Zeit-
planen und direktem Kundenbezug erforderlich sind. Auch verfligen KMU zumeist nicht Uber die
finanziellen Spielraume, um eher konzeptionell ausgerichtete Stellen fir solche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zu schaffen.

Die Umsatz- und Beschaftigungseffekte der Programme und MalRnahmen wurden in Kapitel
4.1.2. bereits naherungsweise quantifiziert. Die genauer betrachteten Félle liegen in der Ten-
denz der quantitativen Analyse. Teilweise belegten die Gesprachspartner die in der Online-
Umfrage gemachten Angaben mit konkreten Zahlen. Dies betrifft auch Falle mit erheblichen
Umsatzeffekten, die laut Aussage der Gesprachspartner ohne die Foérderung zum jeweiligen
Zeitpunkt bzw. in der jeweiligen Zeitspanne nicht moéglich gewesen waren.
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Fur das Programm Innovationsassistent/-in stlitzen die ndher betrachteten Félle die Annahme
des Evaluators, dass die hohen Umsatz- und Beschéaftigungseffekte, die die Online-Befragung
ergeben hat, eine plausible Grundlage haben. So Ubernehmen Innovationsassistentinnen und
-assistenten besonders in Kleinstunternehmen immer wieder Aufgaben an wichtigen Schnittstel-
len, beispielsweise zur Unterstitzung der Vermarktung. Die Interviews zeigten Uberdies, dass
das formalisierte Verfahren von der Antragstellung bis zur Einstellung eine Rolle spielt. Die An-
forderungen an die Qualifikation sowie die Definition und die Planung des Einsatzes scheinen
der Effektivitat der FérdermalRnahme zutréglich zu sein.

Ein Fall, der nicht als Regelfall gelten kann, im Rahmen der vertiefenden Interviews jedoch in
ahnlicher Form dreimal festzustellen war, ist der folgende: Ein — gemessen an der Umsatzrendi-
te — erfolgreiches KMU weist einen erheblichen und steten Férdermittelbedarf auf, da es eine
eigene FuE-Abteilung mit mehr als zehn Mitarbeitern im Wesentlichen Uber Projekte mit Bun-
des- und Landesforderung finanziert. Der Anteil der Berliner Férderung liege bei etwa einem
Viertel der eingeworbenen Foérdermittel. Der Gesprachspartner beschrieb die hohe Beschatti-
gungswirksamkeit als Gratwanderung. Wahrend ein organisches Wachstum den Vorteil héatte,
dass die zuklinftige Unternehmensfinanzierung — und darunter die Finanzierung der Lohnkosten
- weitgehend kontrollierbar bliebe, sichere das durch Zuschiisse und verglinstigte Darlehen
"beschleunigte” Wachstum eher die Wettbewerbsféahigkeit. Das Risiko der fehlenden Folgefi-
nanzierung sei hier jedoch standig prasent.

Haufiger wurde in den Gesprachen die Schwierigkeit thematisiert, qualifiziertes Personal zu
finden. In zwei Féllen hatte dies zur Folge, dass bewilligte Mittel nicht abgerufen und Investitio-
nen nicht getatigt werden konnten.

Was die tatsachliche Fdrdernotwendigkeit betrifft, haben die vertiefenden Interviews keine
abweichenden Erkenntnisse gegeniber der Online-Befragung gebracht. Adaquate Finanzie-
rungsalternativen bestanden nach Aussage der Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger
nicht. Von herausragender Bedeutung ist jedoch der zeitliche Faktor. Haufig sind die Zeitfenster
fur FUE-Prozesse so klein, dass keine Alternativen zur Verfligung stehen. Lediglich in einem
Fall konnte die AuRerung des Gesprachspartners in dem Sinne aufgefasst werden, dass ihm
die Durchfiihrung seines Vorhabens in ahnlichem Umfang und auch im gleichen zeitlichen
Rahmen wahrscheinlich auch ohne Forderung aus dem Programm Innovationsassistent/-in
moglich gewesen waére.

Insgesamt ist festzustellen, dass der mit dem Foérderantrag und dem Nachweis der Férdernot-
wendigkeit verbundene Aufwand sowie auch der spatere Abrechnungs- und Nachweisprozess
die Anreize verringern, Fordermittel zu akquirieren, wenn sie fur die Durchfiihrung des Vorha-
bens eigentlich verzichtbar sind. Dies gilt grundsatzlich auch fir die Zuschussférderung des
Programms Innovationsassistent/-in, wie die hierzu Befragten mit einer Ausnahme klar bestéati-
gen. Bei Darlehen und stillen Beteiligungen, also einer vertraglichen Riickzahlungsverpflichtung
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und Verzinsung, kann davon ausgegangen werden, dass diese revolvierenden Mittel fast aus-
schlie3lich bei tatséchlichem Férderbedarf in Anspruch genommen werden.

Fazit

Die zur vertiefenden Analyse gefuhrten Unternehmensgesprache bestatigten die bereits auf
Basis der Online-Befragung quantitativ ermittelten positiven Wirkungen der Férderung. Die Ge-
sprachspartnerinnen und Gesprachspartner betonten, dass die 6ffentliche Innovationsfinanzie-
rung zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der geférderten KMU beigetragen habe, indem die
Entwicklung und Markteinfilhrung neuer Produkte und Dienstleistungen beschleunigt bzw. teil-
weise Uberhaupt erst ermoglicht wurde. Hinweise auf Mitnahmeeffekte in einer kritischen Di-
mension brachte die nahere Betrachtung einzelner Forderfélle nicht.

Synergieeffekte konnten bei einer kombinierten Nutzung der verschiedenen Instrumente festge-
stellt werden, insbesondere beim Programm Innovationsassistent/-in, dessen Umsatz- und Be-
schéaftigungseffekte in den Interviews bestatigt wurden. Schwierigkeiten ergaben sich in den
Unternehmen haufiger bei der Suche nach qualifiziertem Personal. Eher kritisch wurden der
Aufwand bei der Beantragung der Fordermittel und die spateren Nachweispflichten gesehen.

7.2. Venture Capital in der Innovationsfinanzierung

Der Beteiligungsmarkt weist nicht nur in Berlin eine erhebliche Angebotsliicke fur junge und
technologieorientierte KMU auf. Von der Schwierigkeit, Eigenkapital einzuwerben, berichteten
auch Unternehmen im Rahmen der vertiefenden Interviews. Hier setzen 6ffentlich finanzierte,
aber rein renditeorientiert operierende Beteiligungsfonds wie der VC Fonds Berlin bzw. VC
Fonds Technologie (VC Fonds) der IBB Beteiligungsgesellschaft mbH an.

Die Online-Umfrage hat gezeigt, dass die Portfoliounternehmen den VC Fonds als ein wirksa-
mes Instrument zur Finanzierung von Innovationsvorhaben wahrnehmen. Die Fordereigen-
schaft ist allerdings fir die "Beglnstigten” weniger deutlich erkennbar als bei den anderen mo-
netaren Instrumenten. Fir die KMU kommt sie, wie die Interviews ergaben, u. a. darin zum
Ausdruck, dass auch geringvolumigere Beteiligungen eingegangen werden. Diese ermoglichen
Uberhaupt den Einstieg in die AuRBen-/Eigenfinanzierung und sind dariiber hinaus fir die Beteili-
gungsnehmer von Vorteil, indem sie das Engagement weiterer Investoren nach sich ziehen. Fur
den Beteiligungsgeber sind kleinvolumige Engagements mit einem unglnstigeren Verhaltnis
zwischen Management-Aufwand und potentiellem Ertrag verbunden.

Drei der Interviewpartner berichteten von Gesprachen mit potentiellen VC-Gebern, die nicht zu
Beteiligungen gefiihrt hatten. Unzureichende Wachstumsaussichten lieRen die VC-Geber von
einer Beteiligung Abstand nehmen. Andere Gesprachspartner machten jedoch auch deutlich,
dass sie eine VC-Beteiligung fir ihr Unternehmen eher ausschlielRen wirden.
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Der Vertreter eines der letztgenannten Unternehmen - eines jungen IKT-Unternehmen und
damit eines strukturell durchaus "typischen” Falls im gesamten Férderportfolio — berichtete von
intensiven Gesprachen mit unterschiedlichen Beteiligungsfonds, darunter auch dem VC Fonds
Berlin. Die Investoren seien jedoch zu dem Ergebnis gekommen, dass die Wertsteigerungsaus-
sichten des Unternehmens fiir eine Beteiligung nicht ausreichten. Es stellte sich heraus, dass
das Wachstum tatsachlich langsam verlief und zeitweise sogar negativ war. Investitionen waren
auf dieser Basis nur in begrenztem Umfang moglich. Kritisch entwickelte sich unterdessen der
ursprunglich anvisierte Markt, da bestimmte technologische Standards nicht wie geplant einge-
fahrt wurden. In dieser Situation bedurfte es einer Neuausrichtung des Unternehmens; moéglich
sei dies auch deshalb gewesen, weil die Investitionen in das ursprungliche Vorhaben relativ
gering geblieben waren. Uber einen Fiinfjahreszeitraum sind Mitarbeiterzahl und Umsatz des
Unternehmens kontinuierlich gestiegen. Derzeit beschaftigt es mehr als zehn Mitarbeiter in
Vollzeit und erwirtschaftet einen Jahresumsatz von etwa einer Million Euro. Der Gesprachspart-
ner beurteilt die damalige Entscheidung gegen eine VC-Beteiligung aus heutiger Sicht positiv,
da sich nach seiner Auffassung die notwendigen Folgefinanzierungen aufgrund der oben be-
schriebenen Entwicklungen sehr schwierig dargestellt hatten.

Andere Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner sahen ein solches organisches Wachs-
tum eher als nachteilig. Um wettbewerbsfahig zu bleiben, bedirfe es gréRerer Ausgaben fur
FUE sowie Betriebsmittel, flr die Wagniskapital ein geeignetes Instrument sei. Ein Unternehmer
bezeichnete die Einwerbung von Eigenkapital als ersten Geschéftserfolg seiner Firma. Uber
mehrere Jahre habe das Unternehmen ohne nennenswerte Umséatze Technologieentwicklung
betrieben. Ein professioneller Businessplan und eine profilierte Geschaftsfihrung hatten es je-
doch moglich gemacht, Investoren zu gewinnen, die bereit waren, sich am Unternehmen und
dem Risiko zu beteiligen.

KMU mit und ohne VC-Beteiligung wiesen in den Gespréchen darauf hin, dass initiale VC-
Finanzierungen mit signifikantem Volumen die Gefahr mit sich brachten, dass die Anschlussfi-
nanzierung vernachlassigt wird bzw. nicht gelingt. Diese Einschatzung wurde auch von hierzu
befragten Experten geteilt. Hinzu kommen nicht beeinflussbare Rahmenbedingungen. Bei-
spielsweise berichtete ein Gesprachspartner davon, dass sein Unternehmen vor den Auswir-
kungen der Wirtschafts- und Finanzkrise die Eigenkapitalausstattung mittels Beteiligungen ver-
bessert und auf dieser Basis die FUE-Investitionen deutlich erhéht habe. Die Abhangigkeit des
KMU von der krisengeschuttelten Automobilwirtschaft fihrte in der Folge zu einer kritischen
Lucke zwischen Ausgaben und Einnahmen, die sich erst allmahlich wieder verringere.

Die Fallbetrachtungen machten zudem deutlich, dass die besonderen Mechanismen einer
Beteiligungsfinanzierung schlief3lich auch bei der Wirkungsanalyse beriicksichtigt werden mus-
sen. Den Beteiligungen folgen regelméaRig erhebliche Investitionen, wodurch die Personalkos-
ten und weitere laufende Kosten in den Unternehmen steigen, ohne dass die Umsétze entspre-
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chend steigen.* Bis es zu Umsatzeffekten kommt, die die erhéhten Kosten ausgleichen kon-
nen, vergeht in der Regel einige Zeit.

Die hier beschriebenen Herausforderungen gelten fir privates Wagniskapital ebenso wie fur
Beteiligungen aus offentlich finanzierten VC-Fonds. Portfolio-Unternehmen des VC Fonds wie-
sen jedoch auf die intensivere Betreuung durch das Fondsmanagement der 6ffentlichen Beteili-
gungsgeber hin.”® Insgesamt gaben die Unternehmen an, von der Arbeit des Beteiligungsma-
nagements profitiert zu haben. Hier besteht ein enger Zusammenhang mit der positiven Bewer-
tung der Kompetenz des Beteiligungsmanagements durch die befragten Unternehmen.

Befragungen von Portfolio-Unternehmen zeigen immer wieder, dass Beteiligungsnehmer eine
Uber die Beratung hinausgehende, aktive Einflussnahme auf die unternehmerischen Ablaufe
und Entscheidungen (Hands-on-Management) haufig kritisch sehen. Im Falle des VC Fonds
gaben die Beteiligungsunternehmen im Rahmen der Online-Befragung an, dass die Beteili-
gungsmanagerinnen und -manager in mittlerem Mal3e in die Entscheidungsprozesse des Un-
ternehmens einbezogen seien. Mehrheitlich waren die Unternehmen der Ansicht, dass diese
Prozesse dadurch nicht wesentlich komplizierter geworden seien. Dieses Bild bestatigte sich
auch in den Interviews.

Expertinnen und Experten wie auch Unternehmen &uf3erten die Einschatzung, dass in Investo-
renkreisen bekannt sei, dass die IBB Beteiligungsgesellschaft mbH mit Kriterien operiere, die
denen privater VC Gesellschaften entsprechen. Somit gehe von der Beteiligung tatsachlich das
beabsichtigte Vertrauenssignal aus. Entsprechend wird die Beteiligung des VC Fonds als nitz-
lich fur die Einwerbung weiterer Mittel gesehen.

Fazit

Insgesamt ergaben die vertiefenden Interviews, dass der 6ffentlich finanzierte VC Fonds eine
sinnvolle Erganzung des in Frihphasen nur sehr eingeschrankt vorhandenen privaten Beteili-
gungskapitals darstellt. Von den beginstigten Unternehmen wird er als wirksames Instrument
zur Finanzierung von Innovationsvorhaben angesehen. So wurde positiv bewertet, dass der
Fonds auch flir geringvolumigere Beteiligungen genutzt wird, den Einstieg in die Auf3en- und
Eigenfinanzierung erleichtert und das Engagement weiterer Investoren beglinstigt. Gelobt wur-
den auch die Kompetenz und die im Vergleich zu privaten Beteiligungsgebern intensivere Be-
treuung durch das Beteiligungsmanagement des VC Fonds. Diese darf aber nicht so weit ge-
hen, dass konkrete Geschaftsfihrungsentscheidungen dominiert werden.

> Dies wirkt sich beispielsweise direkt negativ auf die Umsatzrendite aus, nach der im Rahmen der On-
line-Befragung gefragt wurde (vgl. Kap. 4.1.1. und 4.1.2.).

°* Ein Gesprachspartner sprach von einem "regelrechten Coaching", das der Beteiligungsgeber leiste.
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7.3. Kenntnis und Einschatzung der Forderkulisse

Die Online-Befragung hat ergeben, dass die Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger tber
eine gute Kenntnis der Forderkulisse verfigen und die Instrumente insgesamt positiv einschat-
zen. Dies bestatigte sich in den Interviews. Die meisten Gesprachspartnerinnen und Ge-
sprachspartner kannten mindestens drei der Instrumente, wenngleich eine vollstandige Kennt-
nis der Forderkulisse die Ausnahme ist. Auch die Integration der Instrumente, die in den letzten
Jahren stattgefunden hat, war vielen bekannt.

Im Ergebnis der Online-Befragung ist aufgefallen, dass die Kompetenz der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Foérderinstitutionen positiver beurteilt wird als das Forderverfahren insgesamt.
Als ein wichtiger Faktor erweist sich hier die Néhe der Institutionen und Ansprechpartner. Fast
ausnahmeslos fuhlten die Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner sich durch die zustan-
digen Stellen (insbesondere IBB und TSB) gut beraten und betreut. Gerade fir Griinderinnen
und Grunder sowie fur junge Unternehmen hangt nach deren eigener Einschéatzung viel von
einer solchen Beratung ab. Die Kommunikation wird insgesamt als personlich und partner-
schaftlich empfunden. Nur eine Gesprachspartnerin vermisste eine entsprechende Unterstit-
zung. Als mit Businessplanen und Forderantradgen unerfahrene Grunderin habe sie sich deshalb
fur die Unterstiitzung bei der Antragstellung an ein Beratungsunternehmen gewandt.

Wahrend etablierte Unternehmen ein klares Bild von den individuellen Zusténdigkeiten inner-
halb des Berliner Innovationsnetzwerks haben, wiinschen sich Griinderinnen und Griinder eine
groRere Orientierungshilfe. Als Gberwiegend gut wird von beiden Gruppen die Weitervermittlung
an die richtigen Stellen bewertet. Umfang und Qualitat des Informationsangebotes zur Innovati-
onsforderung werden hingegen unterschiedlich eingeschéatzt. Die Tendenz geht zu einem
Wunsch nach mehr Informationen iber die Férdermdoglichkeiten, z. B. per Newsletter.*

Zwei Unternehmensvertreter wiinschten sich in diesem Zusammenhang einen intensiveren
Austausch zwischen den innovativen KMU. So verfiige man personlich Uber viel (Griindungs-)
Know-how, das weitergegeben werden konnte. Teilweise habe die IBB (nach vorheriger Ab-
sprache) auch schon Grindungsinteressierte an sie verwiesen. Eine systematische Unterstit-
zung eines solchen Austauschs wurde jedoch vermisst.

Deutlich wurde in den Gesprachen, dass die Sicht der Zuwendungsempfangerinnen und
-empfanger auf die Instrumente stark von persdnlichen Erfahrungen mit eigenen Antragen (oder
Projektvorschlagen) abhangt. Zwei Gespréachspartner, die sich erfolglos um eine ProFIT-
Férderung bemiiht hatten, neigten zu der pauschalen Einschatzung, dass das Programm fir
den Mittelstand weniger geeignet sei. Auf Nachfrage des Evaluators stellte sich heraus, dass
eines dieser Projekte in der Folge auch ohne Forderung durchgefuhrt werden konnte.

*® Sowohl in den Expertengesprachen als auch in den Unternehmensinterviews wurde wiederholt der
Wunsch geauliert, dass IBB und TSB in groRerem Umfang Uber ihre Aktivitdten informieren.
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Trotz der allgemein guten Bekanntheit der Instrumente konnte von den befragten Unternehmen
nur eine Minderheit konkret einordnen, welche Unternehmens- bzw. Innovationsphasen die In-
strumente jeweils adressieren. Die Interviews erlauben den Schluss, dass die oben (Kap. 2.7.)
festgestellte seltene Quernutzung der Instrumente auch einem spezifischen Informationsdefizit
geschuldet ist. Es besteht die Tendenz, die Programme und MaRnahmen einem bestimmten
Typ von Unternehmen zuzuordnen, anstatt den eigenen Bedarf differenziert zu betrachten und
die Instrumente als komplementéar zueinander zu sehen.

Der Evaluator konnte Uberdies feststellen, dass beziglich der Instrumente auch Irrtimer und,
etwa hinsichtlich des Antragsaufwands, Vorurteile bestehen.®” Entsprechend &uRerte sich auch
ein innovatives KMU, das dem Handwerk zuzurechnen ist und in seinem Umfeld eine mangeln-
de Kenntnis der Fordermdglichkeiten festgestellt habe. Dies ist im vorliegenden Zusammen-
hang von Bedeutung, da es dazu fiuhren kann, dass kein Antrag gestellt wird.

Ein spezifisches Informationsdefizit betrifft die Abgrenzung von ProFIT und Zukunftsfonds, die
bereits in der theoretischen Betrachtung der Instrumente angesprochen wurde. Sowohl in den
Unternehmensgesprachen als auch in einigen Experteninterviews wurde deutlich, dass diese
Programme als sehr ahnlich wahrgenommen werden. Einige Gesprachspartnerinnen und Ge-
sprachspartner konnten nicht spezifizieren, worin sich die Férderangebote unterscheiden und
wodurch die jeweils "typischen" Projekte charakterisiert sind.

Ein weiteres Thema der vertiefenden Interviews war die Férderung mit rtickzahlbaren Mitteln.*®
Diese wurde insgesamt differenziert bewertet. Teilweise wurde sie im Vergleich mit verlorenen
Zuschussen als weniger attraktiv bezeichnet. Insbesondere die persénliche Haftung durch die
Gesellschafter bzw. Firmeninhaber wurde im Zusammenhang mit der Darlehensférderung als
problematisch gesehen. Eine stille Beteiligung, die im Rahmen von ProFIT ebenfalls vorgese-
hen ist, wurde von diesen Unternehmen als eher geeignet betrachtet. Vereinzelt wurde auch die
These aufgestellt, dass die Darlehensférderung Unternehmen davon abhalte, eine Berliner For-
derung zu beantragen. Einige Unternehmen wiirden deshalb die Férderangebote des Bundes in
Anspruch nehmen. Mehrheitlich wurde hingegen gesagt, dass es vom jeweiligen Projekt ab-
hange. Gerade bei marktnahen Vorhaben sei es sinnvoll, mit rickzahlbaren Mitteln — und even-
tuell auch gréfieren Volumina - zu férdern.

" Dies gilt auch firr die befragten Experteninnen und Experten. Einer dieser Irrtiimer betrifft die Ta-

gungsfrequenz des TIR, die haufig geringer angenommen wird, als sie tatsachlich ist. Wiederholt hat
der Evaluator auch die Fehleinschéatzung vernommen, dass nur IKT-Unternehmen erfolgreich Innova-
tionsassistentenforderung und ProFIT beantragen kénnen, da nur diese die Kriterien flr die Forde-

rungswirdigkeit erfullen wirden.

% Der Evaluator hat die Befragung geférderter Unternehmen durch Gesprache mit vier Berliner KMU

erganzt, die im Untersuchungszeitraum keine Férderung aus den Programmen und MaRnahmen der
SenWTF erhalten haben.
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Auch die Experteninterviews ergaben eine differenzierte Einschatzung der Férderung mit riick-
zahlbaren Mitteln. Einige Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner waren der Ansicht,
dass Darlehen fur reife bzw. Wachstumsunternehmen geeigneter seien als fur Grindungen. In
einzelnen Fallen wurde die Darlehensforderung insgesamt kritisch gesehen. Allerdings wurde
konzediert, dass die Inanspruchnahme der Férderung von einer Nachfrage der Unternehmen
und guter Akzeptanz zeuge.

Darauf, dass die konkrete Ausgestaltung der Forderkulisse ein Kriterium fir die Standortwabhl
ist, gaben die Interviews keine klaren Hinweise. Dies ist durchaus bemerkenswert, da einzelne
Unternehmen und Verbédnde immer wieder die Bedeutung der Forderkulisse fir die Standortat-
traktivitat betonen. In den vertiefenden Interviews auf3erten auch die Unternehmerinnen und
Unternehmer, die einzelne Instrumente flir weniger geeignet halten, nicht, dass es sich fur sie
dabei um ein Kriterium fur die Standortwahl handle.*

Die "Konkurrenz" regionaler Férderkulissen wird auch dadurch relativiert, dass aus der Sicht der
Unternehmen und Forschungseinrichtungen auch die Forderinstrumente des Bundes und der
EU zum verfugbaren Finanzierungsangebot z&hlen. Fir innovative mittelstdandische Unterneh-
men ist vor allem die Einzel- und Verbundprojektférderung im Rahmen des ZIM (BMWi) von
Bedeutung.

Das ZIM ist den Berliner Unternehmen gut bekannt (vgl. Abbildung 3) und wird von diesen auch
haufig genutzt. Im Jahr 2009 haben Berliner Unternehmen Férdermittel aus dem ZIM in einem
ahnlichen Volumen wie aus ProFIT bezogen. Bei der Einzelprojektférderung gingen 12 % der
ZIM-Mittel nach Berlin.*® Auch im Rahmen der vertiefenden Interviews hatte ein erheblicher Teil
der Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner konkrete Erfahrungen mit diesem Programm
bzw. dessen Vorgangerprogrammen.

Die ZIM-Forderung wurde von den Unternehmen besonders fir kleinere Vorhaben mit grof3erer
Marktnahe und fur bundeslanderibergreifende Kooperationen geschatzt. Die hoheren Forder-
guoten und -betrdge wurden hingegen als Vorteil der Berliner Instrumente gesehen. Teilweise
wurde auch die als partnerschaftlich erfahrene Kommunikation mit den zustandigen Berliner
Stellen als wichtige Eigenschaft genannt.

Nach den aus ihrer Sicht relevanten Unterschieden gefragt, bestatigten die Unternehmen, was
im Rahmen der theoretischen Betrachtung der Instrumente (Kap. 2.7.) herausgearbeitet wurde:

* Um zu einer gesicherten Einschatzung zu gelangen, inwieweit Unternehmen ihre Standortentschei-

dung aufgrund eines Vergleichs unterschiedlicher regionaler Forderkulissen treffen, wére eine andere
Fallauswahl und Untersuchungsmethode erforderlich.

Mit diesem Uberproportionalen Volumen stellt Berlin einen regionalen Schwerpunkt der ZIM-Einzel-
projektférderung dar (vgl. ZIM-News 01/2010).

60
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Das Nebeneinander von Landes- und Bundesprogrammen wird von den Zuwendungsempfan-
gern als sinnvolle Erganzung wahrgenommen.

Nach eigener Auskunft wurden die Unternehmen sowohl von den Berliner Férderinstitutionen
auf das Forderangebot des Bundes als auch von der Fordermittelberatung des Bundes auf die
Berliner Finanzierungsinstrumente hingewiesen.

Fazit

Insgesamt haben die vertiefenden Interviews gezeigt, dass die Berliner Forderkulisse in ihren
Grundzlgen bereits lUber einen hohen Bekanntheitsgrad verfiigt. Informationsdefizite wurden
bei der inhaltlichen Abgrenzung der Programme festgestellt. Neben mehr Informationen Uber
die Fordermoglichkeiten wiinschten sich die Unternehmen auch eine starkere Unterstiitzung
des Austauschs zwischen innovativen KMU, vor allem bei Grindungsvorhaben. Das Engage-
ment und die Kompetenz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Forderinstitutionen, insbe-
sondere der IBB und TSB, wurde von den Befragten fast ausnahmslos positiv beurteilt.

Die Forderung mit rickzahlbaren Mitteln wurde im Vergleich zur Zuschuss-Férderung sowohl
von den Unternehmen als auch von den Expertinnen und Experten allgemein als weniger at-
traktiv eingeschéatzt. Besonders bei Innovationsvorhaben, deren Markterfolg nur schwer ab-
schatzbar ist, und bei Griindungen kdnne dies dazu fiihren, dass auf die Nutzung der Berliner
Forderinstrumente bzw. auf die Durchfiihrung des Vorhabens verzichtet wird. Dagegen wurde
bei marktnahen Vorhaben und im Falle reifer Unternehmen die Férderung mit riickzahlbaren
Mitteln Uberwiegend als sinnvoll betrachtet.

Dass die Forderkulisse ein entscheidendes Kriterium fur die Standortwahl ware, ergab sich aus
den Gesprachen nicht. Zur Relativierung eines etwaigen Forderwettbewerbs tragen auch die
Finanzierungsangebote des Bundes und der EU bei, die alternativ von den Unternehmen ge-
nutzt werden kénnen. Insgesamt werden die Landesprogramme als sinnvolle Erganzung der
Bundesprogramme wahrgenommen. Bei den Berliner Programmen werden neben den héheren
Forderquoten und -betragen auch die Nahe und der partnerschaftliche Umgang mit den zustan-
digen Institutionen als vorteilhaft angesehen.
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7.4. Erfolgsfaktoren fur Forschung, Entwicklung und Innovation

Der Evaluator gab in den Expertengesprachen sowie in den vertiefenden Interviews den Ge-
sprachspartnerinnen und Gesprachspartnern die Mdglichkeit, Handlungsfelder bzw. Mal3nah-
men zu benennen, die fur die zukinftige Innovationspolitik flr wichtig gehalten werden. Dabei
kristallisierten sich — neben der Finanzierung — zwei zentrale Bereiche heraus, die als erfolgskri-
tisch gelten kdnnen: Technologietransfer und Humankapital.®

Beim Technologietransfer geht es darum, Briicken zwischen Wirtschaft und Wissenschaft zu
bauen und damit die vorhandenen innovativen Krafte zu bindeln und zu mobilisieren. In der
Praxis laufen Forschung und Entwicklung in den verschiedenen Innovationsphasen allerdings
haufig autonom und parallel zueinander ab. Im Wissens- und Technologietransfer von Einrich-
tungen der Grundlagenforschung zur industriellen Forschung und Entwicklung ist einer der
gréRten systemimmanenten Schwachpunkte im Innovationssystem zu sehen.

Die groRRe Zahl von Verbundprojekten mit Industrie- und Wissenschaftspartnern und die insge-
samt positive Einschatzung der Kooperationen durch die Berliner Zuwendungsempféangerinnen
und -empfanger (vgl. Kap. 4.1.4. und 4.2.1.) zeigen, dass der FOrderansatz richtig ist. Wie die
vertiefenden Interviews jedoch deutlich gemacht haben, ist die punktuelle Zusammenarbeit kei-
ne Garantie fir nachhaltigen Technologietransfer. Bezeichnenderweise vertraten auch Unter-
nehmen mit positiver Kooperationserfahrung gegeniiber dem Evaluator die Ansicht, dass ein
systematischer Technologietransfer von der Wissenschaft in die Industrie nicht funktioniere. Die
Kooperationspartner bringen unterschiedliche Zielsetzungen, Prioritdten und Erfolgskriterien in
die Zusammenarbeit ein und sprechen sehr haufig nicht die "gleiche Sprache".*

Zum Themenkomplex Technologietransfer gehort auch die folgende Uberlegung, die neben
einigen Fachleuten insbesondere die befragten Grinderinnen und Griinder ansprachen: Ein
Instrument, um akademisches Know-how zu kommerzialisieren, sind Inkubatoren. Konkret geht
es hier darum, Hochschul-Ausgriindungen Ressourcen wie Labore, Dienstleistungen (etwa
Kooperationsvermittlung) und Expertise zur Verfigung zu stellen. Wenngleich sich in diesem
Bereich im Land Berlin bereits einige Aktivitaten finden lassen,®® wurde hier in den Interviews
ein erhebliches Potential gesehen. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen des Evaluators aus
anderen Studien zum Thema Technologietransfer.

. Von insgesamt 38 Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartnern, die danach gefragt wurden, bezo-

gen sich 22 auf einen dieser beiden Bereiche. Diese beiden Bereiche wurden auftragsgemaf im

Rahmen dieser Evaluation nicht empirisch untersucht.

%2 Interessenskonflikte hinsichtlich der Verwertung von Projekt-Ergebnissen, die in diesem Zusammen-

hang haufig als hemmender Faktor fir Kooperationen genannt werden, spielen hingegen nach Aus-
sage der Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner eine geringere Rolle.

% Wie das Programm Humboldt-Innovation oder die EXIST-Férderung des BMWi.
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Da Forschung, Entwicklung und Innovation nur so gut sein kénnen wie die hier beschéftigten
Personen, ist die personelle Ebene von zentraler Bedeutung. Dies betrifft besonders auch die
Nachwuchssicherung, die auch fur Berlin an Dringlichkeit gewinnt. Der Fachkraftemangel betrifft
die einzelnen Branchen heute noch in unterschiedlichem Ausmali, entwickelt sich aber zu einer
flachendeckenden Herausforderung. Auch vor diesem Hintergrund ist der in den Gespréachen
mehrfach geduRerte Wunsch der KMU nach einer Unterstiitzung beim Recruiting zu sehen.
Qualifizierte Frauen zu finden, ein ausdriickliches Ziel einiger Unternehmen, stellt sich in eini-
gen Bereichen als besonders schwierig dar.

Fur die beiden hier skizzierten Ebenen, Technologietransfer und Humankapital, stellt die regio-
nale Wissenschaftsdichte einen erheblichen Standortvorteil dar. Entsprechend bewerten die
hierzu befragten Unternehmen die Rahmenbedingungen in der Hauptstadtregion tUberwiegend
als gut. Nicht zuféllig werden die Entwicklungschancen von KMU im Umfeld von Forschungsein-
richntungen von Fachleuten und befragten Unternehmen als besonders grof3 eingeschétzt. In
diesem "Milieu" funktioniert der Austausch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft erfahrungs-
gemal besser als zwischen wissenschaftsfernen Unternehmen und Forschungseinrichtungen.
Besonders deutlich wird dies am Beispiel von Hochschul-Ausgrindungen, bei denen sich die
ansonsten starren Grenzen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft teilweise auflosen.

Fazit

Als Handlungsfelder der zukunftigen Innovationspolitik wurden von den befragten Unternehmen
und Forschungseinrichtungen neben der Innovationsfinanzierung vor allem die Entwicklung des
Humankapitals als Tréager der Innovationen sowie der Wissen- und Technologietransfer, spezi-
ell der Personaltransfer, genannt. Die Uberwindung der strukturellen Hemmnisse fir die Zu-
sammenarbeit von Wirtschaft und Wissenschaft und die SchlieRung der Licke zwischen For-
schung und Verwertung stellen dabei die grof3ten Herausforderungen dar. Ebenso relevant wird
der bereits heute festzustellende und sich weiter verscharfende Fachkraftemangel angesehen.

Mit der ausgepragten Forderung von Verbundprojekten hat das Land Berlin eine richtige Strate-
gie gewahlt. Insgesamt verfugt Berlin durch seine hohe Wissenschaftsdichte bereits tber gute
Rahmenbedingungen, um den kinftigen Herausforderungen gerecht werden zu kénnen. Der
enge (raumliche) Kontakt zu den vielfaltigen Forschungs- und Wissenschaftseinrichtungen be-
gunstigt den Austausch zwischen Wirtschaft und Wissenschaft und stellt insbesondere fir die
KMU einen erheblichen Standortvorteil dar.
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8. Vergleich mit der Technologieférderung Brandenburgs und
Sachsens

Im Folgenden werden die Instrumente der Berliner Innovations- und Technologieférderung mit
den entsprechenden Instrumentarien des Landes Brandenburg und des Freistaats Sachsen
punktuell und beispielhaft verglichen. Eine Evaluation der Forderinstrumente Brandenburgs und
Sachsens war nicht Bestandteil dieser Evaluation. Berucksichtigt wurden jeweils die im Mérz
2010 geltenden Richtlinien. Die Darstellung konzentriert sich auf relevante Einzelheiten und
erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

8.1. Technologieférderung in Brandenburg und Sachsen

Die im Landesinnovationskonzept des Landes Brandenburg (2006) formulierte Strategie verfolgt
den Ansatz, die Forderung auf die vorhandenen Potentiale zu konzentrieren und "Starken zu star-
ken". Zu diesem Zweck wurden Branchenkompetenzfelder definiert,** die u. a. auf der Einschat-
zung beruhen, ob die Branche im Land uber international wettbewerbsfahige FUE-Kompetenz
verflugt und zukunftsfahiges Innovationspotential besitzt. Darunter sind auch die Technologiefel-
der, die die Lander Berlin und Brandenburg als gemeinsame Zukunftsfelder identifiziert haben
und durch abgestimmte Aktivitdten (z. B. gemeinsame Netzwerke) besonders unterstitzen. Der
Koalitionsvertrag fur die 5. brandenburgische Wahlperiode (2009 bis 2014) nennt die Reduzierung
der Zahl von derzeit 17 Branchenkompetenzfeldern als Ziel.

Auch der Freistaat Sachsen konzentriert seine Technologieférderung auf ausgewahlte Bran-
chen ("Zukunftstechnologien™), denen ein besonderes Entwicklungspotential bescheinigt wird.*
Ein entsprechender Beschluss wurde bereits 1992 im Rahmen der "Leitlinien zur Technologie-
politik" des Sachsischen Staatsministeriums fur Wirtschaft und Arbeit getroffen.

Eine Budgetierung der Mittel nehmen weder Sachsen noch Brandenburg vor. Wie auch Berlin
halten beide L&nder die Programme grundsétzlich technologieoffen, um auf technologische
Entwicklungen reagieren zu kdnnen.

Zu den hier evaluierten Programmen und Maflinahmen der SenWTF existieren im Land Bran-
denburg und im Freistaat Sachsen jeweils vergleichbare Instrumente. Eine Ausnahme stellt der

&  Automotive, Biotechnologie/Life Sciences, Energiewirtschaft/-technologie, Erndhrungswirtschaft, Geoin-

formationswirtschaft, Holzverarbeitende Wirtschaft, Kunststoffe/Chemie, Logistik, Luftfahrttechnik, Me-
tallerzeugung, -be- und -verarbeitung/Mechatronik, Medien/IKT, Mineral6lwirtschaft/Biokraftstoffe, Optik,

Papier, Schienenverkehrstechnik, Tourismus, Mikroelektronik

® Biologische und medizinische Technologien, chemische und physikalische Technologien, Energie-

technologien, Mikro- und Nanotechnologien, Software- und Informationstechnologien, Umwelttechno-
logien, Werkstofftechnologien.
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Zukunftsfonds dar, der als "marktfernes” Instrument der Wirtschaftsforderung im Rahmen der
FuE-Projektférderung in diesem Vergleich eine Sonderstellung einnimmt.

Brandenburg setzt bei der finanziellen Férderung bisher vor allem auf Zuschisse. Im Koaliti-
onsvertrag der neuen Landesregierung wurde allerdings festgehalten, dass aufgrund der gerin-
ger werdenden Fordermittel vermehrt riickzahlbare Mittel gewéhrt werden sollen.

Auch der Freistaat Sachsen setzt vor allem auf Zuschisse, wobei im Rahmen der FuE-
Projektfoérderung einzelfallbezogen eine Beteiligung am wirtschaftlichen Erfolg des Projekts (bis
zur Hohe der Zuwendung) moglich ist.

Beim Vergleich der Bewilligungsvolumina ist zu bertcksichtigen, dass die Programme auch aus
EFRE- und ESF-Mitteln finanziert werden. Hier stehen in der aktuellen Forderperiode den rund
875 Mio. Euro EFRE-Mitteln fir Berlin mehr als 3 Milliarden Euro im Freistaat Sachsen gegen-
Uber. Brandenburg liegt mit ca. 1,5 Milliarden Euro dazwischen.

8.2. FuE-Projektférderung in Berlin, Brandenburg und Sachsen

Betrachtet werden hier das Programm ProFIT, die brandenburgischen FuE-Richtlinien vom 12.
und 4. Dezember 2008 und die sédchsische FUE-Richtlinie vom 23. Februar 2010.

Wie bereits erwahnt, erfolgt ein systematischer Einsatz riickzahlbarer Mittel allein in Berlin. Hier
ist die Forderung fondsbasiert (Innovationsférderfonds und Zukunftsfonds); die Mittel stehen
somit unabhéngig von kurzfristigen haushaltspolitischen Entscheidungen zur Verfliigung. In
Sachsen wird einzelfallbezogen festgelegt, ob der Zuschuss bedingt riickzahlbar ist.

Gefordert werden in allen drei La&ndern neben KMU auch Nicht-KMU, wenn sie Vorhaben im
Verbund mit KMU durchflihren. Forschungseinrichtungen allein sind nur in Berlin antragsbe-
rechtigt. S&chsische Forschungseinrichtungen sind fir Einzelprojekte nur dann antragsberech-
tigt, wenn sie auReruniversitar sind und als gewerbliches Unternehmen betrieben werden.
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Tabelle 16: Einzelprojekt- und Verbundférderung in Berlin, Brandenburg und Sachsen

Entwicklung
¢ Markteinfihrung
¢ Beihilfefreie Forschung
¢ Produktionsaufbau und
Markteinfihrung

Beihilfefreie Forschung

Berlin Brandenburg Sachsen
Innovations- ¢ Industielle Forschung o Industielle Forschung e Industielle Forschung
phasen e Experimenelle o Experimenelle Entwicklung e Experimenelle Entwicklung

o Beihilfefreie Forschung

Finanzierungs-
art(en)

e Zuschusse

e Darlehen und stille
Beteiligungen fur experi-
mentelle Entwicklung und
Markteinfiihrung

Zuschusse

e Zuschisse

e eE: KMU bis 80%; Nicht
KMU 15% ggf. plus Bo-
nus

e M: KMU bis 80%

iF: KU 80%, MU 75%

— eE: KU 60%, MU 50%

Prozess- und Betriebsinnova-
tionen bei Dienstleistungen:
KU 35 %, MU 25 %

GrofR3e Richtlinie:

iF: KU 80%, MU 75%, GU 65%
eE: KU 60%, MU 50%, GU bis
zu 40%

Forderhochst- | o Zuschisse: 400.000 ¢ Kleine Richtlinie: 500.000 Euro | e Keine
grenzen Euro je Antragsteller e GroR3e Richtlinie:
e Darlehen: 3 Mio. Euro je |- Einzelprojekte: 2,5 Mio. Euro
Projekt - Verbundprojekte: 4 Mio. Euro
Fordersatze® |e iF: 50%, gof. plus Boni e Kleine Richtlinie: o iF: 45 %, ggf. plus Aufschlage

e eE: 20 %, gof. plus Aufschlage

o Aufschlage auf bis zu 80 %:
KU 20 %, MU 10 %,
Verbundprojekte 15 %,
bedeutsame Projekte 5 %

Bewilligungen
2008°

e 121 Bewilligungen
e 37,1 Mio. Euro
Bewilligungsvolumen

Kleine Richtlinie:
71 Bewilligungen
18,9 Mio. Euro Bewilligungs-

e 293 Bewilligungen
e 118 Mio. Euro Bewilligungs-
volumen

(70,5% Zuschiisse) volumen

1Abk[]rzungen: KU = kleine Unternehmen, MU = mittlere Unternehmen, GU = grol3e Unternehmen;

iF = industrielle Forschung, eE = experimentelle Entwicklung, M = Markteinfiihrung

2 Aus Grinden der Vergleichbarkeit wurden die Daten den jeweiligen Geschéftsberichten der Férderbanken fir das
Vergleichsjahr 2008 enthommen.

Besonderheiten bestehen bei der Bestimmung des Fordersatzes. Brandenburg sieht hier als
einziges der drei L&nder einen Malus vor. So kann der Fordersatz um finf Prozentpunkte redu-
ziert werden, wenn ein geférdertes Unternehmen mit mehr als zehn Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter weniger Ausbildungsplatze anbietet, als sechs Prozent der Beschdftigten entsprechen
wirden.

Sachsen hat hingegen einen besonderen Bonus eingefiihrt: Der Fordersatz kann um funf Pro-
zentpunkte erhoht werden, wenn das Projekt "technologiepolitisch bedeutsam" ist. Dies ist etwa
dann der Fall, wenn FuE-Kapazitaten im Freistaat angesiedelt oder wesentlich erweitert werden.

8.3. Innovationsassistenten in Berlin, Brandenburg und Sachsen

Im Freistaat Sachsen ist der Mitteleinsatz fiir die einzelne Innovationsassistentin bzw. den
einzelnen Innovationsassistenten héher als in Berlin und Brandenburg. Insbesondere die lange-
re Férderdauer, die 36 Monate betragt, fihrt dazu, dass die insgesamt ausgereichten Zuschis-
se deutlich héher sind als in Berlin, obwohl nur etwa halb so viele KMU gefordert wurden. Das
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Land Brandenburg liegt sowohl bei den Forderkonditionen als auch beim Mitteleinsatz zwischen
Berlin und Sachsen. Einzelheiten sind der folgenden Ubersicht zu entnehmen.

Tabelle 17: Innovationsassistenten in Berlin, Brandenburg und Sachsen

Berlin Brandenburg Sachsen
Forderdauer |e 12 Monate e 24 Monate e 36 Monate
Hohe der e 45 % des Bruttogehalts, e 1. Jahr: 50% des Bruttogehalts, | ¢ 1. und 2. Jahr: 50 % des
Forderung max. 18.450 € max. 20.000 € Bruttogehalts (einschl. AG-
e 2. Jahr: 40%, max. 10.000 € Anteile); max. 25.000 €

e 3. Jahr: 25 % (max. 12.500 €)
Bewilligungen | ¢ 116 Bewilligungen ¢ 82 Bewilligungen e 66 Bewilligungen
2008* e 2 Mio. Euro an Zuschiissen |e 2,15 Mio. Euro an Zuschiissen |e 2,4 Mio. Euro an Zuschiissen

T Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurden die Daten den jeweiligen Geschaftsberichten der Forderbanken fir das
Vergleichsjahr 2008 enthommen.

Weitere Unterschiede betreffen die Foérdervoraussetzungen. So erlaubt der Freistaat Sachsen
mit bis zu zehn Jahren die langste Zeitspanne seit dem Hochschul-Abschluss des Innovations-
assistenten, sofern in diese Zeit die Beschaftigung in einer Forschungseinrichtung fallt.

Allein im Land Berlin bildet die explizite Prifung der Fordernotwendigkeit einen regelmafigen
Bestandteil der Antragsprifung (zur Minimierung der Mitnahmeeffekte), wobei ohne hinreichen-
den Nachweis der Erflllung dieser Férdervoraussetzung eine Antragsablehnung maoglich ist.

Der Freistaat Sachsen hat seine Innovationsassistenten-Richtlinie tberdies um die Ausleihe
von hochqualifiziertem Personal erweitert. Die Regelungen entsprechen den Voraussetzungen
der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung der EU-Kommission.®® Gefordert wird die An-
stellung einer hochqualifizierten Person mit flinfiahriger einschlagiger Berufserfahrung fir mindes-
tens sechs Monate in einem KMU fir eine Dauer von 36 Monaten mit bis zu 40.000 Euro Zu-
schuss (50% des Bruttogehalts). Die hochqualifizierte Person muss eine Rickkehrgarantie in das
entleihende Grof3unternehmen bzw. die Forschungseinrichtung haben.

Weiter regelt die sdchsische Richtlinie, dass die Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger
verpflichtet sind, auch nach Beendigung des geftrderten Vorhabens an dessen Evaluation mit-
zuwirken.

8.4. Beteiligungsfonds in Berlin, Brandenburg und Sachsen

Betrachtet werden neben dem Berliner VC Fonds Technologie die BFB Wachstumsfonds Bran-
denburg GmbH (BFB Il) sowie der Technologiegriinderfonds Sachsen (TGFS).

% Art. 37 AGVO, "Beihilfen fiir das Ausleihen hochqualifizierten Personals".
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Das grofite Fondsvolumen weist der TGFS mit 60 Mio. Euro auf, die BFB Il mit 30 Mio. Euro
das geringste (Berlin: 52 Mio. Euro). Nicht aussagekraftig ist der aktuelle Stand der Beteiligun-
gen, da die Investitionsphasen zu unterschiedlichen Zeitpunkten begannen.®

Der TGFS weist groRere strukturelle Unterschiede gegentiber den anderen Fonds auf. So wurde
fur die Start-Up- und die Seed-Finanzierung jeweils ein Sub-Fonds geschaffen. Zwei Drittel des
Gesamtvolumens entfallen auf den TGFS Start-UP, der KMU in den ersten funf Jahren adressiert,
ein Drittel auf den TGFS-Seed, der auf das erste Jahr nach Unternehmensgriindung fokussiert ist.

Eine weitere Besonderheit des TGFS besteht darin, dass sich o6ffentlich-rechtliche Kreditinstitute
am Fonds beteiligen. Sensu strictu handelt es sich dabei nicht um private Investoren, doch sieht
die Europaische Kommission die Leitlinien der Gemeinschaft fir staatliche Beihilfen zur Foérde-
rung von Risikokapitalinvestitionen in KMU als erfullt an. Der TGFS kann somit einzelne Finanzie-
rungsrunden auch als alleiniger Investor bestreiten. Dies betrifft vornehmlich erste Finanzierungs-
runden. In Berlin und Brandenburg sind die Fonds rein 6ffentlich finanziert. Hier beteiligen sich die
privaten Investoren an den einzelnen Finanzierungsrunden.

Fur die beiden Sub-Fonds des TGFS gelten unterschiedliche Konditionen. Wahrend das Betei-
ligungsvolumen beim TGFS-Seed auf 500.000 Euro fiir einen Zwdlfmonatszeitraum begrenzt
ist, kann der TGFS-Start-Up pro Unternehmen und Jahr bis zu 1,5 Mio. Euro ausreichen (max.
5 Mio. Euro pro Unternehmen). Alle Fonds gehen Minderheitsbeteiligungen an technologieori-
entierten KMU ein.

Bei der BFB Il haben die einzelnen Finanzierungsrunden ein Beteiligungsvolumen von 0,3 bis
1,5 Mio. Euro (max. 3 Mio. Euro pro Unternehmen), der VC Fonds Technologie Berlin investiert
in der ersten Finanzierungsrunde bis zu 1,5 Mio. Euro und ebenfalls bis zu 3 Mio. Euro pro
Unternehmen.

8.5. Subventioniertes Coaching in Berlin, Brandenburg und Sachsen

Das subventionierte Coaching wird in den drei Bundeslandern unterschiedlich organisiert, und
auch die fiir die Coachees relevanten Detailregelungen unterscheiden sich deutlich.

In Berlin liegen die Prifung der Forderwirdigkeit des Vorhabens, die Auswahl der Coaches
sowie die Festlegung der Inhalte und der Dauer der Coachings bei der TCC GmbH. Die ersten
beiden Beratertage werden zu 100% bezuschusst, dann steigt der Eigenanteil fiir den Coachee
(vgl. Tabelle 8). Das Coaching richtet sich hier an Grinderinnen und Grinder sowie an Unter-
nehmen.

" Laut den Websites der Fondsmanagements (www.bc-capital.de, www.tgfs.de; zuletzt konsultiert am
09.04.2010) sind es zehn Beteiligungen bei der BFB 1l und 17 beim TGFS.
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Das Land Brandenburg hat ein eigenes Coachingangebot fiir Grindungswillige mit dem Titel
"Innovationen brauchen Mut". Das Programm richtet sich an das innovative Griindungspotential,
also Grunderinnen und Griunder, deren Vorhaben auf ein neues Produkt bzw. eine neue Dienst-
leistung abzielt. Fur Bestandsunternehmen sieht das Land Brandenburg die Nutzung des Pro-
gramms "Gruindercoaching Deutschland" der Kreditanstalt fir Wiederaufbau vor. Dessen Regi-
onalpartner sind identisch mit den Projekttragern des bis Anfang 2010 als Modell geférderten
Coachings (Landesagentur fur Struktur und Arbeit Brandenburg GmbH und ZAB).*®

Der Umfang der Beratung liegt in Brandenburg in der Regel bei bis zu zehn Beratertagen. Die
ersten vier Beratertage werden zu 100% gefdrdert, ab dem flinften Tag betrégt der Eigenanteil
des Coachees 200 Euro pro Tagewerk. Die Auswahl der Beraterinnen und Berater erfolgt durch
den Projekttrager in Abstimmung mit dem Coachee.

Der Freistaat Sachsen hat ein Coaching-Angebot fur Grindungswillige (Vorgriindungsberatung)
und bestehende Unternehmen bzw. Personen, die eine Firmenlbernahme planen (Intensivbe-
ratung/Coaching). Das Coaching ist thematisch breit angelegt und hat keinen expliziten innova-
tionspolitischen Bezug.

Die Vorgrindungsberatung wird bis zu einem Umfang von zehn Tagewerken mit 75% bezu-
schusst, wobei Tageshonorare bis zu 650 Euro forderfahig sind. Im Rahmen der Intensivbera-
tung liegt der Foérdersatz bei bis zu 30% (bis zu 240 Euro) fir funf bis 25 Tagewerke pro Jahr.®
Maximal 100 Tagewerke sind innerhalb von drei Jahren forderfahig. Die Beraterinnen und Bera-
ter missen bei der KfW-Mittelstandsbank als Coach registriert sein.

Im Rahmen der Intensivberatung haben von der Sachsischen Aufbaubank anerkannte Bera-
tungsunternehmen als Qualitatssicherer die Aufgaben, Antrdge zu prufen, Antrag stellende Un-
ternehmen zu beraten, Beratungen zu beauftragen und die Beratung zu kontrollieren. Bei der
Vorgriindungsberatung muss die Foérderungswirdigkeit durch die zustandige Kammer (IHK,
HWK) bestatigt werden.

8.6. Fazit

Die Malinahmenspektren sind in den drei Bundeslandern grundsétzlich ahnlich. Es bestehen
jedoch in allen Interventionsbereichen auch relevante Unterschiede. Dies betrifft insbesondere
die Frage, inwieweit Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger bzw. (beim Coaching) Be-
gunstigte mit in die Verantwortung genommen werden.

68

In der Laufzeit des Modellprojektes (August 2006 bis Februar 2010) wurden mehr als 240 Grinderin-
nen und Grinder gecoacht.

In GRW-foérderfahigen Branchen kann der Férdersatz bis zu 50% betragen und das Tagewerk mit einem
Betrag von bis zu 400 Euro gefoérdert werden. Pro Jahr sind in diesen Fallen 60 Tagewerke forderféhig.

69
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Hinter den jeweiligen Anséatzen stehen grundsatzliche forderpolitische Uberlegungen, aber auch
Kalkulationen im Hinblick auf die zur Verfigung stehenden finanziellen Ressourcen. Hinsichtlich
der Ubertragbarkeit von Regelungen eines Bundeslandes in eine andere Férderkulisse ist daher
zu beachten, dass die konkrete Programm-Gestaltung stets im jeweiligen Kontext zu sehen ist
und in einem anderen Bundesland weniger sinnvoll sein kann.

Es seien hier nur zwei Beispiele fir interregionale Unterschiede genannt, die sich aus dem
jeweiligen Kontext erklaren:

Die Forderung von FuE-Projekten stellt in allen drei Bundeslandern die gré3te Einzelposition
dar. Berlin bezieht hier die anwendungsorientierte Forschung besonders konsequent mit ein,
indem auch Einzel- und Verbundprojekte ausschlie3lich der Wissenschaft geférdert werden.
Einer der Grinde hierfir ist, dass die auRerordentliche Forschungslandschaft Berlins eine we-
sentliche Ressource darstellt, die es im Rahmen der Kompetenzfeldstrategie fur die Wirtschaft
nutzbar zu machen gilt.

Bei der Risikokapitalbeteiligung ist in Berlin und beim Brandenburger Fonds BFB Il eine Beteili-
gung privater Investoren an den einzelnen Finanzierungsrunden zwingend erforderlich,” da die
Fonds lediglich Landes- und EFRE-Mittel beinhalten. Beide Lander sahen urspriinglich eine
private Beteiligung auf Fonds-Ebene vor, fur die es jedoch keine ausreichende Nachfrage gab.
Im Freistaat Sachsen war die Situation nicht grundsatzlich anders, doch konnte hier zur Beteili-
gung am Fonds auf die offentlich-rechtlichen Kreditinstitute zurtickgegriffen werden.

Unterschiede in den Instrumenten, die auf inre Ubertragbarkeit hin geprift werden sollten, sind
insbesondere beim Programm Innovationsassistent/-in zu sehen. Dies wird im Rahmen der
Handlungsempfehlungen wieder aufgegriffen. Berlcksichtigt man die in Berlin erzielte Forder-
wirkung, kann jedoch an dieser Stelle bereits festgehalten werden, dass die grundsatzliche Ori-
entierung nicht in Frage zu stellen ist.

" Der seit dem Friihjahr 2010 bestehende BFB Frilhphasenfonds Brandenburg setzt hingegen keine
private Kofinanzierung voraus.
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9. Komplexe Bewertung der Intervention

Mit einem erheblichen Mitteleinsatz unterstitzt das Land Berlin im Sinne der Lissabon-Strategie
Forschung, Entwicklung und Innovation. Die hier evaluierten Programme und MalRhahmen stel-
len nur einen Ausschnitt des gesamten MalRnahmenspektrums des Landes Berlin dar. Sie re-
prasentieren jedoch einen umfassenden innovationspolitischen Forderansatz, der alle Innovati-
onsphasen und Unternehmenstypen sowie die Wissenschaftspartner integriert. Es ist daher
sinnvoll, die Wirkung der Intervention insgesamt zu betrachten und zu bewerten.

9.1. Umsetzung der Innovations- und Technologieforderung der SenWTF

Die Zahl und die finanziellen Volumina der gefdrderten Projekte zeugen ebenso wie die Ent-
wicklung der Antragszahlen von einer starken Nachfrage nach o6ffentlicher Innovationsfinanzie-
rung in Berlin. Die insgesamt positive Entwicklung der Unternehmen zeigt, dass die Nutzung
dieser Forderinstrumente die unternehmerischen FUE-Aktivitaten positiv stimuliert und als Hebel
privater Investitionen wirkt.

Insgesamt werden die Programme und MalRnahmen von allen Zielgruppen — bestehenden
Unternehmen, jungen Unternehmen, Griinderinnen und Grindern, KMU und Nicht-KMU sowie
den Forschungseinrichtungen — genutzt. Lediglich Ansiedlungen spielen bisher zahlenmafRiig
eine geringe Rolle. Dies ist jedoch nicht negativ zu sehen, da dies bedeutet, dass die Férderung
nicht zu einem interregionalen Subventionswettbewerb und regionalen Marktverzerrungen in
der Standortwahl fuhrt. Bei der Gruppe der umsatz- und renditeschwacheren gefdrderten Un-
ternehmen handelt es sich Uberwiegend um junge kleine und Kleinstunternehmen mit einer ho-
hen FuE-Intensitat, die sich noch in einer friihen Unternehmensphase befinden.

Der Anteil geférderter Unternehmen, bei denen eine Frau Mitglied der Geschaftsfilhrung ist, ist
gering. Das Querschnittsziel Gender Mainstreaming hat somit in der Innovationsférderung nach
wie vor eine Daseinsberechtigung.

Entsprechend der Strategie, mittelschonend und haushaltsunabhangig zu férdern, haben in den
vergangenen Jahren, insbesondere seit 2008, riickzahlbare Mittel (Darlehen und Beteiligungen)
an Bedeutung gewonnen. Nach einem zwischenzeitlichen Rickgang der Nachfrage hat diese
ein Niveau erreicht, das eine hohe Akzeptanz des Forderangebotes festzustellen erlaubt. Dies
wurde auch im Rahmen der Online-Befragung und der vertiefenden Interviews bestéatigt.

Fur eine abschlielende Bewertung sind die Erfahrungen mit der fondsbasierten Innovationsfor-
derung und revolvierenden Mitteln noch zu gering. Die bisherigen Befunde legen allerdings eine
differenzierte Betrachtung nahe. So ist zum einen zwischen den Innovationsphasen zu unter-
scheiden, wie es im Rahmen von ProFIT bei der Finanzierungart auch geschieht. Darlehen sind
bei marktfernen Vorhaben nicht geeignet, das Marktversagen auszugleichen, da sie das Risiko
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nicht reduzieren. Bei risikodrmeren, marktnahen Projekten ist hingegen eine Riickzahlung der
Mittel (bzw. eine Beteiligung des offentlichen Kapitalgebers am Erfolg) teilweise sinnvoll, um
dadurch die Anzahl der betriebswirtschaftlich suboptimalen Projekte zu minimieren. Zum ande-
ren ist die Innovationspolitik auch von den zur Verfigung stehenden finanziellen Ressourcen
abhé&ngig. Hier ist in den kommenden Jahren und spétestens mit dem Beginn der neuen EFRE-
Forderperiode eine Reduzierung zu erwarten. Haushalterisch betrachtet, ist es also sinnvoll, auf
Ruckflisse zu setzen. Die o6ffentliche Innovationsfinanzierung kann nicht gleichzeitig sowohl
das Ziel der moglichst breiten Anreizwirkung fir die Innovationstréger als auch die Ziel der
Nachhaltigkeit und Zuverlassigkeit der Forderung optimieren. Hier ist Flexibilitat innerhalb der
landeseigenen Forderkulisse als auch — seitens der innovierenden Unternehmen - im Umgang
mit den vielfaltigen Finanzierungsmdoglichkeiten gefragt. Hierauf soll in den weiteren Ausfihrun-
gen noch zuriickgekommen werden.

Es ist anzunehmen, dass manche Unternehmen auf die Antragstellung verzichten bzw. andere
Forderangebote nutzen, die verlorene Zuschisse vorsehen. Dies steht jedoch nicht im Wider-
spruch zur Berliner Forderstrategie, da die Fahigkeit der Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen, Fordermittel des Bundes oder der EU einzuwerben, ausdrucklich als Starke der Kompe-
tenzfeld-Akteure gesehen wird.

Bezuglich der Unternehmen, die weder eine Férderung durch das Land Berlin noch durch ande-
re Stellen einwerben konnten, lassen sich auf Basis der vorliegenden Evaluation keine klaren
Aussagen treffen. Weder die statistische Auswertung der Online-Befragung noch die gefiihrten
Interviews mit geforderten und nicht geforderten Unternehmen und den Expertinnen und Exper-
ten gaben Hinweise darauf, dass die Berliner Innovationsférderung eine bestimmte Gruppe von
Zuwendungsempfangerinnen und -empféngern regelmaflig oder systematisch ausschlief3t.
Vielmehr zeigt die hohe Nachfrage nach der Forderung und die differenzierte Bewertung durch
die Befragten eine hohe Akzeptanz des Forderansatzes mit rickzahlbaren Mitteln.

Gleichzeitig konnte der Evaluator keine Hinweise auf Mithahmeeffekte in einer kritischen Gro-
Benordnung feststellen. Bei einer auf Zuschissen basierenden Forderung wie beispielsweise
dem Programm Innovationsassistent/-in ist die Wahrscheinlichkeit einer Mithahme von Zuwen-
dungen hdoher als bei riickzahlbaren Mitteln oder Beteiligungen. Dafiir ist hier der Mitteleinsatz
insgesamt deutlich geringer. Grof3e Fordervolumina werden zunehmend in Form riickzahlbarer
Mittel ausgereicht, wodurch die Anreize zur Mithahme der Forderung reduziert werden.

Die Forderkulisse erhebt den Anspruch, die notwendige Flexibilitdt zu gewahrleisten, um den
vielfaltigen Bedurfnissen der Innovationstrager gerecht zu werden. Besonders die vertiefende
Analyse hat deutlich gemacht, dass dieser Ansatz sinnvoll ist. So konnten Berliner Innovations-
trager in sich rasch verandernden Markten auch mit Hilfe der 6ffentlichen Innovationsfinanzie-
rung flexibel reagieren.
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Diese Flexibilitat ist zum einen thematisch, da neben der Kompetenzfeldstrategie auch die
Breitenférderung weiterhin eine S&aule der Berliner Innovationsférderung darstellt. Hinsichtlich
der Konzentration der Mittel auf die Kompetenzfelder ist zu betonen, dass dies im Grol3en und
Ganzen auch der Nachfrage im technologieorientierten Bereich entspricht. Eine starke politi-
sche Steuerung ist hier nicht festzustellen und auch nicht sinnvoll.

Flexibel ist die Innovationsférderung zum anderen auch, weil sie die unterschiedlichen Unter-
nehmens- und Innovationsphasen adressiert. Eine Finanzierungsliicke lasst sich allerdings
nach wie vor fir die Frihphase von Unternehmen feststellen (vgl. Kap. 10.1.3.).

Wie im Bundeslander-Vergleich (Kap. 8.) hervorgehoben wurde, ist die Férderung von wissen-
schaftlichen Einzelprojekten mit Instrumenten der Wirtschaftsverwaltung eine Besonderheit der
Berliner Forderkulisse. Im Rahmen einer kompetenzfeldorientierten Innovationsférderung ist
dies angesichts der besonders starken Forschungslandschaft Berlins grundsatzlich sinnvoll,
wenngleich — zumindest fir die Wirtschaftsverwaltung — innovationspolitisch nicht zwingend.

In Anbetracht einer ungiinstigen Haushaltslage ist es von groRer Bedeutung, dass sich Private
in angemessenem Umfang an der Finanzierung beteiligen. Hier ist es die Aufgabe der 6ffentli-
chen Forderung, neben der finanziellen Unterstiitzung mittels Risikominderung und Signalwir-
kung das private Engagement anzuregen. Wie die Befragung der Zuwendungsempféngerinnen
und -empfanger gezeigt hat, wird dieses Ziel durch die Innovationsférderung der SenWTF gut
erfullt.

Die Forderangebote des Landes Berlin lassen sich relativ klar von den Instrumenten des Bun-
des (und der EU) abgrenzen. Die Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger kénnen gut
unterscheiden, welche Forderung fur welche Art von Vorhaben am besten geeignet ist.

Von Bedeutung ist das "parallele” Férderangebot nicht zuletzt bei landeribergreifenden Koope-
rationen innerhalb der Hauptstadtregion. Dieses Konzept wird von den Landesregierungen Ber-
lins und Brandenburgs sehr ernst genommen, wie die politischen und verwaltungsseitigen Akti-
vitaten zeigen. So haben sich auch unterhalb der 2007 verabschiedeten gemeinsamen Innova-
tionsstrategie und der landertbergreifenden Strategien fur die finf gemeinsamen Zukunftsfel-
der’* die Abstimmungen Uber die Landesgrenzen hinweg deutlich intensiviert. Allerdings errei-
chen nicht alle diese Bemihungen die Innovationstrager. Die Hurden fir die landertibergreifen-
de Kooperation werden weiterhin als sehr hoch wahrgenommen.

Das Innovationspotential, das in der landeriibergreifenden Kooperation in Netzwerken, Verbiin-
den und Clustern steckt, ist jedoch unbestreitbar grol3. Es ist daher zu begrii3en, dass Berlin
und Brandenburg auch weiter an der Harmonisierung ihrer Forderinstrumentarien arbeiten. Im

> Biotechnologie, Medizintechnik/Pharma, Medien/Informations- und Kommunikationstechnologie, Ver-
kehrssystemtechnik, Optik und Energietechnik.
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Rahmen der landertbergreifenden Forderung sollten gleichzeitig aber auch die Chancen ge-
nutzt werden, die die Innovationsférderung des Bundes bietet.

Dass die Berliner Unternehmen und Forschungseinrichtungen bei Passfahigkeit auf die Forde-
rung des Bundes oder der EU zurlickgreifen, ist auch deshalb positiv zu sehen, da auf diese
Weise die finanziellen Ressourcen des Landes geschont und zur Finanzierung der héheren
Maximalbetrage genutzt werden kdnnen.

Positiv ist in diesem Zusammenhang schlie3lich zu sehen, dass die Berliner Forderinstitutionen
auch auf die Programme des Bundes und der EU hinweisen und der Bund im Rahmen seiner
Fordermittelberatung die Férderangebote der Lander bertcksichtigt.

9.2. Die Elemente der Innovations- und Technologieférderung der SenWTF

Im Folgenden wird fiir die einzelnen Programme und MalRnahmen zusammengefasst und be-
wertet, wie sich die Erreichung der Forderziele im Lichte der quantitativen und qualitativen Ana-
lyse darstellt.

9.2.1. ProFIT

Die Analyse der Zuwendungsfalle im Untersuchungszeitraum zeugt von einer guten Zielerrei-
chung von ProFIT. Das Programm hat FuE-Ausgaben in erheblichem Umfang stimuliert und
ermoglicht. Im Ergebnis der Projekte, die einen hohen Zielerreichungsgrad aufweisen, wurden
Uberwiegend neue Produkte entwickelt bzw. auf den Markt gebracht. Dienstleistungsinnovatio-
nen spielen nach Produkt- und Verfahrensinnovationen eine relativ geringe Rolle.

Kooperationen haben im Rahmen der ProFIT-Forderung grofRes Gewicht. Durch die Breite des
Programms, das alle Innovationsphasen fordert, konnten auch anwendungsorientiertes Wissen
generiert und wissenschaftliche Erkenntnisse in die Anwendung gebracht werden. Punktuell
sind dabei der Technologietransfer und die Kommerzialisierung des technologischen Know-
hows erfolgreich. Systematisch betrachtet, stellt der Technologietransfer jedoch einen
Schwachpunkt im gesamten Innovationssystem dar.

Die Breite bzw. Flexibilitat von ProFIT spiegelt sich in den Zuwendungsempfangerinnen und
-empfangern wider. Gefordert wurden Unternehmen unterschiedlicher Gré3en, Branchen und
Altersklassen. Junge Unternehmen machen die Mehrheit aus. Zahlenmagig eine geringe Rolle
spielen hingegen die Ansiedlungen.

Entsprechend einem weiteren Forderziel wurde das Engagement Dritter angeregt. Ebenso
waren die Forderung bzw. die finanzierten Projekte fiir die Einwerbung weiterer Fordermittel
natzlich.
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ProFIT konnte im Untersuchungszeitraum die Leitziele der Berliner Innovationsférderung auf
relativ groRer Breite unterstitzen.

Die Innovationsbereitschaft der Unternehmen konnte ProFIT nicht zuletzt dadurch steigern,
dass es aus Sicht der Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger das Risiko von FuE-
Vorhaben reduziert. Fur die Wettbewerbsfahigkeit der innovativen KMU erweist sich die 6ffentli-
che Innovationsfinanzierung als wesentlicher Schliissel, da sie den Innovationsprozess ver-
klrzt.

Als wichtiges Instrument im Rahmen der Kompetenzfeldstrategie hat ProFIT schwerpunktmaRig
Projekte in den Technologiefeldern mit besonderen Wachstumsperspektiven geférdert. Von der
Kooperationsférderung profitiert die Vernetzung von Unternehmen untereinander und von Un-
ternehmen und Forschungseinrichtungen.

Von der gezielten Starkung der Hochtechnologiefelder ist langfristig ein Einfluss auf die Techno-
logieintensitat der regionalen Produktionsstruktur zu erwarten. Die makrookonomische Analyse
und die Analyse auf Kompetenzfeldebene haben gezeigt, dass die gefdrderten Projekte einen
wichtigen Beitrag zur regionalen Wertschopfung und zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
der Berliner Unternehmen leisten, der die Kosten der Férderung Ubersteigt.

9.2.2. Zukunftsfonds

Ungeachtet der Wissenschaftsorientierung konnte auch durch die Zukunftsfonds-Projekte bei
den beteiligten Unternehmen ein Know-how-Gewinn fir die Entwicklung innovativer Produkte
erreicht werden; in einigen Fallen wurden bereits neue Produkte entwickelt. Vermarktungserfol-
ge gibt es bislang nur wenige, aber dies ist in Anbetracht der friilhen Innovationsphase der Pro-
jekte auch im Rahmen der Erwartungen. Entsprechend sind die betrieblichen Effekte der Férde-
rung geringer als bei ProFIT.

Das private finanzielle Engagement, das der Zukunftsfonds zu aktivieren sucht, besteht neben
dem durch die gefdrderten Unternehmen zu leistenden Eigenanteil auch in der Beteiligung nicht
geforderter Industriepartner an den Verbundvorhaben. Weitere 6ffentliche Finanzierung haben
die Zukunftsfonds-Projekte nach sich gezogen, indem auf ihrer Grundlage Fordermittel beim
Bund und der EU eingeworben werden konnten.

Hinsichtlich der Unterstitzung der Leitziele der Berliner Innovationsforderung durch den Zu-
kunftsfonds ist zu beachten, dass das Fordervolumen im Untersuchungszeitraum relativ gering
war. Die Reichweite ist dadurch notwendigerweise begrenzt. Allerdings wirde eine beliebige
Multiplikation der Vorhaben nicht der Programmkonzeption entsprechen, da der Ansatz hin-
sichtlich der Projekte eher qualitativer als quantitativer Art ist. Im Zentrum steht die Finanzie-
rung von Leuchtturmprojekten, die national und international wahrgenommen werden. Hierin
liegt eine Besonderheit des Instruments.
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Wie die Analyse gezeigt hat, vermag der auf die Kompetenzfelder fokussierte Zukunftsfonds
durch seine Projekte einen regionalen Zusatznutzen zu generieren. So werden durch ausge-
wahlte strukturbildende Innovationsprojekte Technologieplattformen geschaffen. Dabei ist der
geforderte Zusatznutzen fir die Region, der haufig die Generierung von Wissen bedeutet, gele-
gentlich auch Infrastruktur im engeren Sinne (etwa in Form von Anlagen).

Durch den Verbund-Ansatz werden im Rahmen der Projekte innerhalb der Kompetenzfelder
Netzwerke aus Industrie- und Forschungspartnern gestarkt. Wie die Befragung gezeigt hat, pro-
fitieren von den Projekten auch die Forschungskompetenzen. Der Zukunftsfonds hat einen ho-
hen Wissenschaftsanteil und tragt damit zur Entwicklung der Forschung in den Kompetenzfel-
dern bei. Ublicherweise stehen Verwertungsinteressen einer starken Verbreitung der Ergebnis-
se entgegen. Dennoch ist der Output der Wissenschaftspartner beachtlich, das generierte Wis-
sen wird verfligbar gemacht.

Betrachtet man die einzelnen Vorhaben, erweist sich auch die Zukunftsfonds-Forderung als
grundsatzlich geeignet, die regionale Wertschépfung zu starken. Die geringere Zahl der Projek-
te sowie deren gréRRere Marktferne begrenzen jedoch die zum Zeitpunkt der Evaluation fest-
stellbaren volkswirtschaftlichen Effekte.

Auch hinsichtlich der Bedeutung des Programms fir die Wettbewerbsfahigkeit der Berliner
Unternehmen ist auf die geringe Reichweite hinzuweisen. Fur die Zuwendungsfélle ist aller-
dings festzustellen, dass das Finanzierungsangebot des Zukunftsfonds die Bereitschaft zur
Durchfiihrung von Innovationsvorhaben erhodht. Zielsetzung und Anspruch unterscheiden sich
jedoch beim Zukunftsfonds von anderen Instrumenten der FUE-Projektférderung. Dies bedeutet,
dass das Programm fur weniger Unternehmen attraktiv und relevant ist als andere Instrumente
der FUuE-Projektférderung. Bereits die Anforderung, in gréReren Verbiinden mit Wissenschafts-
partnern zu kooperieren, kbnnen und wollen viele KMU nicht erfillen.

Der hiermit angesprochene Unterschied des Zukunftsfonds gegenliber anderen Programmen
war auch ein Thema in den Interviews und Expertengesprachen. In einer verbreiteten Wabhr-
nehmung sind Zukunftsfonds und ProFIT nur schlecht unterscheidbar. Tatséchlich wurden teil-
weise auch &ahnliche Projekte gefordert. An der Sinnhaftigkeit eines solchen Forderansatzes
andert dies freilich nichts.

9.2.3. Programm Innovationsassistent/-in

Mittels eines Lohnkostenzuschusses ermdéglicht das Programm technologieorientierten KMU,
Personal fiir die Realisierung eines FuE-Vorhabens zu finanzieren. Technologisches und me-
thodisches Wissens wird dadurch in den KMU in die Anwendung gebracht und zur Umsetzung
innerbetrieblicher Innovationsprozesse genutzt. Forschungsergebnisse der wirtschaftlichen
Verwertung zuzufiuihren, gelingt hingegen nur bedingt. Haufig fehlt den Absolventinnen und Ab-
solventen die hierfur notwendige Qualifikation.
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Betrachtet man die betriebswirtschaftlichen Effekte der geforderten Projekte, Iasst sich feststel-
len, dass das Programm dazu beitragt, neben der innovativen Basis der KMU auch deren Wett-
bewerbsfahigkeit zu erhalten und zu starken. Die Wirkungsanalysen auf betrieblicher und
volkswirtschaftlicher Ebene zeugen von erheblichen Umsatzeffekten sowie indirekten Beschéaf-
tigungseffekten, die die Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger auf die Forderung zu-
rackfuhren.

Nicht zu vernachlassigen ist Uberdies der Aspekt, dass das Programm Absolventinnen und
Absolventen den Berufseinstieg erleichtert. Da eine haufige Weiterbeschéaftigung der Innovati-
onsassistentinnen und -assistenten festzustellen ist, hat das Instrument auch einen direkten
Beschaftigungseffekt, der auch die Abwanderung hochqualifizierter Studienabsolventinnen und
-absolventen in andere Regionen mindert.

9.2.4. VC Fonds Berlin / VC Fonds Technologie Berlin

Mit den Geldern der Fonds wurden Innovationsvorhaben von KMU in der Seed- und Start-Up-
Phase unterstitzt. Wenngleich die Beteiligung den Charakter einer Unternehmensfinanzierung
hat, konnte auch fiir die definierten Vorhaben eine gute Zielerreichung festgestellt werden.

Wichtig ist bei der offentlichen Beteiligungsfinanzierung die Mobilisierung privater Mittel mittels
eines Vertrauenssignals. Mit einem Hebeleffekt von 17,7 % (VC Fonds Berlin bzw. VC Fonds
Technologie Berlin) zu 82,3 % (weitere Beteiligungen) ist eine gute Effizienz erreicht worden.

Das Fondsmanagement verfolgt einen aktiven Ansatz und beschrankt sich nicht auf seine Rolle
als Kapitalgeber. Herauszustreichen ist, dass die Kompetenz der Beteiligungsmanagerinnen
und -manager von den Portfolio-Unternehmen als hoch eingeschatzt wird. Die Kompetenz des
Fondsmanagements sowie dessen Akzeptanz bei den Portfolio-Unternehmen sind wesentliche
Voraussetzung dafir, dass sich das Hands-on-Management positiv auf die Unternehmen aus-
wirkt.

Hinsichtlich der Frage, wie die Fonds der IBB Beteiligungsgesellschaft mbH die Leitziele der
Berliner Innovationsforderung unterstitzen, ist zu bericksichtigen, dass einzelne Fonds mit
begrenzten Volumina die auf dem Finanzmarkt bestehenden Marktunvollkommenheiten alleine
nicht schlieRen kdnnen. Die Reichweite der Malinahme ist notwendigerweise begrenzt. Unter
diesen Voraussetzungen wurde jedoch mit 26 Beteiligungen ein guter Wert erreicht. Der hohe
Anteil sehr junger Unternehmen spricht fir die Bedeutung dieser Art der Forderung fur die Dy-
namik technologieorientierter Griindungen in Berlin.

Inwieweit das Instrument geeignet ist, langfristig Unternehmensaufbau und -wachstum bei den
Beteiligungsunternehmen auf der einen Seite und den Riickfluss der Fondsmittel auf der ande-
ren Seite sicherzustellen, kann gegenwartig noch nicht beurteilt werden. Die Fonds operieren
renditeorientiert und verfolgen das Ziel, die Beteiligungen wieder zu verduf3ern. Die meisten
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Portfolio-Unternehmen weisen im Untersuchungszeitraum ein Gberdurchschnittliches Wachstum
auf. Eine weiterhin positive Entwicklung der Unternehmen sowie erfolgreiche Exits vorausge-
setzt, handelt es sich um einen nachhaltigen Mitteleinsatz.

9.2.5. Technologie Coaching Center (TCC)

Die Unterstitzung durch die TCC-Coaches wird von den Unternehmerinnen und Unternehmern
als sehr nitzlich empfunden. Wahrgenommen wird das Coaching als "Hilfe zur Selbsthilfe", die
auf die Starkung der vorhandenen Potentiale abzielt und weniger aktiv gestaltend eingreift. Dies
entspricht auch den Zielen der Mal3Bhahme. Eine indirekte Form der Hilfe besteht darin, dass die
Coaches unerfahrene Grinderinnen und Grinder und Unternehmerinnen und Unternehmer
haufig auch vor Fehlern bewahren.

Betriebswirtschaftliche Fragestellungen spielen mit Abstand die grof3te Rolle. Die Entwicklung
von Soft Skills, auch eines der Forderziele der Malinahme, ist in der Coaching-Praxis hingegen
von untergeordneter Bedeutung.

Ungeachtet dieser relativ geringen thematischen Breite leisten die Coaches eine effektive Un-
terstitzung beim Aufbau tragféahiger Unternehmenskonzepte und tragen auf diese Weise zum
Erfolg der Grindungen bzw. Unternehmen bei. Das Coaching ist damit insgesamt eine sinnvolle
(personenbezogene) MaRnahme im Rahmen der Innovationsférderung.

9.2.6. Die Forderkulisse in der Gesamtschau

Die Konsolidierung der Berliner Forderlandschaft seit 2001 hat die Ubersichtlichkeit verbessert
und zur zielgerichteten Nutzung der Instrumente beigetragen. Dennoch ist fur Personen, insbe-
sondere fur diejenigen, die sich erstmals flr eine Férderung interessieren, die Vielzahl an Insti-
tutionen, Instrumenten und Initiativen (noch immer) nicht leicht zu Uberschauen. Reibungsver-
luste sind hier die Folge. Die Bekanntheit der Instrumente ist gut, aber nicht optimal. In Kombi-
nation mit Irrttimern tber einzelne Instrumente besteht die Gefahr, dass die Forderkulisse nicht
optimal genutzt wird.

Das Zusammenwirken der Instrumente, wie es in der theoretischen Betrachtung skizziert wur-
de, lasst sich an einigen Zuwendungsfallen beobachten, funktioniert in der Breite jedoch nicht
so, wie es konnte. Konkrete Handlungsempfehlungen zu diesem Punkt werden in Kapitel 10
formuliert.
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9.3. Herausforderungen und Chancen fur die Berliner Innovationsforde-
rung

Fragt man die Innovationstrager, wird besonders haufig die Finanzierung als zentraler Faktor fur
erfolgreiche Forschung, Entwicklung und Innovation genannt. Die Finanzierung durch Banken
stellt eine seltene Ausnahme dar. Diese Marktunzulé&nglichkeit hangt wiederum eng mit den
technischen Risiken — im Sinne einer Ergebnisunsicherheit von Forschungs- und Entwicklungs-
prozessen — und Umsetzungsrisiken von Innovationen zusammen. Die Innovationsforderung der
SenWTF stellt geeignete Forder- bzw. Finanzierungsinstrumente bereit. Eine international wett-
bewerbsfahige Forschung, Entwicklung und Innovation hangt jedoch von weiteren Faktoren ab.

Die anspruchsvolle Umsetzung der Programme und MalRnhahmen, insbesondere die kritische
Selektion der Projektvorschlage und -antrage, hat zu einer hohen Zielorientierung und Qualitat
der geforderten Vorhaben gefiihrt. Aber auch die Ablehnung von Antragen und der Verzicht auf
Antragstellung gehen damit einher. Betrachtet man die finanziellen Ressourcen, einschlie3lich
der im Rahmen der Bundesprogramme zur Verfiigung stehenden Mittel, ist festzustellen, dass
auch die Mittel zur Verfliigung stehen wirden, um eine grél3ere Zahl geeigneter Vorhaben zu
fordern. Dies deckt sich mit der Einschétzung einiger befragter Expertinnen und Experten, nach
denen das Finanzierungsangebot grof3er ist als die geeignete Nachfrage.

Der Mitteleinsatz des Landes Berlin ist grundsatzlich als angemessen zu bewerten. Sofern
allerdings nicht zusatzliche EFRE-Mittel zur Verflgung gestellt werden kénnen, ist davon aus-
zugehen, dass die finanziellen Mittel des Fonds, aus dem die ProFIT-Forderung finanziert wird,
nicht ausreichend. Da dies der Senatsverwaltung bekannt ist, wurden bereits Verhandlungen
mit der EFRE-Verwaltungsbehérde aufgenommen. Eine weitere Herausforderung fir die Inno-
vationspolitik besteht darin, noch bessere Bedingungen zu schaffen und die MalRBhahmen zu
optimieren, um die Zahl von FUE-Vorhaben mit entsprechenden Marktaussichten zu erhéhen.

Das Potential fir vermehrte FUuE-Tatigkeiten ist teilweise bereits vorhanden, nicht zuletzt auf-
grund der starken Forschungs- und Hochschullandschaft. Hier ist es entscheidend, den Trans-
fer von umsetzungsorientiertem technologischem Wissen von den Hochschulen bzw. For-
schungseinrichtungen in die Unternehmen und die Anwendung zu unterstttzen. Aufgrund der
zentralen Bedeutung des Technologietransfers flr das Innovationsgeschehen werden unten
entsprechende Handlungsempfehlungen formuliert (vgl. Kapitel 10.1.1.).

Die im interregionalen Vergleich gro3e Zahl studierter und hochqualifizierter Arbeitskrafte gilt zu
Recht als einer der wichtigsten Motoren fur Innovation in der Hauptstadtregion. Es kdnnen je-
doch nicht alle Branchen gleichermaf3en davon profitieren. So stellt die Gewinnung qualifizierter
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch fur die Berliner Unternehmen eine zentrale Herausforde-
rung dar. Dass Berlin bisher kein Image als High-Tech-Standort entwickeln konnte, erschwert
den Standortwettbewerb mit anderen Metropolen.
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10. Handlungsempfehlungen

Im Folgenden werden auf Basis der Evaluationsergebnisse Handlungsempfehlungen abgeleitet.
Dabei werden zunachst Empfehlungen zur Forderstrategie gegeben. Im abschlieenden Kapitel
10.2. werden die strategischen Handlungsempfehlungen auf der Ebene der einzelnen MaR-
nahmen operationalisiert.

10.1. Generelle Empfehlungen zur Forderstrategie

Die oben (Kap. 2.7.) fur die theoretische Betrachtung der Forderinstrumente eingefiihrte Unter-
scheidung von vier Forderebenen hat sich in der Analyse als praxisrelevant erwiesen. Die fol-
genden Handlungsempfehlungen orientieren sich deshalb an dem Saulen-Ebenen-Modell. Auf
den Forderebenen "Transfer" und "Personen” liegen in strategischer Perspektive die zentralen
Herausforderungen.” Dartiber hinaus geht es darum, die unterschiedlichen Forderebenen mit-
einander zu verbinden. Denn wahrend sich die einzelnen Instrumente gut den Ebenen zuord-
nen lassen, liegen die konkreten Anforderungen der FuE-Projekte in der Regel auf mehreren
Ebenen gleichzeitig. Hieran anschlieBend wird ein spezifischer Finanzierungsbedarf themati-
siert, der durch die bestehenden Instrumente nur unzureichend abgedeckt wird.

Die folgenden strategischen Empfehlungen bedirfen einer Umsetzung mittels geeigneter In-
strumente, die im Rahmen dieser Evaluation nur ansatzweise skizziert werden kdnnen.

10.1.1. Technologie- und Wissenstransfer durch Personaltransfer

Technologie- und Wissenstransfer hat unterschiedliche Facetten und beschrankt sich nicht auf
vertraglich geregelte Kooperationen zwischen Unternehmens- und Forschungspartnern. Tech-
nologietransfer umfasst auch Ausgrindungen aus Hochschulen (Spin-Offs) und den Austausch
von Wissenstragerinnen und Wissenstragern. Auch Instrumente wie das Programm Innovati-
onsassistent/-in, bei dem in Form einer Einzelprojektforderung akademisches Know-how in die
Unternehmen vermittelt werden soll, zahlen dazu.

Technologie- und Wissenstransfer umfasst also alle MaRnahmen, die zur Ubertragung von
Technologien und des mit ihnen verbundenen Wissens geeignet sind. Das Vorhandensein bzw.
Fehlen von Anreizen ist ausschlaggebend daflir, ob die Know-how-Trager den Transfer zu leis-
ten bereit sind. Die bestehenden Anreizsysteme sind fur einen wirksamen Austausch zwischen
Industrie und Wissenschaft geeignet, gehen aber nicht weit genug.

2 Die Technologietransferforderung sowie die Férderung der GRW-geférderten Kooperationsnetzwerke
des Landes Berlin wurden auftragsgemal im Rahmen dieser Evaluation nicht untersucht.
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Die Verédnderung dieser Anreizsysteme bietet jedoch eine Chance. Insbesondere durch neue
Anreize fur Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler und die Férderung von Personaltransfer-
projekten kann der Wissens- und Technologietransfer erheblich verbessert werden.

Der direkte Personaltransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft stellt eine besonders
effektive und nachhaltige Form des Technologietransfers dar, wie die internationalen Projekter-
fahrungen von PwC zeigen. Ein solcher Personaltransfer findet in Deutschland jedoch bisher
kaum statt. Neben einer Reihe formaler Hirden sind es auch fehlende Kontakte und ein Mangel
an Vertrauen, die zu einer geringen Anzahl solcher Personaltransferprojekte fuhren.

Auch der Personaltransfer innerhalb der Wirtschaft, insbesondere von erfahrenem FuE-
Personal aus gréReren Unternehmen in KMU, wird durch fehlende Anreize erschwert. Die Hiir-
den sind hier weniger formaler Natur, sondern resultieren aus méglichen finanziellen Einbuf3en,
der Frage der Riuckkehrgarantie und dem Imageverlust, den viele damit verbinden.

Beim Personaltransfer des ersten der genannten Typen, zwischen Wissenschaft und Wirtschatt,
kommt hinzu, dass die Durchlassigkeit zwischen den Systemen Wissenschaft und Wirtschaft
sehr gering ist. Die Entscheidung fur oder gegen eine wissenschaftliche Karriere stellt fir Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen haufig eine unwiderrufliche Entscheidung dar. Eine bes-
sere Durchlassigkeit zwischen den Systemen wirde das Humankapitalpotential fur beide Seiten
deutlich erhéhen und den Technologietransfer erheblich verbessern und verstetigen.

Die Durchlassigkeit beider Arbeitsmarkte zu verbessern, erfordert eine Flexibilisierung der
Einstellungskriterien sowohl in der Wissenschaft als auch in der Privatwirtschaft. Dartber hin-
aus wirde eine offentliche Foérderung den Systemwechsel flr Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmer mit Berufs- bzw. Forschungserfahrung erleichtern und die Risiken fir alle Beteiligten
reduzieren.

Die Interviews haben einen Bedarf in beiden Richtungen deutlich gemacht: sowohl seitens der
in der Wissenschaft tatigen Personen, die ihr Wissen in der Industrie in die Anwendung bringen,
als auch seitens des FuE-Personals der Unternehmen, das sein Fachwissen durch eine For-
schungstétigkeit aktualisieren kann.

PwC empfiehlt, den Personaltransfer zunachst im Rahmen eines Modells zu férdern, da die
tatsachliche Nutzungsintensitat nicht vorausgesagt werden kann und zunéchst der tatséachliche
Bedarf eruiert werden sollte. Durch ein Personaltransferprogramm koénnte promovierten oder
habilitierten Wissenschaftlern der an die Dauer einer Projektbearbeitung gebundene, temporére
Wechsel von der Wissenschaft in die Privatwirtschaft erleichtert werden. Beim umgekehrten
Weg (in der folgenden Abbildung durch den gestrichelten Pfeil markiert) konnte der Wechsel
bzw. die Rickkehr in die Wissenschaft mit der Finanzierung von Sabbaticals oder einem
Stipendienprogramm unterstitzt werden.
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Abbildung 60: Technologietransfer durch Personaltransfer
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Solche Mallnahmen sind geeignet, die Attraktivitdt beider Arbeitsmarkte zu erhéhen. Auch
relativieren sie die in der Wissenschaft tbliche Befristung von Arbeitsvertragen, die in Kombina-
tion mit den unterdurchschnittlichen Gehaltern die Attraktivitat wissenschaftlicher Tatigkeit in
Deutschland erheblich einschrankt. Die Herausforderung ist hierbei, alle Beteiligten — entsen-
dendes Unternehmen bzw. Forschungseinrichtung, Ziel-KMU und die hochqualifizierte Person —
zu motivieren.

Nach der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung der EU-Kommission, die auch Beihilfen
fur die Ausleihe hochqualifizierten Personals beinhaltet, sind lediglich die Personalkosten fur die
ausgeliehene Arbeitskraft beihilfefahig. Die Forderung adressiert also das Ziel-KMU. Fraglich
ist, inwieweit die potentiell entsendenden Unternehmen und Forschungseinrichtungen zur Aus-
leihe ihrer hochqualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bereit sind. Um auf dieser Seite
Anreize zu schaffen, sollte gepriift werden, inwieweit die Personalkosten fir die zwischenzeitli-
che Neubesetzung der frei gewordenen Stelle beihilfefahig sind.™

Unabhangig von der konkreten Ausgestaltung wiirde eine solche Férderung des personenbe-
zogenen Technologietransfers zudem ein Férderangebot fur kleinere Vorhaben darstellen, das
von manchen Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartnern vermisst wurde.

Es gibt im Land Berlin bereits erste Ansatze, die in die hier skizzierte Richtung gehen. Hierzu
zahlt etwa das Projekt Exzellenz-Tandem an der Beuth Hochschule fiir Technik.

Eine weitere Form des Technologietransfers stellt die Ausgriindung von Unternehmen aus
Hochschulen dar. Solche Spin-Offs werden von vielen Fachleuten und technologieorientierten
Unternehmerinnen und Unternehmern als Erfolgsmodell betrachtet. Allerdings ist diese Form
des Technologietransfers auch mit hohen Risiken verbunden. Dies betrifft neben dem Transfer-
risiko auch das Risiko des unternehmerischen Scheiterns. Dennoch sollte - tiber die an den

" In Frage kommt eventuell eine Regelung auf Basis der De-Minimis-Verordnung.

0.0546417.001



456.

457.

458.

459.

PricewaterhouseCoopers

130

Berliner Hochschulen bereits vorhandenen Aktivitaten hinaus — diese Form von Wissenstransfer
in Anbetracht des hierin liegenden Potentials durch die Schaffung bzw. den Ausbau von Grin-
dungsinkubatoren starker geférdert werden. Den kleinen, stark FuE-orientierten Unternehmen
sollten die erforderlichen Ressourcen — Labore, Expertise, Coachingleistungen, Vermittlung von
Kooperationspartnern, Unterstitzung bei der Mitteleinwerbung — zur Verfugung gestellt werden.

Ausgrindungen auf diese Weise zu unterstitzen, ist fur die Entwicklung des Technologie-
transfers auch deshalb von gro3er Bedeutung, weil diese Unternehmen in der Regel eine grol3e
Wissenschaftsaffinitat bewahren und haufiger mit Wissenschaftspartnern kooperieren als ande-
re Unternehmen.

10.1.2. Erhdhung der Forderwirkung durch Verzahnung der Instrumente

Die hier evaluierten Forderinstrumente erganzen einander sinnvoll. Optimiert werden sollte das
Forderebenen-ubergreifende Zusammenwirken. Dort, wo dies sinnvoll ist, sollten die Program-
me und MalRBhahmen im Unternehmenszyklus bzw. Innovationszyklus "verzahnt" werden. Denn
Forschung, Entwicklung und Innovation laufen stets auf mehreren (Forder-) Ebenen ab. Die
Verzahnung der verschiedenen Programme Uber Unternehmenslebens- und Produktlebenszyk-
len birgt daher Potential zur Optimierung der Qualitat der geforderten Vorhaben und der For-
derwirkung. Entsprechende Empfehlungen bezogen auf die einzelnen Instrumente sind Gegen-
stand von Kapitel 10.2.

PwC empfiehlt in diesem Zusammenhang auch zu prifen, ob die &hnlichen Programme Zu-
kunftsfonds und ProFIT, wenn nicht sogar integriert, so doch zumindest unter eine gemeinsame
"Dachmarke" gestellt werden kdénnen. Durch den starkeren gemeinsamen Bezug lassen sich
sowohl die gegenseitigen Erganzungsmoglichkeiten als auch die Abgrenzung der Instrumente
voneinander klarer darstellen. Im Ergebnis wirde die Transparenz der Forderlandschaft ver-
bessert. Auch fur die Kommunikationsstrategie und gezieltere Informationen tber die Forderan-
gebote ist dies von Bedeutung.

Um die Wirkung der o6ffentlichen Innovationsférderung zu verbessern, sollte zudem die im Land
Berlin vorhandene unternehmerische und technologische Expertise, von der insbesondere
Grundungen und junge Unternehmen profitieren kénnen, starker einbezogen werden. Grin-
dungswillige und Unternehmen in der Frihphase durchlaufen haufig Lernprozesse, die sich
durch den Erfahrungsaustausch mit etablierten Unternehmen abkirzen lieBen. Die Senatsver-
waltung fur Wirtschaft sollte prifen, ob der bereits beim TCC umgesetzte Gedanke des
"Stammtisches" ausgeweitet werden kann.
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10.1.3. Fruhphasen-Finanzierung

Auf der Forderebene der Unternehmensfinanzierung (vgl. Abb. 2) sieht PwC insbesondere im
Bereich der Frihphasenfinanzierung nach wie vor eine Liicke im Forderangebot flr neu ge-
grindete KMU. Dieses spezifische Versagen des Finanzmarktes macht eine Intervention erfor-
derlich, da die bestehende Finanzierungslicke Griindungen vor erhebliche Probleme stellt und
junge Unternehmen scheitern lasst.

Zwar zielt auch die Fruhphasenfinanzierung darauf ab, die Entwicklung erster Produkte oder
Dienstleistungen neu gegriindeter Unternehmen zu unterstiitzen. Es bedarf jedoch einer Finan-
zierung mit einer klaren Unternehmensperspektive und nachrangigen Anforderungen an das
oder die Innovationsvorhaben. Da fir ProFIT das Projekt ausschlaggebend ist, ist dieses Pro-
gramm kein geeignetes Instrument fur die identifizierte Finanzierungslicke.

Es bestehen vereinzelte Angebote zur Finanzierung der Frihphase technologieorientierter
Unternehmen. Der VC Fonds Technologie ist allerdings nicht speziell auf derart junge — und
damit flr den Investor extrem betreuungsintensive und riskante — Unternehmen ausgerichtet,
von denen nur sehr wenige den anspruchsvollen Beteiligungsgrundsatzen gentigen. Zudem ist
eine private Beteiligung in mindestens gleicher Hohe einzuwerben.

Da es fur technologieorientierte Unternehmen gerade in einer friihen Phase schwierig ist, priva-
tes Kapital einzuwerben, sollte der Zuwendungsgeber Uber ein Instrument verfiigen, das die
punktuelle Unterstiitzung von Geschéftsideen etwa im ersten Jahr nach der Grindung auch
ohne zwingende Beteiligung Dritter erlaubt. PwC empfiehlt zu prifen, inwieweit sich eine derar-
tige Finanzierungsmoglichkeit im Rahmen des bestehenden Instrumentariums ergénzen lasst.

10.1.4. Starkung der Soft Skills

Eine notwendige Bedingung fir wettbewerbsféhige Forschung, Entwicklung und Innovation sind
die Fahigkeiten der daran beteiligten Personen. Um das kreative und technologisch-innovative
Potential weiter zu verstarken, sollte Berlin die Entwicklung der regionalen Humankapitalaus-
stattung aktiv unterstiitzen. Dadurch wirden die Voraussetzungen fur eine anhaltend rege In-
novationstatigkeit geschaffen, auf deren Basis die 6ffentliche Innovationsfinanzierung die wirt-
schaftspolitischen Ziele erreichen kann.

In diesem Zusammenhang gewinnt die aulRerfachliche Fortbildung zunehmend an Bedeutung.
Dies betrifft insbesondere die Schulung kommunikativer Fahigkeiten, die Fahigkeit zur Ver-
marktung von Ergebnissen und Leistungsfahigkeit sowie die Fahigkeit, in interdisziplinaren
und/oder interkulturellen Teams zu arbeiten. Bei diesen so genannten Soft Skills bestehen heu-
te — vor allem bei vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Universitaten — erhebliche Defizi-
te. Diese wirken sich besonders bei Kooperationen von Unternehmen und Forschungseinrich-
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tungen haufig negativ aus und verstarken die oben (Kap. 10.1.1.) bereits angesprochene
"Sprachlosigkeit" zwischen Wirtschaft und Wissenschaft.

Auf der Ebene der personellen Férderung besteht mit dem subventionierten Coaching der TCC
GmbH bereits eine erprobte Mal3nahme. Diese Form der Forderung gilt es mit der monetéren
Projektférderung zu verzahnen (vgl. Kap. 10.1.2.). Mdgliche Operationalisierungen dieser stra-
tegischen Empfehlung werden in Kapitel 10.2. aufgezeigt.

10.1.5. Starkung des Gender-Aspektes und Schaffung familienfreundlicher
Rahmenbedingungen

Es besteht eine enge Verbindung zwischen der Starkung der regionalen Humankapitalausstat-
tung, um die es im vorigen Abschnitt ging, und der Familienfreundlichkeit der Rahmenbedin-
gungen. Denn zum einen ist es fir viele Hochqualifizierte eine drangende Frage, wie eine wis-
senschatftliche oder privatwirtschaftliche Karriere mit der Familienplanung zu vereinbaren ist.
Zum anderen sind vorwiegend oder alleinerziehende Personen als Unternehmerinnen und Un-
ternehmer mit einem erhéhten Risiko des Scheiterns konfrontiert. Es liegen keine verlasslichen
Zahlen darlber vor, wie viele hochtalentierte Personen aufgrund dieser Herausforderungen ihre
Karriereziele in Wirtschaft oder Wissenschaft aufgeben oder aufschieben. Die im Rahmen die-
ser Evaluation gefuhrten Gesprache und weitere entsprechende Untersuchungen unterstrei-
chen jedoch die Relevanz dieser Themen.

Ein weiterer Aspekt ist in diesem Zusammenhang die relativ geringe Attraktivitdt des Wissen-
schaftlerberufs mit befristeten Beschaftigungsverhéltnissen, starren Gehaltsstrukturen, relativ
niedrigen Gehdltern und geringen Aufstiegsmaoglichkeiten. Diese Nachteile wiegen nicht fir je-
den die Vorteile einer akademischen Forscherkarriere auf und drohen mittelfristig zu einer wei-
teren Verknappung von exzellent ausgebildeten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu
fihren. Dem kann entgegengewirkt werden, indem erheblich mehr hochqualifizierte Frauen fir
wissenschaftliche Fuhrungspositionen gewonnen werden. Dazu ist es jedoch notwendig, die
Vereinbarkeit von Forscherkarrieren und Kindern zu erleichtern. Die auch heute noch schwieri-
ge Vereinbarkeit von Familie und Beruf fuhrt haufig zu einer Entscheidung fir einen dieser We-
ge und gegen den anderen. Besonders auffallig ist dies im Bereich der Nachwuchswissen-
schaftlerinnen, die trotz bester Aussichten auf eine wissenschaftliche Karriere mit der Entschei-
dung fiir die Familie gleichzeitig eine Entscheidung gegen die eigene Karriere treffen. Es ist
daher erforderlich, familienfreundliche Strukturen in wissenschaftlichen Einrichtungen zu schaf-
fen.” Aber auch die o¢ffentliche Technologieférderung kann, indem sie die skizzierten Heraus-

" zu den méglichen MaRnahmen, die in die Zustandigkeit unterschiedlicher Ressorts fallen, zéhlen ins-
besondere flexible Arbeitszeiten, Heimarbeit, Zuschiisse fir individuelle hausliche Kinderbetreuung
insbesondere in den Abendstunden, am Wochenende und im Krankheitsfall.
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forderungen adressiert, mit innovativen Instrumenten wichtige Impulse setzen und wesentliche
Standortvorteile im Wettbewerb um die besten Kopfe erzielen.

Als Griunderpersonen, aber auch als Fihrungskrafte in bestehenden Unternehmen sind Frauen
vor allem wahrend der Schwangerschaft und des Mutterschutzes elementar benachteiligt, Al-
lein- und vorwiegend Erziehende sind dies auch in der Zeit danach. Berlin bietet zwar eine gute
bis sehr gute Betreuungsinfrastruktur; diese ist jedoch stark auf die Bedirfnisse von Angestell-
ten ausgerichtet. Grunderpersonen und Unternehmerinnen, die in der Doppelbelastung von
Unternehmensleitung und Kindererziehung stehen, sowie Berufstatige mit Uberdurchschnittli-
chen Arbeitszeiten haben vor allem im Krankheitsfall des Kindes und wahrend der Schliel3zei-
ten der Kinderbetreuungseinrichtungen erhebliche Nachteile. Im glnstigsten Fall gibt es Fami-
lienmitglieder oder andere Vertraute, die aushelfen kdnnen, aber haufig sind solche Personen
auf eine privat beschéaftigte Betreuungsperson angewiesen.

Aus den hier nur skizzierten Bedingungen ergeben sich mitunter erhebliche finanzielle Mehrbe-
lastungen, die gerade zu Beginn der Selbststandigkeit (oder auch zu Beginn einer wissen-
schaftlichen Laufbahn) meist nicht finanziert werden kénnen. Allein- und vorwiegend Erziehen-
de wagen deshalb einen solchen Karriereweg seltener. Es sollte daher im Rahmen der Innova-
tionsfinanzierung geprift werden, welche Moglichkeiten bestehen, fur diese Personen die Risi-
ken eines Grindungs- oder Innovationsvorhabens zu reduzieren (zu einer mdoglichen
Operationalisierung vgl. Kap. 10.2.1.).

10.1.6. Mitwirkung der Antragstellerinnen und Antragsteller an der Erfolgskon-
trolle

PwC empfiehlt, in den Durchfuihrungsbestimmungen bzw. Richtlinien die Bestimmung zu ergan-
zen, dass Zuwendungsempfangerinnen und -empféanger verpflichtet sind, an der Evaluation der
FordermalRnahme mitzuwirken. Durch einen entsprechenden Hinweis in den Antragsformularen
sollte es dem Evaluator Uberdies ermoglicht werden, die Daten der Antragstellerinnen und An-
tragsteller, die keine Zuwendung erhalten haben, zum Zwecke der Evaluation zu verwenden.
Gleiches sollte fur diejenigen gelten, die einen Projektvorschlag einreichen und in der Folge
keinen Antrag stellen. Es handelt sich dabei um relevante Befragungsgruppen, die aus formalen
Grunden fast nie Beriicksichtigung finden.”™

Es besteht ein berechtigtes Interesse des Zuwendungsgebers an einer objektiven Analyse der
Wirkungen des Fordermitteleinsatzes. Zudem bietet nur eine systematische Evaluation (wie die
hier vorliegende) die Mdoglichkeit, die Erfahrungen der Zuwendungsempfangerinnen und
-empfanger bei der weiteren Gestaltung der Férderung zu beriicksichtigen. Immer wieder ver-
weisen jedoch die Geforderten darauf, dass Projektadministration und Nachweisfiihrung bereits

® Selbstverstandlich hat der Evaluator auch hier die Datenschutzbestimmungen zu beachten.
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zeitintensiv seien und sie deshalb fur eine Befragung zur Wirkung der Foérderung nicht zur Ver-
figung stinden. Hierzu empfehlen wir, den Antragstellerinnen und Antragstellern eine kurze
Vorabinformation zu geben.

PwC legt an dieser Stelle Wert auf die Feststellung, dass die Bereitschaft der Berliner Unter-
nehmen, Forschungseinrichtungen und Fachleute, die vorliegende Evaluation zu unterstiitzen,
tiberdurchschnittlich hoch war.

10.2. Operationalisierung der Empfehlungen zur Forderstrategie auf
MalRnahmenebene

10.2.1. Empfehlungen zu ProFIT

a) Fortsetzung der MalBhahme

Die Weiterfiihrung des Programms ist in Anbetracht der Umsetzungserfolge und der Nachfrage
zu empfehlen. PwC sieht jedoch die folgenden Mdglichkeiten zur Optimierung dieses Foérderin-
strumentes:

b) Abgrenzung und Profilierung der Programme ProFIT und Zukunftsfonds

PwC empfiehlt, die Programme ProFIT und Zukunftsfonds klarer voneinander abzugrenzen und
das jeweilige Profil zu scharfen. So sollten industriegetriebene und marktnahe Vorhaben zu-
kunftig ausschlie3lich durch ProFIT gefordert werden.

Sowohl die unterschiedlichen Programmkonzeptionen als auch die spezifischen Umsetzungser-
folge sprechen dafir, beide Programme separat oder als separate Module eines Programms
weiterzufuihren. Letztere Variante hatte den Vorteil, dass hierdurch gleichzeitig die Berliner For-
derlandschaft verschlankt und vereinfacht wiirde. Im Falle einer separaten Fortsetzung beider
Programme empfiehlt sich eine gemeinsame "Dachmarke". Auch auf diese Weise liel3e sich die
Transparenz der Finanzierungsmdoglichkeiten erhgéhen.

ProFIT und Zukunftsfonds haben jeweils eigene Schwerpunkte. Theoretisch lassen sich die
Programme recht deutlich voneinander abgrenzen; in der Praxis wurden jedoch teilweise ahn-
lich strukturierte Projekte geftrdert. Vor allem ist (potentiellen) Antragstellerinnen und Antrag-
stellern nicht immer klar, worin sich die Programme unterscheiden. Somit ist eine Profilschar-
fung auch fir das Férdermarketing von Bedeutung.

Beziiglich der Abgrenzung der Programme bzw. der Fordertatbestande wurden seitens
SenWTF, IBB und TSB bereits Uberlegungen angestellt, die in diese Richtung gehen. PwC
empfiehlt im obigen Sinne dringend die Umsetzung dieser Schritte.
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c) Starkere Verzahnung mit anderen Instrumenten, v.a. Coaching und Qualifizierung

PwC empfiehlt, die ProFIT-geforderten Unternehmen bei Fragen des Marketings oder des
Vertriebs verstarkt zu den Mdglichkeiten des TCC-Coachings oder des Programms Innovati-
onsassistent/-in zu beraten. Daruber hinaus empfiehlt PwC zu prifen, ob bei spezifischen
Schwachen im Férderantrag die Férderung mit der Auflage gewahrt werden kann, dass die Zu-
wendungsempfangerin bzw. der Zuwendungsempfanger ein Coaching in Anspruch nimmt.”

Die Finanzierung ist nur ein Baustein fur das Gelingen eines Innovationsvorhabens. Technolo-
gieorientierte KMU weisen haufig Kompetenzlicken in den Bereichen Marketing und Vertrieb
auf, die ein Risiko fur den Projekt- bzw. Unternehmenserfolg darstellen. Die Befragung hat ge-
zeigt, dass das Coaching, wie es die TCC GmbH anbietet, sowie das Programm Innovationsas-
sistent/-in in diesen Bereichen eine wirksame Unterstiitzung leisten.

d) Prufung der Forderfahigkeit von Kinderbetreuungskosten als Personalkosten

Aufgrund der besonderen Herausforderungen, vor denen allein- oder vorwiegend erziehende
Grinderinnen und Grinder stehen, sollte geprift werden, ob im Rahmen der Innovationsforde-
rung die Bezuschussung der Kinderbetreuungskosten ermdglicht werden kann. Fir eine baldige
und unkomplizierte Umsetzung sollte beihilferechtlich und EFRE-rechtlich geprift werden, ob
Kinderbetreuungskosten pilothaft im Rahmen von ProFIT beispielsweise als Personalnebenkos-
ten in den Projektkosten abgebildet werden kdnnen.

Die gezielte Bezuschussung von privat beschéaftigten Kinderbetreuungspersonen, die unabhan-
gig vom Krankheitsfall des Kindes und den Offnungszeiten von Betreuungseinrichtungen eine
kontinuierliche Téatigkeit des allein oder vorwiegend erziehenden Elternteils gewéhrleisten, wir-
de diesen Personen die Umsetzung der unternehmerischen Ideen oder anderer Karriereper-
spektiven ermdglichen.

Durch MaRBnahmen wie diese hat das Land Berlin die Chance, seine Vorreiterstellung in der
Familienfreundlichkeit durch die innovative und zielgerichtete Férderung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf bzw. Unternehmensgriindung weiter auszubauen.

10.2.2. Empfehlungen zum Zukunftsfonds

a) Fortsetzung der MalBhahme

Der Zukunftsfonds hat klare Alleinstellungsmerkmale innerhalb der Berliner Forderkulisse. Es
handelt sich um ein innovatives Instrument der Wirtschaftsforderung, das mit einer langerfristi-

® Dies kann, muss aber nicht im Rahmen des TCC-Coachings erfolgen.
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gen Perspektive operiert. Zur Weiterfihrung des Zukunftsfonds, die PwC grundsatzlich emp-
fiehlt, werden im Folgenden konkrete Handlungsempfehlungen formuliert.

b) Abgrenzung und Profilierung von Zukunftsfonds und ProFIT

Wie oben bereits in Bezug auf ProFIT ausgefihrt, empfiehlt PwC, die Programme Zukunftsfonds
und ProFIT klarer voneinander abzugrenzen und das jeweilige Profil zu schéarfen. Der Zukunfts-
fonds wird seiner genuinen Zielstellung eher gerecht, wenn er auf wissenschaftsgetriebene Ver-
bundprojekte fokussiert wird. Ein mdgliches Abgrenzungsmerkmal ist die Zahl der Forschungs-
partner, die an einem Vorhaben beteiligt sind. Handelt es sich um zwei oder mehr Forschungs-
partner, sollte der Verbund durch den Zukunftsfonds gefordert werden und nicht durch ProFIT.

Zur Begrindung dieser Empfehlung sei auch auf Textziffer 477 hingewiesen. In den vertiefen-
den Interviews konnte der Evaluator feststellen, dass auch aufgrund der unklaren Abgrenzung
von ProFIT haufig die spezifische Programmkonzeption des Zukunftsfonds nicht bekannt ist.
Diese Konzeption muss jedoch spétestens dann verstanden werden, wenn es im Rahmen der
Antragstellung darum geht, den regionalen Zusatznutzen darzustellen (vgl. Kap. 2.3.1.).

c) Erwartung von Rickflissen aus der Vergabe riickzahlbarer Mittel tberdenken

Die bisherigen Erfahrungen und die Art bzw. Innovationsphase der geférderten Projekte lassen
das Ziel eines sich selbst tragenden Fonds wenig realistisch erscheinen. Zu nennenswerten
Ruckflissen aus den bedingt riickzahlbaren Zuschissen ist es nicht gekommen. Dies bedeutet
jedoch nicht das Scheitern des Instruments Zukunftsfonds; vielmehr sind Ruckflisse der Foérde-
rung aufgrund der Konzeption des Zukunftsfonds von Anfang an extrem unwahrscheinlich ge-
wesen. Der Ricklauf dieser Mittel in den Zukunftsfonds widerspricht der starken Wissen-
schaftsorientierung bzw. der Ausrichtung auf frihe Innovationsphasen.

Bei der urspriinglichen Ausgestaltung des Programms wurde noch von einer Einlage in Hohe
von 250 Mio. DM (127 Mio. Euro) ausgegangen. Infolge der Berliner Bankenkrise sind die Zu-
fuhrungen jedoch weit unter diesem Wert geblieben. Auch aus diesem Grund ist die Konzeption
des Zukunftsfonds zu Uberdenken.

Eine Abkehr von der Ruckfluss-Erwartung wirde auch im Einklang mit der oben empfohlenen
Profilscharfung des Zukunftsfonds stehen. Diese wirde bedeuten, dass "marktnahe" Projekte
(die eher Ruckflisse erwarten lassen) nur noch durch ProFIT geférdert werden.

d) Starkere Verzahnung mit anderen Fdrderinstrumenten, v.a. Coaching und Qualifizie-
rung

Wenngleich Zukunftsfonds-Projekte wissenschaftsgetrieben sind, geht es in der mittel- und
langfristigen Perspektive um die Kommerzialisierung der Ergebnisse. Um in dieser Hinsicht die
Qualitat sowie die Erfolgsaussichten der geférderten Vorhaben zu verbessern, sollte auch auf
die weiteren Forderinstrumente zurtickgegriffen werden.
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Technologieorientierte KMU weisen haufig Kompetenzliicken in den Bereichen Marketing und
Vertrieb auf. Die Befragung hat gezeigt, dass das Coaching im Rahmen des TCC und das Pro-
gramm Innovationsassistent/-in eine effektive Unterstiitzung leisten konnen.

e) Prifung der Forderféahigkeit von Kinderbetreuungskosten als Personalkosten

Wie oben in Abschnitt 10.2.1.d ausgeftuhrt, empfiehlt PwC zu prifen, ob im Rahmen der Innova-
tionsforderung die Bezuschussung der Kinderbetreuungskosten ermdglicht werden kann. Far
den Fall, dass die hierzu empfohlene pilothafte Forderung im Rahmen von ProFIT erfolgreich
verlaufen sollte, empfiehlt PwC die Ausweitung auf den Zukunftsfonds.

f) Prifung der Forderfahigkeit eines bidirektionalen Personalaustauschs

In den Handlungsempfehlungen zur Forderstrategie wurde zum Thema Technologietransfer
(Kap. 10.1.1.) bereits empfohlen, den Personaltransfer modellhaft zu foérdern. PwC empfiehilt,
eine entsprechende fachpolitische und beihilferechtliche Prifung einer solchen Férderung -
sowie gegebenenfalls eine Pilotphase — im Rahmen des Zukunftsfonds durchzuflihren.

Ein solcher Personalaustausch sollte die temporare Beschéaftigung sowohl von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern in KMU als auch von privatwirtschaftlichem FuE-Personal in For-
schungseinrichtungen erlauben. Eine weitere Variante ist der Transfer von erfahrenem FuE-
Personal grof3er Unternehmen in KMU.

10.2.3. Empfehlung zum VC Fonds Technologie

Innovationsfinanzierung mit (6ffentlichem) Wagniskapital ist eines der komplexesten Teilkapitel
im vorliegenden Zusammenhang. Der mit offentlichen Mitteln operierende Investor hat quasi
marktubliche Renditeerwartungen an sein Investment. Die Fordereigenschatft tritt dabei in den
Hintergrund. Dennoch finden diese Aktivitaten unter den Bedingungen eines Marktversagens
statt; dass junge technologieorientierte KMU eine entsprechende, rein private Finanzierung
einwerben kdnnen, ist eine seltene Ausnahme. PwC empfiehlt daher die Fortsetzung der
MalRnahme.

10.2.4. Empfehlungen zum Programm Innovationsassistent/-in

a) Fortsetzung der MalBhahme
Dieses Programm hat sich als effiziente Form der Technologieférderung erwiesen. Die gefor-
derten KMU schatzen die Wirkungen der Innovationsassistentinnen und -assistenten als sehr

hoch ein. Eine Fortsetzung des Programms ist daher zu empfehlen. Die genauere Analyse hat
die folgenden Ansatzpunkte fir eine Optimierung ergeben:
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b) Prufung der Notwendigkeit und ggf. Umsetzung langerer Projekt-Laufzeiten

PwC empfiehlt, fir bestimmte Projektinhalte Forderbedarf und Anreizwirkung bei l&angerer Lauf-
zeit der Projekte und damit einhergehend langerer Férderdauer zu prifen. Fir Vorhaben mit
starkem FuE-Bezug, die im Rahmen des Programms ebenfalls durchgefihrt werden, sind lan-
gere Zeitrdume Ublich. Eine Verlangerung auf 18 oder 24 Monate ist fur solche Projekte emp-
fehlenswert. Die individuelle Forderdauer sollte dabei vom Projekttyp abhangen (betriebliche
Innovationen: 12 Monate; FUE: 18 bis 24 Monate). Die Forderung sollte degressiv gestaltet und
in der zweiten Phase auf zwei Drittel oder die Halfte reduziert werden.

Die degressive Forderung wirde dabei zum einen die Kostenzunahme begrenzen. Zum ande-
ren bestiinde bei einer Verdopplung der bisherigen Zuschiisse die Gefahr, dass die Mithahme
steigt. Mitnahmeeffekte sind erheblich geringer, wenn die Zuwendungsempféngerinnen und
-empfanger sich bereits bei Antragstellung zu einem héheren Eigenanteil verpflichten.

c) Starkere Verzahnung mit anderen Instrumenten, v.a. mit ProFIT und Zukunftsfonds

PwC empfiehlt, ProFIT- und ZFB-gefdrderte Unternehmen zum Einsatz von Innovationsassis-
tentinnen und -assistenten zu beraten und Anreize fur die starkere Verzahnung der Instrumente
zu schaffen. Wenngleich die Innovationsassistentenforderung nicht im Rahmen desselben Pro-
jektes mit einer ProFIT- oder Zukunftsfonds-Finanzierung kombinierbar ist, ist es moglich und
sinnvoll, dass Innovationsassistentinnen und -assistenten benachbarte Themen bearbeiten.

d) Erweiterung des Personenkreises

Um das Ziel des Personaltransfers von der Wissenschaft in die Wirtschaft zu erleichtern (vgl.
Kap. 10.1.1.), ist es sinnvoll, Herkunft und Biographie der Innovationsassistentinnen und
-assistenten zu erweitern. Bislang kann mit dem Programm lediglich die Beschaftigung einer
Hochschulabsolventin bzw. eines Hochschulabsolventen geférdert werden. PwC empfiehlt da-
her zu prufen, ob bei den zuwendungsberechtigten KMU auch die Beschaftigung von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, die in der Forschung an einer regionalen Universitat oder
einer aul3eruniversitaren Forschungseinrichtung der Helmholtz-, Max-Planck- oder Fraunhofer-
Gesellschaft wissenschatftlich tatig waren und bei denen diese Téatigkeit vor weniger als sechs
Monaten endete, im Rahmen des Programms Innovationsassistent/-in geférdert werden sollte.

10.2.5. Empfehlungen zum Technologie Coaching Center

a) Fortsetzung der MalBhahme

Auch das Coaching der TCC GmbH hat im Untersuchungszeitraum die Forderziele erreicht.
Technologieorientierte Unternehmerinnen und Unternehmer sowie Griinderinnen und Grinder
wurden unterstitzt, der unternehmerische Erfolg wurde gesteigert. Die MaRnahme sollte des-
halb fortgesetzt werden.
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b) Starkere Verzahnung mit anderen Forderinstrumenten

PwC empfiehlt, das Coaching enger mit der Projektférderung zu verzahnen (vgl. hierzu auch
10.2.1. und 10.2.2.). Wenngleich das Coaching grundsatzlich unternehmensbezogen erfolgt, ist
in Einzelfallen auch eine sehr differenzierte Aufgabenbeschreibung, vergleichbar einer Projekt-
definition, sinnvoll. So sollten im Bedarfsfall monetér geférderte Unternehmen starker zu den
Mdoglichkeiten eines (TCC-) Coachings beraten werden. Denkbar ist ein obligatorisches Coa-
ching als Auflage fur ProFIT-Foérderungen, aber auch im Rahmen von Zukunftsfonds-Projekten.
Auch bei Projekten mit geringerem finanziellem und zeitlichem Umfang, wie sie etwa mit dem
Programm Innovationsassistent/-in gefordert werden, ist unter Umsténden ein Coaching forder-
lich, etwa wenn komplexe kaufmannische Fragestellungen eine Rolle spielen.

Die Empfehlung, die Férderinstrumente starker miteinander zu verzahnen, zielt darauf ab, die
Wirksamkeit der monetaren Forderung zu erhéhen. FUE-Vorhaben, bei denen es darum geht,
technologische Entwicklungen in die Anwendung zu bringen, haben eine wesentliche kaufméan-
nische Komponente. Gerade in jungen Unternehmen fehlen héaufig die entsprechenden Kompe-
tenzen. Sowohl die Online-Befragung als auch die vertiefenden Interviews haben deutlich ge-
macht, dass die Verzahnungsmaglichkeiten nicht ausgereizt werden.

c) Kaufmannische Begleitung von Projekten

PwC empfiehlt, den Zuwendungsempfangerinnen und -empfangern neben der fachlichen Be-
gleitung durch den Gutachter auch eine kaufménnische Begleitung (Coaching) zu empfehlen.
Dies sollte insbesondere dann geschehen, wenn ein Unternehmen im Rahmen der Antragstel-
lung entsprechende Schwéchen gezeigt hat.

Eine formale Auflage wird hier nicht als angemessen betrachtet. Dennoch kann die kaufménni-
sche Begleitung auch "marktfernerer" Vorhaben von Bedeutung sein, wenn es sich beispiels-
weise um ein junges Unternehmen handelt, welches in einem volatilen Markt agiert.

d) Erweiterung des Coaching-Angebotes bzw. starkeres Werben fir weitere Beratungs-
themen

PwC empfiehlt, starker auf die Beratungsmaoglichkeiten zu anderen Themen hinzuweisen. Das
Coaching wird durch Themen wie Businessplanung und Finanzierung dominiert. Dies entspricht
zwar den Bedulrfnissen der Griindungsunternehmen bzw. KMU. Grindungs- und Unterneh-
menserfolg hangen jedoch von weiteren Faktoren ab, etwa von den Soft Skills der beteiligten
Personen. Die Entwicklung von Soft Skills ist ein ausdriickliches Férderziel der MalRnahme.

Auch bei Themen wie Innovationsmanagement und Mitarbeiterentwicklung hat sich die Unter-
stitzung durch Externe bewéhrt. Da Themen dieser Art teilweise durch das Seminar-Angebot
der TCC GmbH abgedeckt werden, ware zu prifen, inwieweit flr den einzelnen Fall das Format
des Seminars oder das individuellere Coaching besser geeignet ist.

0.0546417.001
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Wichtig ist hierbei die richtige Ansprache potentieller Coachees. Denn eine Hirde ist — vor
allem bei eher auRerfachlichen Kompetenzen (Soft Skills) — die weit verbreitete Auffassung,
dass die Inanspruchnahme eines Coachings das Eingestandnis einer Schwache ware und des-
halb vermieden werden sollte. Die relevanten Themen sollten deshalb unbedingt nachfrageori-
entiert vermarktet werden. So wird zum Beispiel ein Coaching zum Thema Projektmanagement
in der Regel gut angenommen. Dies liel3e sich inhaltlich mit dem Thema Teamfuhrungskompe-
tenz verbinden.

e) Coaching auch fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an Universitaten

Insbesondere beim Wissenschaftspersonal an Universitaten besteht ein Schulungsbedarf.
Dieser betrifft weniger die betriebswirtschaftlichen Kenntnisse, sondern vor allem die Soft Skills
(Personalfiihrung, Kommunikation, Teamwork). Die Verbesserung dieser Fahigkeiten bei den
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der Hochschulen kommt den KMU bei Kooperati-
ons- und Transferprojekten unmittelbar zu Gute.

Auffallig viele der befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die an Verbundprojek-
ten beteiligt waren, beklagten in den Gesprachen mit dem Evaluator den Aufwand und die
Schwierigkeiten beim Projektmanagement. Die erfolgreiche Durchfilhrung von Projekten ist
nicht trivial, entsprechend schulen grél3ere Unternehmen ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
mit relativ groRem Aufwand zu diesem Thema.

PwC empfiehlt daher, in den benannten Feldern die TCC-Forderung fir Wissenschaftlerinnen
und Wissenschatftler, die an Verbundprojekten (ProFIT, Zukunftsfonds, kleine und grof3e Richt-
linie des Landes Brandenburg) beteiligt sind, zu 6ffnen.
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