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1. Warum dieser Leitfaden?

Dieser Leitfaden wendet sich vor allem an Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Senats- und Bezirksverwaltungen sowie der nachgeordneten
Einrichtungen, die im Bereich der Zuwendungsvergabe titig sind und in
diesem gesamten Arbeitsprozess gleichstellungsorientierte Ziele zu be-
ricksichtigen haben. Demzufolge richtet er sich auch an Triger, Einrich-
tungen, Unternchmen, Initiativen und Einzelpersonen, die ihre Mal3-
nahmen und Projekte mit Hilfe 6ffentlicher Mittel realisieren wollen und
dabei neben anderen Vorgaben der Verwaltung auch ,,Genderkriterien®
erfullen missen, um Zuwendungen zu erhalten. Mit diesem Leitfaden
sollen des Weiteren Genderbeauftragte in den Verwaltungen als Multi-
plikatorinnen und Multiplikatoren sowie Dozentinnen und Dozenten der
Verwaltungsakademie angesprochen werden. Der Leitfaden will diese
Zielgruppen iber gleichstellungsorientierte Vorgehensweisen im Zu-
wendungsbereich informieren und zugleich spezifisches Handlungswis-
sen Uber Gender Budgeting (GB) in der Betliner Verwaltung vermitteln.

Der Leitfaden geht bewusst nicht auf die allgemeinen rechtlichen und
verfahrensspezifischen Voraussetzungen zur Finanzierung von Mal3-
nahmen Uber 6ffentliche Zuwendungen ein, sondern er zielt in erster Li-
nie darauf ab, sogenannte Zuwendungsgebende und Zuwendungsemp-
fangende mit dem Instrument des Gender Budgeting im Zuwendungs-
wesen durch theoretische Erlduterung und praktische Beispicle vertraut
zu machen, damit sie iiber die notwendigen Erfordernisse beziiglich der
politischen Vorgabe zur Umsetzung von Gender Mainstreaming/Gender
Budgeting (GM/GB) verfugen. Der Leitfaden informiert und unterstiitzt
Sie also bei der Umsetzung von Gender Budgeting im Zuwendungsver-
fahren.

Der Leitfaden betont die Notwendigkeit der gleichstellungspolitischen
Doppelstrategie: sowohl den Gender Budgeting-Ansatz integriert zu be-
handeln als auch die staatliche Leistungsgewihrung mit MaBnahmen zur
Forderung der Beschiftigung von Frauen gemill § 14 Landesgleichstel-
lungsgesetz (LGG) zu verkniipfen.

Im Mittelpunkt des Leitfadens stehen sieben Themenfelder: Im ersten
Gliederungspunkt wird auf die Zielsetzung des Leitfadens eingegangen.
Als Ausgangspunkt folgen unter 2. (Was ist Gender Mainstreaming/
Gender Budgeting?) Begriffsbeschreibungen, Berliner Beschliisse zur
Umsetzung von Gender Mainstreaming/Gender Budgeting sowie damit
intendierte gleichstellungspolitische Ziele. Der 3. Gliederungspunkt (Ar-
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beitsgruppe Gender Budgeting) beschreibt die Zusammensetzung der
AG, ihren Arbeitsauftrag und die bisherigen Arbeitsergebnisse. Unter 4.
(Gender Budgeting und Zuwendungen) wird auf die Vorldufer von Gen-
der Budgeting hingewiesen und seine Ausweitung auf den Zuwendungs-
bereich begriindet. Der 5. Gliederungspunkt konzentriert sich auf die
Umsetzung von Gender Budgeting im konkreten Antragsverfahren und
stellt exemplarisch dar, wie Gender-Gesichtspunkte in die Phase der An-
tragsprifung, Bewilligung und des Controlling integriert werden kénnen.
Unter 6. wird aufgezeigt, wie die von den Zuwendungsempfangenden
geforderten geschlechterdifferenzierten Daten und Statistiken im Haus-
halt abgebildet werden kénnen. SchlieBlich finden Sie im Anhang Text-
bausteine mit Formulierungsbeispielen aus Musterbescheiden sowie Ma-
terialien zur Weiterarbeit.

Gerne nimmt die Redaktion Hinweise aus der Praxis auf, um in der
nichsten Auflage die Relevanz dieser Broschiire fiir die Zuwendungsar-
beit noch weiter zu erhohen.

Fragen von grundsitzlicher Bedeutung richten Sie bitte an die Ar-
beitsgruppe Gender Budgeting:

c/o Gender Mainstreaming-Geschiftsstelle
Martin-Luther-Str. 105, 10825 Berlin '
Telefon: 49-030-9013-8102/8918

E-Mail: gm@senwtf.verwalt-betlinde < —

..................




2. Was ist Gender Mainstreaming/
Gender Budgeting?

Die Verpflichtung, Gender Mainstraming/Gender Budegting (GM/GB)
in der Berliner Verwaltung umzusetzen, geht zurtick auf Beschlisse, die
seit 2002 vom Berliner Senat und Abgeordnetenhaus — auf Bezirksebene
erginzend vom Rat der Birgermeister (RdB) — gefasst wurden. Ziel ist
es, mehr Chancengleichheit und Geschlechtergerechtigkeit fiir Frauen
und Minner durch eine geschlechtersensible Verwaltung herzustellen.
Bei der Umsetzung von Gender Budgeting im Bereich 6ffentlicher Fi-
nanzierungen (Zuwendungen, Programme) bedeutet das,

Gleichstellungsziele zu bestimmen,

die unterschiedlichen Lebenslagen von Frauen und Minnern zu be-
rucksichtigen,

die gleichberechtigte Beteiligung von Madchen/Frauen und Jungen/
Minnern auf allen Ebenen — auch in der Haushalts- und Finanzpolitik
— anzustreben,

geschlechtsspezifische Auswirkungen von Politik zu analysieren und

ein Gender-Controlling durchzufihren, um Ziele und Wirkungen ver-
gleichen und verindern zu kénnen.

Gender Budgeting ist als finanzpolitisches Instrument des Gender
Mainstreaming eine Methode, die Geschlechtergerechtigkeit durch eine
verinderte Haushalts- und Finanzpolitik herstellt. Bereits im Haus-
haltsaufstellungsverfahren geht es darum, konkrete, genderorientierte
Anforderungen an alle Ressorts und/oder Bezitksimter zu formulieren.
Dieses Vorgehen setzt kontinuierliche geschlechterdifferenzierte Daten-
erhebungen sowie Gender-Wirkungsanalysen voraus.

Die in der Betliner Verwaltung 2003/2004 bislang eingefithrte Gender
Budget-Nutzenanalyse ermittelt bei ausgewiéhlten Titeln' oder Produk-
ten?, ob die Programme/Angebote/Leistungen vermehrt von Mid-
chen/Frauen oder Jungen/Minnern in Anspruch genommen werden.

' Der Hauptgruppen 6 und 8 (Zuschiisse/Férderungen/investive Ausgaben)

*Der Rat der BiirgermeisterInnen (RdB) hat am 15. Juni 2006 die quantitative und qualita-
tive Ausweitung der produktbezogenen Gender Budget Analyse in den Bezirken beschlos-
sen. Danach soll bei 56 Produkten ab 1. Juli 2006 die Gender Budget Analyse vertiefend
durchgefiithrt und mit einer ziel- sowie wirkungsorientierten Steuerung verbunden werden.



Zusitzlich wird die geschlechtsspezifische Verteilung von Haushaltsmit-
teln/Budgets als Betrag ermittelt und dann auch in Prozente umgerech-
net. Auf dieser Basis kénnen vertiefte Gender-Analysen durchgefiihrt
und auf der Fachebene ggf. mit einer geschlechtergerechten Umsteue-
rung verbunden werden.

Festzustellen ist, dass die Gender-Perspektive als Qualitdtskriterium
neben bestimmten anderen fachlichen Standards zu berticksichtigen ist
und jeweils in Bezichung gesetzt werden kann zu herkémmlichen sozia-
len Differenzierungsmerkmalen wie Schicht, Bildung, Alter, Behinde-
rung, Integration, Sexualitit etc.
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3.  Arbeitsgruppe Gender Budgeting

Zusammensetzung der Arbeitsgruppe und Arbeitsauftrag

Die AG Gender Budget ist ein durch die Landeskommission Gender
Mainstreaming berufenes, verwaltungsiibergreifendes Gremium, in dem
neben den Vertreterlnnen der Bezirks- und Senatsverwaltungen auch
externe Expertlnnen, die Initiative fur eine geschlechtergerechte Haus-
haltsfithrung in Berlin sowie eine Abgeordnete der Regierungskoalition
und ein Abgeordneter der Opposition vertreten sind. Die Leitung hat
der Abteilungsleiter Haushalt aus der Senatsverwaltung fiir Finanzen in-
ne. Die AG erarbeitet die konzeptionellen und strategischen Grundlagen
fiir eine Implementierung des Gender Budget in der Berliner Verwal-
tung. Die Zusammenarbeit zwischen der Gender Mainstreaming-
Geschiftsstelle? bei der Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Technologie
und Frauen und der Senatsverwaltung fiir Finanzen hat sich sehr be-
wihrt und gewidhtleistet sowohl die unmittelbare Umsetzung in Hand-
lungsanweisungen fiir die Verwaltung als auch die Transparenz und Qua-
litit des Verfahrens.

Arbeitsweise und Ergebnisse

Die AG tagt seit Sommer 2003 monatlich. Die Arbeitsergebnisse flieBen
auf Vorschlag Landeskommission GM in Senatsbeschliisse und auch in
Verwaltungsvorschriften  (Aufstellungsrundschreiben), Auflagen und
RdB-Beschliisse ein und werden so unmittelbare Verwaltungspraxis. Die
Arbeit der AG wurde begleitet durch umfangreiche Fortbildungsaktivita-
ten, Vortrage und Stellungnahmen auf Landes-, Bundes- und internatio-
naler Ebene. Da Akzeptanzprobleme bei der Umsetzung von Gender
Budgeting auch durch die Bereitstellung praxisorientierter Instrumente
bearbeitet werden koénnen, haben Mitglieder der AG in einem ersten
Schritt die Broschire ,,Hinweise zu Gender Budgeting in der Betliner
Verwaltung® erstellt, die den Beschiftigten der Senats- und Bezirksver-
waltungen sowie der nachgeordneten Einrichtungen fiir ihre Facharbeit

? Ausfiihtliche Informationen zur Arbeit der Gender Mainstreaming-Geschiftsstelle finden
Sie unter: www.betlin.de/gendermainstreaming.
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als auch den im Haushalts- und Rechnungswesen titigen Dozentinnen
und Dozenten der Verwaltungsakademie zur Verfiigung gestellt wurde®.

* Dariiber hinaus geben die Berichte und Veroffentlichungen der Geschiftsstelle iber die
cinzelnen Entwicklungsetappen der Umsetzung von GM/GB detailliert Auskunft.
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4.  Gender Budgeting und Zuwendungen

Beim Gender Budgeting in der Bertliner Verwaltung lassen sich bislang
folgende Grundlagen und Steuerungselemente identifizieren.

Fragen der Chancengleichheit von Frauen und Minnern sowie der Ge-
schlechtergerechtigkeit sind explizit und implizit Gberall auf der Tages-
ordnung. In der Betliner Verwaltung haben sie eine lange Geschichte
und stehen in Zusammenhang mit der Gleichstellungs- und Frauenfér-
derungspolitik des Senats seit den 1980er Jahren. Das Thema Geschlech-
tergerechtigkeit im Haushalt wurde bereits Mitte der 1990er Jahre im
Berliner Abgeordnetenhaus aufgegriffen und verpflichtete die Ressorts
tber die ,,Verwendung der Mittel fiir die Gleichstellung® zu berichten.
Diese Berichte konzentrierten sich im Unterschied zu den Anforderun-
gen des Gender Budgeting auf eine Zusammenstellung spezifischer
MaBnahmen der Frauenférderung. Die daraus gewonnenen Erkenntnis-
se, dass dieser Handlungsansatz strukturell den Status Quo festschreibt,
indem Frauen diskriminierende MaB3nahmen durch frauenférdernde Ak-
tivititen neutralisiert werden sollen, watren unter anderem die Grundlage
dafiir, dass das Berliner Abgeordnetenhaus zu Beginn der 15. Legislatur-
periode im Jahr 2002 die strategische Einfihrung von Gender Budgeting
in der Berliner Verwaltung beschlossen hat.

Mittlerweile ist Berlin dabei, Gender Budgeting in die normale Haus-
haltspolitik zu integrieren. Bereits der Doppelhaushalt 2006/2007enthalt
innerhalb der Einzelpline der Ressorts Angaben zur geschlechtsspezifi-
schen Verteilung konkreter Haushaltsansitze. Die von den Verwaltun-
gen durchgefiihrten Gender Budget-Analysen bei den Zuschiissen und
Zuwendungen sind fiir den Entwurf des Doppelhaushalts 2008/2009
ausgeweitet und vertieft worden, sodass erstmals — vorbereitend fir die
aktuell anstehenden Haushaltsberatungen — umfangreiche und aussage-
kraftige Daten vorliegen. Diese Daten stellen eine unmittelbare Verbin-
dung zur Zuwendungspraxis her, denn tiber geschlechtsspezifische Nut-
zungsstrukturen bestimmter Programme, Angebote oder Foérdermal3-

* § 14 Landesgleichstellungsgesetzt (LGG) sicht die Moglichkeit vor, die staatliche Leis-
tungsgewihrung mit MaBnahmen zur Beschiftigung von Frauen zu verkniipfen. Mangels
einer Rechtsverordnung wird diese Vorgabe derzeit nicht umgesetzt. Folglich wird auch zu
prifen sein, inwieweit Gender Budgeting rechtlich zu verankern ist und ein geeignetes In-
strument wire, die staatliche Leistungsgewihrung explizit von Malnahmen sowohl der
klassischen Forderung von Frauen als auch zur aktiven Férderung der Beschiftigung des
jeweils benachteiligten Geschlechts auf den unterschiedlichen Hierarchieebenen innerhalb
eines Projektes, Trigers oder Unternehmens abhingig zu machen.
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nahmen kann nur aussagekriftig im Haushalt berichtet werden, wenn
auch die Empfingerinnen und Empfinger 6ffentlicher Leistungen Gen-
der Budgeting implementieren, konkrete nach Geschlecht und anderen
sozialen Merkmalen aufgeschliisselte Daten erheben und diese beispiels-
weise im Verwendungsnachweis systematisch darstellen und analysieren.

Dabei ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die Umsetzung
von Gender Budgeting im Zuwendungsbereich keineswegs bedeu-
tet, dass in jedem Bereich, wo eine Unter- oder ﬁberreprésentanz
des einen oder anderen Geschlechts konstatiert wird, fernab von
der Realitit tdglicher Zuwendungspraxis, eine geschlechtsspezifi-
sche Partizipationsquote zu realisieren ist, die bei 50% liegt.

Im Rahmen der Etablierung von Gender Budgeting hat die Betliner
Landeskommission als héchstes Steuerungsgremium im Mirz 2007 die
Ausdehnung von Gender Budgeting auf Zuwendungen beschlossen. In
diesem Zusammenhang sind zuktnftig also auch Zuwendungsempfinge-
rinnen und -empfinger zur Erhebung entsprechender Daten und Statis-
tiken nach Geschlecht neben anderen sozialen Merkmalen explizit zu
verpflichten. Das bedeutet einerseits, dass Gender Budgeting schon bei
der Antragstellung von 6ffentlichen Mitteln zur Durchfihrung von (pet-
sonenbezogenen) Mallinahmen, Projekten und Programmen berticksich-
tigt und dann in das gesamte Zuwendungsverfahren inte-griert wird. Nur
auf diese Weise kann geregelt werden, dass genderrelevante Ziele bei den
geforderten MaBnahmen/Projekten beachtet werden. Andererseits miis-
sen die Projekttriger, die bereits unmittelbar aus dem Landeshaushalt
Fordermittel erhalten, auf genderspezifische Anforderungen aufmerksam
gemacht werden, um im Controlling das Ziel der geschlechtergerechten
Mittelverteilung berticksichtigen zu kénnen.

Obwohl die Gender Mainstreaming-Prozesse in der Berliner Verwal-
tung vorangeschritten sind, soll im Folgenden noch einmal auf den Nut-
zen gender orientierter Vorgaben im Zuwendungsbereich eingegangen
werden:

Nutzen von Gender Budgeting fiir Zuwendungsgebende

Die Vergabe von Zuwendungen wird unter Berticksichtigung gleich-
stellungsorientierter Ziele vollzogen.

Die so erfolgte Zieldefinition kann auf der Basis von Kennzahlen
(operationalisiert) konkretisiert und messbar gemacht werden.

Zielerreichungsmessung, gef. Wirkungsanalyse; hierzu sind von den
Zuwendungsgebenden und Zuwendungsnehmenden geschlechterdif-
ferenzierte Daten zu erheben, zu dokumentieren und auszuwerten.
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Das geschlechterdifferenzierte Controlling der Vergabe und der Ver-
wendung der Zuwendungsmittel dient der Qualititsverbesserung der
Programme/MaBnahmen/Produktangebote und unterstitzt die fach-
liche Steuerung dadurch, dass die Verwendung der Mittel auf ihre ge-
schlechterdifferenzierte Wirkung und Nachhaltigkeit Gberprift und
verindert werden kann. Auch die Auswirkungen von Einsparungen
kénnen somit geschlechterdifferenziert beurteilt und mit gleichstel-
lungsorientierten Zielsetzungen abgeglichen werden.

Zuwendungsnehmende selber kénnen fiir die Einbringung gleichstel-
lungspolitischer Anliegen gewonnen werden.

Folgekosten kénnen vermieden werden, denn Geschlechterdiskrimi-
nierung ist 6konomisch ineffizient.

Der Informationsgehalt der Haushaltspline wird durch geschlechter-
sensible Daten verbessert.

Nutzen von Gender Budgeting fiir Zuwendungsnehmende

Die fachlichen Erkenntnisgewinne werden erhéht, weil bei der Durch-
fihrung von MaBnahmen/Projekten die Lebenssituationen von Mad-

chen/Frauen und Jungen/Minnern gleichermalien zu berticksichtigen
sind.

Der bereits vorhandene oder einzufithrende geschlechterorientierte
Einsatz von Zuwendungsmitteln wird von der Verwaltung systema-
tisch nachgefragt und kann im Dialogverfahren verbessert werden.

Die geschlechtergerechtere Verwendung der Zuwendungsmittel fo1-
dert den zielgruppenorientierten Ansatz und die Verkntipfung des
Merkmals ,,Geschlecht mit anderen sozialen Merkmalen wie Bildung,
Alter, Einkommen etc.

Eigenes Controlling wird in Bezug auf die Herstellung von mehr Ge-
schlechtergerechtigkeit innerhalb des Trigers oder einer bestimmten
MalBnahme erhoht.

Nutzen von Gender Budgeting fiir die politisch Verant-
wortlichen

Haushaltspolitische Entscheidungen kénnen in ihren geschlechtsspezi-
fischen Auswirkungen auf Frauen/Minner — insbesondere bei ange-
spannter Haushaltssituation oder bei neuen politischen Schwerpunkt-
setzungen — transparent gemacht werden.
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Bessere Uberwachung und Bewertung der 6ffentlichen Ausgaben und
Einnahmen anhand geschlechterdifferenzierter Daten und Informati-
onen.

Gleichstellungspolitische Zielsetzungen werden anhand der Mittelver-
gabe tberprifbar und verinderbar. Entsprechende politische Vorga-
ben an die Verwaltung erhdhen die Akzeptanz von Gender Budgeting
und férdern somit die effektivere Budgetverteilung.

Geschlechtergerechte Budgetverteilungen und transparente Haus-
haltspline erh6hen das Image von Verwaltung und Politik.



5.  Umsetzung von Gender Budgeting im Antrags-
verfahren
Ausschreibung — Priifung — Bewilligung — Controlling

Nachfolgend wird eine Reihe von Schritten bei der Umsetzung von
Gender Budgeting im Zuwendungsverfahren aufgezeigt. Sie umfassen
das tbliche Antragsverfahren bei Zuwendungen (Antrag/Ausschreibung
/Interessenbekundung, Prifung, Bewilligung sowie Controlling), fir das
die Verwaltung im Vorfeld ohnehin bestimmte Rahmenbedingungen ab-
zustecken hat. Analog dazu werden diese durchaus unterschiedlich reali-
sierten Vorgaben im Folgenden genderspezifisch ausgestaltet. Die hier
zugrunde gelegten Kriterien oder Priffragen sind tibertragbar von Zu-
wendungsvertrigen auf Ausschreibungen, Foérderprogramme, LIGA-
Vertrag, Integrierter Gesundheitsvertrag etc.

5.1 Ausschreibung/ Interessenbekundung/ Antrag

©®  Werden im Ausschreibungstext, der Interessenbekundung oder im

Zuwendungsantrag geschlechterpolitische Zielsetzungen formu-
liert?

®  Welche Gewichtung erhilt Gender im Verhiltnis zu andeten fach-
lichen Merkmalen?

©®  Lcgen die Antragstellenden oder die im Ausschreibungstext ange-
sprochenen Institutionen/ Triger/Projekte/Unternehmen/Ein-
zelpersonen in ihren Antrigen und Konzeptionen dar, inwieweit
das geplante Vorhaben konkrete Erwartungen in Bezug auf die
Férderung von Chancengleichheit und Geschlechtergerechtigkeit
knupft?

O  Welche Zielgruppen sollen erreicht werden, welche Nutzungsebe-
ne liegt vor?

®  Werden besondere Aktivititen fiir Jungen/Minner oder fur Mad-
chen/Frauen unter dem Fokus von Gender Mainstreaming geplant
oder bereits durchgefiihrt?

®  Welche geschlechterdifferenzierten Daten und Analysen hinsicht-
lich geschlechtsspezifischer Nutzungsunterschiede (Spozt-, Kul-
tur-, Jugend-, Bildungs- oder Wirtschaftsférderung) werden einbe-
zogen?
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@  Welche Witkungen hinsichtlich des Abbaus von geschlechtsspezi-
fischen Benachteiligungen konnen dutch die MaBnahme/das Vot-
haben erwartet werden? Welche Zielerreichungsstandards (Instru-
mente, Teilnahmen/Gremien, Ressourcen) werden angegeben?

O  Welche Aufgaben/Angebote/Leistungen erfiillen die Antragstel-
lenden/Zuwendungsempfangenden im Einzelnen, damit der gen-
derpolitisch orientierte Zuwendungszweck realisiert werden kann?

©  Wie ist die geschlechtsspezifische Beschiftigungsstruktur der Ein-
richtung/des Trigers? Sind fachspezifische Gender-Kompetenzen
vorhanden? Welche Nachweise bringt der Triger hinsichtlich der
Integration von Gender-Perspektiven im eigenen Projekt/der ei-
genen Einrichtung?

5.2 Antragsbewertung

Folgende Schritte sind bei der gendersensiblen Priffung von Antrigen,
Angeboten, Interessenbekundungen, Auftrigen etc. einzuleiten:

Anwendung geschlechtsdifferenzierender Kriterien fiir die Bewertung
des zu priifenden Antrages nach den unter 5.1 in der Nummerierungs-
liste genannten neun Priffragen.

Dieser Verfahrensschritt dokumentiert die Verbindlichkeit der Verwal-
tung, mit der der Gender-Ansatz im Zuwendungsbereich umgesetzt
werden soll. Alle aufgezihlten Fragen bezichen sich auf die Aufgaben-
erfillung in Bezug auf die Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitit.

Einfihrung eines Bewertungsrasters.

Sofern mit einem Bewertungsraster gearbeitet wird, kann auf bestehende
Kategorisierungen zuriickgegriffen werden. So arbeiten zum Beispiel die
OECDS¢ und das Bundesministerium fiir Entwicklungszusammenarbeit
mit sogenannten ,,G-Kennungen*:

G2 = Gleichberechtigung der Geschlechter ist eines (von mehreren)
Hauptzielen der MaBinahme/Forderung.

G1 = Es sind ableitbare positive Auswirkungen auf die Gleichberech-
tigung der Geschlechter durch die MaBnahme/Forderung nachweis-
bar. Gleichberechtigung der Geschlechter ist aber keine Hauptzielset-
zung.

% Vgl. Buropiische Kommission, Leitfaden zur Bewertung geschlechtsspezifischer Auswir-
kungen, GD Beschiftigung, Arbeitsbezichungen und soziales Angelegenheiten
(Referat V/D.5, 1998, S.3.).
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GO0 = Die MaBnahme/Forderung birgt nicht das Potential, zur
Gleichberechtigung der Geschlechter beizutragen.

In der Antragsbewertung ist dann auszufiithren, in welche Kategorie die
MaBnahme/Forderung fillt. Anhand oben genannter Kriterien kann eine
Zuordnung erfolgen. Die Erfahrungen zeigen aber auch, dass dieses Be-
wertungssystem von Widersprichen gekennzeichnet ist. So ist fiir die
einen bereits eine TeilzeitmaBnahme fiir Frauen ein Beitrag zu Gender
Mainstreaming, andere fokussieren die Vereinbarkeitsproblematik von
Familie und Beruf einseitig auf Frauen und reproduzieren dann die be-
stehenden Geschlechterverhiltnisse. Insofern sind die formulierten Ziele
und antizipierten Wirkungen der MaBnahme/des Programms sehr diffe-
renziert zu priifen.

Z7.B. G2 kénnte dann vergeben werden, wenn ein expliziter Gleichstel-
lungsbezug in den beschriebenen Zielen vorhanden ist und die zu erwar-
tenden Wirkungen sich deutlich positiv auf Gleichstellung auswirken und
zwar auf allen Nutzungsebenen (direkt und indirekt).

G1 kénnte vergeben werden, wenn nachweisbar eine positive Gleichstel-
lungswirkung erkennbar ist.

GO wird vergeben, wenn keine Aussagen getroffen werden und ein
Nachweis der Gleichstellungswirkung unterbleibt.

Neben der Kategorisierung stellt sich natirlich die Frage, mit welchen
Konsequenzen Antragstellende zu rechnen haben, wenn sie die Prifkri-
terien nicht erfiillen. Die Bewilligungsstelle hat hier ein deutliches Votum
abzugeben.

5.3 Vergabe, Bewilligung

Das weitere Verfahren richtet sich auf die Bewilligung oder die Vergabe.
Hierbei sind je nach Kontext die Ergebnisse der o.g. neun Priiffragen zu
berticksichtigen. Im Bewilligungsbescheid wird das geplante Vorhaben
hinsichtlich seiner geschlechterrelevanten Wirkung und anhand gender-
relevanter Ziele konkretisiert (Triger/Projekt/MaBnahme/Programm,
Konzeption, Analyse, Ziele, Umsetzung und Evaluation: Verwendungs-
nachweis/Sachberichte). Gleichstellungspolitische Zielsetzungen sind
bereits in der Priambel des Zuwendungsvertrags mit zu erwihnen. Fer-
ner sind an dieser Stelle auch Leistungen aufzufithren, die Tri-
ger/Projekte bei der Umsetzung von Gender Mainstreaming/Gender
Budgeting unterstiitzen kénnen.
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5.4
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Controlling

RegelmiBiges Berichtswesen (standardisierte Sachbetichte/Verwen-
dungsnachweise)

Ist-Sollvergleiche auf geschlechterdifferenzierter Datenbasis

Auswertung der Sachberichte durch Bewilligungsstelle (ziel-,
ergebnis- und qualititsorientiert, Feedback an Triger)

Kennziffern/OECD-Bewertungstaster
Quotierung

Strukturqualitit (z. B. Gender-Bausteine in Fortbildungen)

Vor-Ort-Besuche und Zwischenevaluationen

Planungssicherheit versus Beendigung

Aufnahme der Zahl der tatsachlichen Nutzerinnen und Nutzer der
Angebote in die Anforderungen fiir den Verwendungsnachweis/ Leis-
tungsnachweis (Zahlennachweis/Text)

Im Bezug auf das o.g. Bewertungsraster: Anzahl der in der jeweiligen
Kategorisierung bewilligten Antrige (Portfolio)



6. Darstellung im Haushalt

Gender Budget als haushaltpolitisches Instrument des Gender
Mainstreaming setzt im Bereich des Zuwendungswesens bereits in der
ersten Phase an. Die sich daraus ergebenen Anforderungen und Konse-
quenzen wurden in den vorangegangenen Abschnitten dargelegt.

Fir die Budgetentscheidungen ist es parallel erforderlich, die umfang-
reichen geschlechtssensitiven Informationen in einer Form aufzuberei-
ten, die dem Dokument, das regelmiBig Grundlage der Budgetentschei-
dungen ist, angemessen ist: dem Haushaltsplan.

Im Berliner Planaufstellungsprozess existieren noch zwei unterschied-
liche Betrachtungsebenen im Zusammenhang mit den Budgets. In den
Senatsverwaltungen werden im Haushaltsplan die klassischen Titel abge-
bildet und zur Erklirung der jeweiligen Betrige die sogenannten Titeler-
lduterungen genutzt. Die relevanten Informationen zum Gender Budget
missen daher in diesen Erlduterungen in kurzer, prignanter und tbet-
sichtlicher Form dargestellt werden. Da hier im Prozess der parlamenta-
rischen Beratung mehrere Tausend Einzeltitel erértert werden, kann
nicht erwartet werden, dass lange Textpassagen zur Kenntnis genommen
werden.

In den Bezirken treten zu den klassischen Titeln die Produkte, die die
wesentlichen Ergebnisse der Verwaltungstitigkeit zusammenfassen. In
den Bezitkshaushaltsplinen werden auch Produkthaushaltspline abge-
bildet, so dass sich die Méglichkeit ergibt, gezielt im Zusammenhang mit
weiteren wichtigen Informationen, insbesondere Mengen, auch ge-
schlechtssensitive Informationen in kompakter Form zu ver6ffentlichen.

In beiden Fillen, der Informationsaufbereitung beim Titel oder beim
Produkt, kénnen in Form von Zeitreihen bereits verinderte Nutzungen
dargestellt werden. Auch bei Ersterhebungen und ihrer Darstellung kén-
nen bereits Hinweise auf beabsichtigte MaBnahmen im Hinblick auf eine
geschlechtergerechte Mittelverwendung aufgenommen werden.

In den Bereichen, in denen bereits iiber die Nutzenanalyse hinaus
auch Wirkungsanalysen durchgefiihrt werden, bietet sich ebenfalls die
Mboglichkeit, die Mittelverwendung durch gezielte Abbildung ge-
schlechtssensitiver Informationen zu erldutern. Beispiele fiir erste Verof-
fentlichungen werden im Anhang aus dem Entwurf zum Doppelhaushalt
2008/2009 zitiett.
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Inhaltliche Darstellungsvarianten:

Transparenz: Die erhobenen Daten werden in kompakter Form (Tabellen,
Vorjahreswerte) vermittelt. Zum Beispiel kénnte eine erste geschlechtssen-
sitive Darstellung darin bestehen, dass eine kleine Tabelle abgebildet wird,
die zu den bereits erhobenen Jahren (z. B. Tabellenspalten 2005 und 2006)
die Zahlen zu den unmittelbaten Nutzerinnen und Nutzern darstellt.

Wirkung: Die Daten werden zusitzlich hinsichtlich ihrer gleichstellungspo-
litischen Wirkung erldutert. Zum Beispiel kénnte dargelegt werden, dass ein
positiver Effekt (das entspriche der OECD-Kennung: G1) aus dem gef6t-
derten Projekt hinsichtlich der steigenden Nutzung durch Jungen der Al-
tersgruppe zwischen 14 und 18 Jahren ausgeht.

Zeitreihen: Der gleichstellungspolitische Zielerreichungsgrad kann
bei lingeren Zeitrdaumen abgebildet werden. Zum Beispiel kénnte ne-
ben den Hauptzielen als Nebenziel die Steigerung der das Angebot
nutzenden Frauen in der Altersklasse zwischen 20 und 29 Jahren auf
30% angegeben werden. Das mit dem Geld geférderte Projekt, das
demnach als G1-Kategorie eingestuft wurde, erhebt seit Jahren unter
anderem geschlechtssensitive Daten und veréffentlicht diese in der
Zeitreihe, bei der sich eine Annidherung zunichst an das 30%- Ziel ab-
lesen lésst.

Formale Darstellungsvarianten:

Damit die Budgetentscheiderinnen und Budgetentscheider geschlechts-
sensitive Daten in ihre Entscheidungen einbeziehen kdnnen, miissen
diese Daten an geeigneter Stelle abgebildet werden. In den Senatsverwal-
tungen werden die Budgetberatungen mal3geblich auf Basis der Informa-
tionen bei den Titeln durchgefiihrt. Daher sollten die geschlechtssensiti-
ven Daten insbesondere in den Erlduterungen der Titel aufbereitet wet-
den, die die Mittel fiir die entsprechenden zu férdernden Projekte und
Institutionen tragen. Dariiber hinaus werden im Haushaltsplan der Se-
natsverwaltungen sogenannte ausgewihlte produktorientierte Darstel-
lungen abgebildet. Sie wiren ebenso ein geeigneter Ort zur Aufnahme
geschlechtssensitiver Daten, sofern die Foérdermittel eindeutig einem
Produkt zugeordnet werden kénnen.

In den Bezitken besteht neben der klassischen Darstellung in den Ti-
telerlduterungen die Moglichkeit, die umfangreiche und flichendeckende
Produktdarstellung zu nutzen. Dabei werden die Gender Budget-Daten
unmittelbar beim Produkt im Produktplan des Bezirks als auch in kom-
primierter Form im sogenannten Vorbericht des Bezirkshaushalts darge-
stellt.
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Anhang

A

Textbausteine in Zuwendungsdokumenten

Folgende Formulierungen sind zu verwenden:

Zieldefinitionen

Geschlechtergerechte 1 ergabe von Zuwendungen

Forderung eines gleichberechtigten Zugangs

Besondere Nutzung des Potenzials von Franen und Mdnnern
Stcherstellung einer gleichberechtigten Teilhabe von Frauen und Mannern

Besondere Bediirfuisse der Franen und Mdnner beriicksichtigen

Bewilligung

24

Aunfarund eines Beschlusses des Abgeordnetenbanses bin ich angehalten, im Zu-
sammenhang mit der Zuwendungsgewahrung Informationen ur geschlechtergerech-
ten Verteilung (Gender) zu erbeben. Ich bitte Sie daber, mir im 1 erwendungs-
nachweis miglichst anch folgende Daten mitzuteilen:

o Teilnehmerinnen-, Teilnebmerstruktur (weiblich/ mdannlich)

a Gegebenenfalls geschitzte Zuschanerzahlen (weiblich] mdnnlich)

o Geschlechtsspezifische Beschdftigungsstrukitnr (einschliefSlich Fiibrungsposi-
tionen).

Dariiber hinans bitte ich Sie darzustellen, ob und wenn ja welche bzmw. in welcher
Form Sie als Verband/ Verein MafSnahmen gegen Benachteiligung und Diskri-

minierung von Fraunen durchfiibren.

Aufgrund eines Beschlusses des Abgeordnetenhanses von Berlin bin ich angebalten,
im Lusammenhang mit der Zuwendungsgewabrung Informationen ur geschlechter-
gerechten Teilbabe an den ausgereichten Mitteln (Gender Budgeting) zu erbeben.
Ieh bitte Sie daher, zusdtzliche Angaben im Sachbericht anfzunebmen, aus denen
klar ersichtlich ist, zu welchens Anteil Franen/ Mdidchen und Mdanner/ Jungen
Nutzniefiende der geforderten MafSnabme sind.

Die Zahl der Besucher und Besucherinnen ist geschlechterdifferenziert nach-
guweisen.



B Beispiele aus dem Haushaltsplanentwurf 2008 /2009

Senatsverwaltung fir Finanzen
- Vermégen —

Betrage in EURO

Titel Fkt Bezeichnung Ansatz Ansatz Ansatz Ist (Rest/R)
2008 2009 2007 2006
68346 184  Zuschuss zur Deckung des 1.805.000 1.592.000 2.029.000 2.136.000,00
Betriebsverlustes des Zoologi-
schen Gartens
Verpflichtungserméachtigung — 2.740.000
Davon fallig 2009 —
Davon fallig 2010 — 1.440.000
Davon fallig 2011 - 1.300.000

Davon fallig 2012 —
Davon fallig 2013 —
Davon fallig 2014

Zuschuss zum Zoo (1520/68345):

Im Ergebnis einer Besucherbefragung in 2006 wurden auch geschlechtssensitive Daten beziiglich der Besu-
cher des Zoos ermittelt und liegen nunmehr vor. Danach bet das B

fe gl ucherverhiltnis zwischen weiblichen
und mainnlichen Besuchern 54,8 % an weiblichen und 45,2 % an mainnlichen Besuchern. Es wird erwartet,

dass sich die geschlechtssensitiven Daten im Planungszeitraum voraussichtlich nicht wesentlich dndern.

onalbestand des Zoos im Jahr 2006:

Mitarbeiter insges. weiblich ménnlich
242 66 176
273 % 72,7 %
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Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz - Gesundheit —

Betrage in EURO

Titel Fkt Bezeichnung Ansatz Ansatz Ansatz Ist (Rest/R)
2008 2009 2007 2006
68435 314  Sonstige Zuschiisse fiir die 407.000 407.000 335.000  406.900,00

freie Jugendhilfe

Zuwendungen fiir Projekte zur Bekimpfung des Drogen- und Alkoholmissbrauchs. In den Projekten des
Karuna e.V. und im Ecstasyprojekt des Trigers Way & Sun werden MaBnahmen der Sekundirprivention
umgesetzt. Beide Projekte erginzen die Arbeit der Fachstelle fiir Suchtprivention (Titel 54029).

2008 | 2009
1. Karuna e.V. (2007: 276.000 €) 331.700 € 331.700 €
2. Way & Sun (2007: 59.000 €) 75.300€  75.300 €

Die in 2006 entstandenen Mehrausgaben resultieren aus der Finanzierung des Mitmachparcours zur Alkohol-
und Tabakprivention, der von der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklirung konzipiert wurde und in
Betlin von Karuna e.V. umgesetzt wird sowie aus einem erhohten Bedatf an Zuwendungsmitteln fiir die
Sekundirpriventionsprojekte des Way & Sun e.V. und des Karuna e.V., der auf die hohe Inanspruchnahme
zurlickzufiihren ist. Diese Bedarfe bestehen unvermindert fort und werden in 2007 im Wege der Haushalts-
wirtschaft gedeckt.

Die Zuwendungsgewihrung erfolgt auf Basis der Verfassung von Berlin sowie Vorgaben der EU (Errich-

tungsverordnung fiir die Europiische Drogenbeobachtungsstelle, die Europiische Drogenstrategie 2005-
2012 und den Europiischen Aktionsplan Drogen 2005-2008).

Gender-Budget:

Nutzung [ w [ m [ w [ m | w [ m [ w [ m |
Absoluter Anteil 5.054 5.054
] : 51,3

Relativer Anteil 48,70% | 51,30% | 48,70% | 51,30% | 48,70% | 51,30%

Ressourcen (in Tsd. 198,16 208,74 198,65 198,65 | 209,25 198,65 209,25
Euro
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Senatsverwaltung fiir Justiz
- Politisch-Administrativer Bereich und Service —

Betrage in EURO

Titel Fkt Bezeichnung Ansatz Ansatz Ansatz Ist (Rest/R)
2008 2009 2007 2006
68406 056 Zuschiisse an soziale oder 2.308.000 2.308.000 1.808.000 1.807.933,32

ahnliche Einrichtungen

Zuwendung an die »Opferhilfe e.V.«

1. Beratungsstelle fiir Kriminalitatsopfer und Zeugen von Straftaten..............c.ccccoceueueee 71.300 €
2. Zeugenbetreuungsstelle im Kriminalgericht Moabit .............cccooeviiiiiiniiiiicneeens 79.430 €
150.730 €

Zuwendung an die Universal-Stiftung Helmut Ziegner

1. zur Erweiterung und Unterhaltung der berufsférdernden Betriebe und der Beschafti-

gungsbetriebe in den Vollzugsanstalten sowie BeschaftigungsmaBnahmen fiir Pro-

banden der Bewahrungshilfe............c.ccoccoiiiiiiiii s 396.000 €
2. zur Einrichtung und Unterhaltung von Berufsférderlehrgangen in der Untersuchungs-

haftanstalt fir Jugendliche (,Haus Kieferngrund“) sowie ergénzende schulische An-

gebote, Betrieb der Anstaltskiiche, sozialpadagogische Betreuung der Jugendlichen;

Bekdstigung der Jugendarrestanstalt...........cccooereriiiineniiieee e 707.060 €
1.103.060 €
Zuwendung an den ,Verein Straffélligen- und Bewéhrungshilfe Berline. V. “. 153.260 €
Zuwendung an ,Freie Hilfe Berline. V. “.......ccoceiienene 282.250 €
Zuwendung an die ,Alkoholiker-Strafgefangenenhilfe®... 9.900 €
Zuwendung an den ,Sozialdienst Katholischer Frauen e. V.“... 3.100 €
Zuwendung fur das Projekt ,ISA-K* .... 74.250 €
Zuwendung an Mann-O-Meter e.V. ..... 13.360 €
536.120 €
Projekte in der Jugendstrafanstalt Berlin in den Bereichen Schule und Arbeitsplétze......... 400.000 €
Projekte in der JVA fir Frauen Berlin in den Bereichen Schule, berufliche Qualifikation
sowie Sport UNd Freizeit ..........cooiiiiiiiiic 100.000 €
500.000 €
Verwaltungskostenpauschale DPWV ..........ccoiiiiiiiiiinenenee st 18.090 €
SUIMIMIE .ttt b et h et ee e b e it s e eb et eb b s et et e et e e et nn e nee s ens 2.308.000 €

Geschlechtssensitive Daten:

' —.|1.009 _ |691/685% [318/31,5%
33/39% |814/96,1%

Projekte ,Arbeit statt Strafe des Vereins Straffélligen- und
Bewahrungshilfe Berlin e. V. (fir HHJ 2006)

Projekt ,Arbeit statt Strafe” der Freien Hilfe Berlin e. V.
(fir HHJ 2005)

Projekt ,Haupt- und ehrenamtliche Betreuung von Inhaftierten”
der Freien Hilfe Berlin e. V. (fur HHJ 2006) ... g 1.335/91,1

A
(457 [45/99% 412/90,1 %

22/100 %
890/100% | |
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Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

- Sport —
Betrage in EURO
Titel Fkt Bezeichnung Ansatz Ansatz Ansatz Ist (Rest/R)
2008 2009 2007 2006
68419 324 Forderung des Sports 5.973.000 5.973.000 5.470.000 6.208.995,04
Verpflichtungsermachtigung 2.026.000 302.000
Davon fallig 2009 733.000
Davon fallig 2010 431.000 302.000
Davon fallig 2011 431.000 —
Davon fallig 2012 431.000

Davon fallig 2013 - -
Davon fallig 2014 —

Insbesondere Zuschiisse nach § 15 Sportforderungsgesetz:
1. Zuschisse fiir die Beschaftigung von hauptamtlichen Verwaltungskréften in Verbanden
und Vereinen ... 209000€

2. Zuschiisse an Vereine fiir die Beschéftigung von Ubungsleitern ... 1260000 €
3. Zuschuss an den Landessportbund Berlin fur die Beschéftigung von Sporttrainern mit

Schwerpunkt im Kinder- und Jugendsport .... 496 000 €
4. Zuschuss an den Landessportbund Berlin flr die Beschaftigung von

Spitzensport 431 000 €
5. Zuschuss an den Landessportbund Berlin zur Férderung von Leistungssportlern .. 250 000 €
6. Zuschusse fur nationale und internationale Sportveranstaltungen. 1569 000 €
7. Betriebskostenzuschuss fiir die Freizeit-Sportanlage des GroBvereins SC Siemensstadt........... 540 000 €
8. Betriebskostenzuschuss flir das Sportzentrum des freizeitsportorientierten GroBvereins

TSV GUEISMULNS ...ttt bt 240 000 €
9. Zuschusse fiir gréBere InstandhaltungsmaBnahmen bei den vom SC Siemensstadt und

TSV GutsMuths genutzten 6ffentlichen Sportanlagen ..........coceeeeereniniinineeeeeens 60 000 €
10. Zuschisse an Vereine fir die Unterhaltung vereinseigener und gepachteter Sportanla- 100 000 €

gen...
11. Zuschi u ung . 70000 €
12. Zuschuss zur anteiligen Finanzierung des Olympiastiitzpunktes Berlin. 109 000 €
13. Zuschuss an den Behinderten-Sportverband Berline. V. ..................... ... 136000 €
14 .Zuschuss an den Sport-Gesundheitspark Berlin e.V. 503.000 €

5973 000 €

essourcen | Ressourcen
win T€ min T€

;
:
7
- Sekundérebene:
Sportforderprogram- absolut absol prozen- proze | ssourcen | Res:
me Ifd. Nummer w m tual w [l w
2

T E B
[ 7 [12585 [5497 [696 [304  [376  [164 |
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324  Zuschiisse an soziale oder 4.848.000 4.848.000
ahnliche Einrichtungen aus
Zuwendungen

4.848.000 4.268.697,94
R 805.946,20

Zuschusse fir die Férderung des Sports aus der Zweckabgabe der Stiftung Deutsche Klassenlotterie

Berlin (vgl. auch Erlauterung und Zweckbindungsvermerk zu Titel 28290):

An den Landessportbund Berlin

fr die Beschaftigung von Trainern flir den Spitzensport ..
fur die Folgekosten des LLZ Spielsportarten.....
an Sportverbande fiir die Folgekosten der

LLZ FuBball..

[

LLZ Kegeln/Bowling ..
.LLZ Moderner Finfkampf ..
LLZ Rudern..
. LLZ SportschieBen
. LLZ Segeln.........

COPNO UL

-

Geschlechtsspezifische Daten ( Datenba:

Primirebene:

Einmalige UnterhaltungsmaBnahmen im Rahmen der Folgekosten der LLZ

2008/2009

1956 280 €
1250000 €

347 680 €

194 300 €

102 260 €

66 470 €
281220 €
143170 €

76 700 €

429 860 €
4847 860 €
rd. 4 848 000 €
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Kulturelle Angelegenheiten

Betrage in EURO

Titel Fkt Bezeichnung Ansatz Ansatz Ansatz Ist (Rest/R)
2008 2009 2007 2006
68615 192 Zuschuss an eine Serviceein- 1.127.000 1.127.000 1.127.000 1.127.000,00
richtung zur Atelierbestandssi-
cherung

Genderrelevante Daten:

Titel 686 15 Bewerbungen Geforderte Jurybesetzung
(Haushaltsjahr 2006)

FordermaBnahme W““

Atelieranmietprogramm
Vergabe durch den Atel|er-
beirat *

Atelierhauser Adlershof
und SchnellerstraBe. **
Vergabe Uber die Fach-
kommission der Kinstler-
selbst-verwaltung des BBK
Ateliers Kéuzchensteig
Vergabe durch den Atelier-
beirat ***

Durch Sen Stadt geforderte
Atelierwohnungen. ****
Vergabe durch die Fach-
kommission der Kiinstler-
selbstverwaltung des BBK

* Das Atelieranmietprogramm ist eine StrukturmaBnahme und hat ein Férdervolumen von 1.127 Mio. € jihrlich. Ge-
samtbelegung im Jahr 2006: 377 Personen, davon 174 M und 203 F.

** Atelierhduser Adlershof und SchnellerstraBe: Gesamtbelegung im Jahr 2006: 13 davon 6 M und 7F.

##% Ateliers am Kauzchensteig: Gesamtbelegung im Jahr 2006: 3 M und 7 F.

k% Gesamtzahl der Atelierwohnungen 315, geschlechtsspezifische Daten liegen hier nicht vor.
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Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales
- Soziales —

Betrdge in EURO

Titel Fkt Bezeichnung Ansatz Ansatz Ansatz Ist (Rest/R)
2008 2009 2007 2006
68495 252 Zuschisse an soziale oder 620.000 1.392.000 4.214.225,73
ahnliche Einrichtungen aus
ESF-Mitteln

Weggefallen in 2009.

Beteiligung des Europaischen Sozialfonds (ESF)

Landesmittel zur Kofinanzie- | EU-Mittel Summe der
rung/ Férderung EU- u. Lan-
Programm/ desmittel
MaBnahme | Ziel-Gebiet Summ | Ziel-Gebiet Summe
1 2| 3 | oh- e 1 2 3 a) 2008 a) 2008
ne |a) 2008 b) 2009 b) 2009
€ | €] € b) 2009 € € € € €
€ €
1.MaBnahm |a)0| 0 | O 0 a)0 |[a)250.00|a)0 a) a) 620.000 a) 620.000
enzurberuf- | b)0| 0 | O 0 b) 0 0 b) 0 | 370.000 b) 0 b) 0
lichen Quali- b) b) 0
fizierung und
Integration 0
von Men-
schen mit
Behinderun-
gen
Summen 0 0o|0| O 0 250.000 | O 370.000 620.000 620.000
2008
Summen 0 0|0 0 0 0 0 0 0 0
2009

Ausweis von geschlechtsensitiven Daten - Stand 2006 - (Gender Bud.

MaBnahmen zur beruflichen Qualifizierung und Integration

von Menschen mit Behinderungen
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Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales
- Arbeit und Berufliche Bildung —

Betrdge in EURO

Titel Fkt Bezeichnung Ansatz Ansatz Ansatz Ist (Rest/R)
2008 2009 2007 2006
68356 253 Zuschiisse zu Beschifti- 34.000.000 34.000.000 28.000.000 35.403.470,98
(neu) gungsmaBnahmen in Verbin-
dung mit dem SGB Il und SGB
m
Verpflichtungsermachtigung 17.200.000 17.200.000
Davon fallig 2009 17.200.000
Davon fallig 2010 — 17.200.000
Davon fallig 2011 — —
Davon fallig 2012 — —
Davon fallig 2013 — —
Davon fallig 2014 —
Die Mittel sind flr ArbeitsmarktmaBnahmen vorgesehen:
Gesamtiibersicht:
Programm/ Landesmittel zur Kofinanzierung/Férderung EU-Mittel Summe der
MaBnahme Zielgebiet Summe Zielgebiet Summe EU-u.
Landesmit-
tel
1 2 3 lohne @) 2007 |1 2 3 @) 2007  [a) 2007
b) 2008 lb) 2008  |b) 2008
lc) 2009 c) 2009  [c) 2009
€ i€ € € € € € € € €
Projektfor- |a) [0 [0 0 1.150.000 [1.150.000 [0 0 13.750.000(3.750.000 {4.900.000
derung b) 0 0 0 800.000 800.000 0 0 0 0 800.000
c) 0 [0 0 800.000 800.000 [0 0 0 0 800.000
[Tragerférde-fa) 0 |0 0 [3.500.000  [3.500.000 [0 o] o] o] 3.500.000
rung zu ABMpp) |0 [0 0 [3.500.000 [3.500.000 [0 o] o] o] 3.500.000
c) [0 0 [3.500.000 [3.500.000 [0 o] o] o] 3.500.000
Zuschiisse [a) 0 [0 0 14.060.000 (14.060.000(0 0 0 0 14.060.000
zu ABMbei ) 0 0 0 14.375.000 [14.375.000 [0 0 0 0 14.375.000
freien Tra- c) [0 [0 0 14.375.000 (14.375.000 [0 o] o] o] 14.375.000
gern
\Vergabe @) [0 0 0 9.000.000 [9.000.000 [0 o] o] o] 9.000.000
IABM b) 0 |0 0 19.000.000 19.000.000 [0 o] o] o] 9.000.000
c) 0 [0 0 [9.000.000 9.000.000 [0 0 0 0 9.000.000
Offentlich  |a) 0 [0 0 0 0 0 0 0 0 0
lgeférdertes |p) [0 16.000.000 [0 0 6.000.000 [0 6.000.000 [0 6.000.000 [12.000.000
Beschafti- [c) |0 [6.000.000 (0 o] 6.000.000 [0 6.000.000 [0 6.000.000 [12.000.000
lgungspro-
gramm
Qualifizie- |a) 0 [0 0 0 0 [324.000 [0 507.000 [831.000 (831.000
rung bei b) 0 |0 0 o] ] 432.000 |2.880.000(0 3.312.000 (3.312.000
IArbeitsgele- [c) 0 [0 0 0 0 0 2.880.000 [0 2.880.000 [2.880.000
genheiten -
Entgeltvari-
jante
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Programm/ |Landesmittel zur Kofinanzierung/Forderung EU-Mittel

MaBnahme |Zielgebiet [Summe  [Zielgebiet [Summe Ebr?:;edder
Landesmittel
i A3 B lohne la) 2007 [1 2 B la) 2007 _|a) 2007
b) 2008 b) 2008 b) 2008
lc) 2009 lc) 2009 c) 2009
€ € i€ i€ € i€ i€ i€ € i€
Qualifizie- fa) 0 [0 290.000 (0 290.000 1.500.000 {4.700.000 [2.900.0009.100.000 {9.390.000
rung bei b) 0 |0 325.000 [0 [325.000 [0 5.000.000 |0 5.000.000 [5.325.000
IArbeitsgele- ) 0 [0 [325.000 [0 [325.000 [0 5.000.000 [0 5.000.000 [5.325.000
lgenheiten
(z&B)
ISu. 2007 0 0 1290.000 [27.710.000 [28.000.000 {1.824.000 |4.700.000 |7.157.000/13.681.000 41.681.000
rd. [28.000.000
Su. 2008 |0 6.000.000 [325.000 [27.675.000 [34.000.000 [432.000 [13.880.000[0 14.312.000 148.312.000
Su. 2009 |0 6.000.000 [325.000 [27.675.000 |34.000.000 [0 13.880.000/0 13.880.000 147.880.000

Gender-Informationen

nen Jahren entsprachen die Anteile von Minnern und Frauen in den
emeldeten Arbeitslosen, zuletzt 43,4% Fraue 56,6% Minner. Nur bei de

rinstrument Vergabe - ABM mit rund 16% 2
werblichen Austichtur Projekte unter der Quote
ile mit rund b n der V enheit bei dem Instrument

Statistische Angaben flir das Jahr 2006:

| nstument | Nutzer |  Weibich [ Mannlich |
 Projektforderung beifreienTragem [ [ 64/34% | 126/66% |
| ABM-verstarkte Forderungnach § 266 SGBII | [ 2527 / 45% [ 3118 / 55% |
[Vergabe:ABM [ [ 257/17% [1271/83% |
| | 205/53% [ 180/47% |

SAM bei freien Tragern
Q bei A heiten (Z & B | [ 1563/ 48% 1.710 / 52%

FKZ zu Arbeitsgelegenheiten — Entgeltvariante (freie - 476 | 42% 680 / 58%
Tr




Landesamt fiir Gesundheit und Soziales
- Soziales -

Betrége in EURO

Titel Fkt Bezeichnung Ansatz Ansatz Ansatz Ist (Rest/R)
2008 2009 2007 2006

68398 290 Leistungen an private Unter- 5.445.000 5.445.000 4.850.000 5.894.603,10

(neu) neh aus der Ausgleichs:

abgabe nach dem Sozialge-
setzbuch-Neuntes Buch-

Wurde bislang bei 0962/68398
MG 02 nachgewiesen.

Leistungen an Arbeitgeber im nicht 6ffentlichen Bereich zur Schaffung und zur behinderungsgerechten Ein-
richtung von Arbeitsplitzen fir schwerbehinderte Menschen sowie fir aulergewdhnliche Belastungen, die
mit der Beschiftigung schwerbehinderter Menschen verbunden sind, gemaf3 § 102 Abs. 3 Nr. 2 Sozialgesetz-
buch — Neuntes Buch — (SGB IX), sowie Finanzierung von Integrationsunternechmen aus Mitteln der Aus-
gleichsabgabe nach § 134 SGB IX

Leistungen fiir Investitionen an private Unternehmen werden bei Titel 89298 nachgewiesen.

Ausweis von geschlechtssensitiven Daten

a) Leistungen an Arbeitgeber im nicht 6ffentlichen Bereich zur Schaffung und zur behinderungsgerechten
Einrichtung von Arbeitsplatzen (4.284,9 Tsd. Euro)

Absoluter Anteil
Relativer Anteil

. 20 ]
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Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung

Seit 2004 werden bei der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Kennzahlen zur Fortbildung erhoben. Diese
Kennzahlen bilden die Teilnahmen an hausintern organisierten Fortbildungen sowie an Kursen der Verwal-
tungsakademie und bei externen Anbietern ab. Die Beschiftigten des Umweltbereiches sind in den folgenden
Angaben enthalten, da sie aus den zentral organisierten Kursen des Ressorts und der Verwaltungsakademie
nicht ohne Weiteres herausgerechnet werden kénnen. Die genannten Ausgaben beinhalten ausschlieSlich die
unmittelbaren Ausgaben (insbes. fir Dozent/inn/en oder Teilnahmegebiihren), nicht aber Kosten fiir die
Organisation oder die Anmietung von Riaumen fiir Schulungen.

Der Frauenanteil an den Fortbildungen bei der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung entspricht ihrem An-
teil an der Beschiftigtenzahl bei den allgemeinen Fortbildungen. Auffallend ist, dass bei Seminaren fiir Fiih-
rungskrifte, Frauen doppelt so stark reprisentiert sind wie ihr Anteil an Fithrungskriften ist.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die titelscharfe Verteilung der Fortbildungsausgaben auf Frauen und Minner.
Aus den Titeln 54001 und 52511 sind Seminare und FortbildungsmaBnahmen fiir alle Beschiftigten der Se-
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung finanziert worden. Zusitzlich werden die Teilnahmen an Kursen der
Verwaltungsakademie ausgewiesen, jedoch ohne Angabe der Ausgaben, weil diese von der Verwaltungsaka-
demie getragen werden. In den Zahlen der Teilnahmen an fachbezogenen Fortbildungen sind teilweise auch
Veranstaltungen enthalten, die kostenfrei waren weil ein Kollege oder eine Kollegin die Schulung durchge-
fuhrt hat.

Ubersicht liber die Teilnahmen an und die Sachkosten fiir Fortbildung in 2006

- Bezeichnung des Titels Betrag in€ anne F M % F %

1200 - Politisch- Séchliche Ausgaben fir die 16 397,88
administrativer Verwaltungsreform (hier nur
Bereich und Servi- die Fortbildungsausgaben im
Rahmen des hausinternen
Fortbildungsprogramms)
Aus- und Fortbildung fur luK- | 48.044,16
Technik (hier nur die Fortbil-
dungsausgaben im Rahmen
des IT-
Fortbildungsprogramms
82

Aus- und Fortbildung 133.124,94 388
(fachbezogene Fortbildun-
gen
Summe hausinterner Fortbildungen -m
(zum Vergleich: Frauenanteil an allen Beschaftigten: 46%)
I

Teilnahmen an Kursen der Verwaltungsakademie 2006

Zentrum fiir Verwaltungsfortbildung

Institut fir Verwaltungsmanagement (IVM)

(zum Vergleich: Frauenanteil an den Fiihrungskraften: 26%)

Summe Verwaltungsakademie

]
Summe aller Fortbildungen | [1206_[994 |55 |45 |

Ehrungen und Preise

Von der Senatsverwaltung werden insbesondere drei Preise vergeben:

Die Ferdinand von Quast-Medaille ist undotiert, wird ohne Wettbewerb vergeben und ehrt erbrachte

Leistungen von Biirgern und Biirgetinnen im Denkmalschutz. Der Peter-Joseph-Lenné-Preis ist internati-
te Ideenwettbewerb zur Forderung junger Leute bis 35 Jahre im Fachbereich de1 Gutcn- und

Landschaftsarchitektur und Landschaftsplz Es gibt ihn seit 1965. Der Preis is
hieden 3

hwuchs im t

35



en Bewerbungen 34 von Studentinnen. hinkelpreis sowie die Son-
d mit 3000 € en Anerkennungspreis werden td. 500 € aufgewendet.
Mit der Ferdinand von Quast-Medaille wurden vo:
Preise, denen ein Wettbe ht, gehen
lig ist bei dem trz

Schinkelwettbewerb:
Schinkelpreis | o]
- seit| 2002] 41] = 9o 82| 18]
| 3] 3
it| 2002
2006
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Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und Frauen
- Wirtschafts- und Technologiepolitik, Wirtschaftsordnung —

Betrége in EURO

Titel Fkt Bezeichnung Ansatz Ansatz Ansatz Ist (Rest/R)
2008 2009 2007 2006
68542 023 Zuschiisse an Einrichtungen 1.050.000 1.050.000 1.050.000 1.055.467,17
der internationalen Kooperati-
on
1.MaBnahmen zur Férderung von Projekten, Bildungs- und Informationsar-
beit in der Entwicklungspolitik (2007: 250.000 €) .........cccccovieriinrciciiiiniccnns 250.000 € 250.000 €
2.Zuwendungen fur Arbeits- und Studienaufenthalte in Entwicklungsléandern
(ASA - Programm) (2007: 50.000 €) .......c.ccccvururirriiiiniiiniccie i 50.000 € 50.000 €
3.Zuwendung an das Entwicklungspolitische Bildungs- und Informations-
zentrum (EPIZ) (2007: 100.000 €)........ccoveueiiiiiininiciieisisierece e 110.000 € 110.000 €
4.Zuwendung an die Berliner Gesellschaft fir internationale Zusammenar-
beit mbH (BGZ) fir MaBnahmen der beruflichen Bildung in der Tirkei
sowie Landern Mittel- und Osteuropas (2007: 290.000 €) ........ccccerrevrervrurnns 290.000 € 290.000 €
5.Zuwendung an die Technische Universitat Berlin fur die Finanzierung der
Nachkontaktprogramme (2007: 30.000 €) .... 30.000 € 30.000 €
6.Zuwendung an die Humboldt Universitat Berlin fir die Finanzierung des
Seminars fir l&ndliche Entwicklung (2007: 330.000 €).........cccoevueviviieiicninieinnns 320.000 € 320.000 €

1.050.000 € 1.050.000 €

Fir Zwecke der Entwicklungszusammenarbeit sind mit Ausnahme der Studienplatzkosten fiir Stu-
dentinnen und Studenten aus Entwicklungslandern die nachstehend aufgefiihrten Ausgaben veran-

schlagt:
Betrag Betrag
Kapitel / Titel Bezeichnung 2008 2009
1011 /52508, Sachliche Verwaltungsausgaben flr den Unterricht in der Lan-
52510, 54079 desstelle fir gewerbliche Berufsférderung in den Entwicklungs- 8100 € 8100 €
JANAEIN .. e
1011/67101 Spezialkurse der Landesstelle fiir gewerbliche Berufsférderung
in den Entwicklungslandern ..o 2000 € 2000 €
1320 /53101 Entwicklungspolitische Publikationen zum Agenda—21— 5.000 € 5.000 €
PrOZESS ..o
1320 /54010 Verwaltungspauschale zur Durchfiihrung von Projekten im
Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit 20.000 € 20.000 €
1320 /54079 Betreuung von Besuchern aus Entwicklungslandern .. 1.000 € 1.000 €
1320 /54053 Offentlichkeitswirksame entwicklungspolitische Veranstaltun-
gen zum Agenda — 21 —PrOZeSS .......ccooeeeeienieneniee e 5.000 € 5.000 €
1320 /68542 Zuschiisse an Einrichtungen der internationalen Kooperation . 1.050.000 € 1.050.000 €
Ausgaben fiir Entwicklungszusammenarbeit insgesamt ............... 1091 100€ 1091100 €
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Ausgaben fiir Studierende aus Entwicklungs- und Ubergangslindern in Berlin (Stand: 2004)

Entwicklungs-| Ubergangs- Summe
lander lander
1. Ausgaben in T€
Insgesamt ... 80.291 55.394 135.685
davon:
Bildungsinlander 22.945 11.547 34.492
Sonstige Auslander 57.346 43.847 101.193
darunter: mit entwicklungspolitischen Bezug 48.840 28.715 77.555
2. Studierende — Anzahl
Insgesamt ... 8.934 6.560 15.494
davon:
Bildungsinlander 2.704 1.210 3.914
Sonstige Auslander 6.230 5.350 11.580
darunter: mit entwicklungspolitischen Bezug 4.880 2.901 7.781
Entwicklungs-| Ubergangs- Summe
lander lander
3. Ausgaben je Student in €
Insgesamt ............coooiiiiiiiiii e 8.987 8.444 8.757
davon:
Bildungsinlander .... 8.486 9.543 8.812
Sonstige Auslander 9.205 8.196 8.739
darunter: mit entwicklungspolitischen Bezug 10.008 9.898 9.967

Angaben zum Gender Budget:

Zu Nr. 1.:

Antei %
in Tsd. €

In den letzten Jahren sind etv
minnlich. Da ASA sich an junge k

weibliche /




dass sich das Genderverhiltnis in den Folgejahren etwa in Richtung zwei Drittel weiblich, ein Drittel

nlich entwickeln wird. Die Daten werden laufend erhoben. Sie beruhen auf der e en Anzahl der
Personen im ASA — Programm.

Zu Nr. 3.:
| ] 2006 2007 2008 2009
45

o 52, 47, 52 48
Ressourcen
e | e | e | = | w

Itet schulische Bi eit als ei Schwerpunkt
nnen und Le ntenvermitt-

Im Mittelpunkt steht die Konzeption und Durchfiihru; 7
/innen und Lehr nnen, von Projekten und Aktion I i ende und berufliche Schulen,
r Unternechmen.
ssten Anzahl von Nutzenden des EPIZ-

Relativer
Anteil -in %
Ressourcen
in Tsd. €

Die BGZ ist eine Betliner Gemeinschaftseinrichtung der Betliner Wirtschaft und des Landes Betlin zur Um-
setzung von Projekten der internationalen Zusammenarbeit. Triger sind das Land Berlin, die Handwerks-
kammer Berlin und die Industrie- und Handelskammer zu Berlin. Das internationale Team besteht aus Fach-
kriften der Bereiche Berufsbildung, Entwicklungspolitik, Wirtschaft, Arbeitsmarkt und Beschiftigung. Die
Daten werden fortlaufen erhoben und geben die Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an den Projek-
ten wieder. Im Jahr 2007 erhoht sich voraussichtlich die Anzahl der geférderten Personen, da die BGZ das
Projekt ,,Aktive Health nach dem Masterplan Gesundheit umsetzen wird.

ZuNr. 5.:

Ressourcen
in Tsd. €

Das Internationale Alumniprogramm der Technischen Universitit Berlin, das von der Landesstelle fiir Ent-
wicklungszusammenarbeit unterstitzt wird, ist ein Netzwerk mit 3.244 Absolventen in 121 Lindern. Es wur-
de im Rahmen eines Gutachtens des DIE 10/2002 als ,,entwicklungspolitisch sinnvoll, effizient und qualitativ
hochstehend® beurteilt. Die Alumni haben eine Ausbildung an der TU Berlin absolviert. Sie werden bei der
Riickvermittlung in ihre Linder unterstiitzt. Entwicklungspolitisch wertvoll sind insbesondere der regelmiBi-
ge Informationsaustausch durch Seminare zur Weiterqualifizierung und Kooperationsférderung in Berlin und
im Ausland sowie Informations- und Kommunikationsangebote fiir Alumni zur Fachinformation, Weiterbil-
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dung, Vernetzung und zum Erfahrungsaustausch. Gezihlt wurden hier die teilnehmenden Personen an den
Veranstaltungen und Seminaren.

ZuNr. 6.:

I 2006 2008 2009
[Nutzung | w | m | w | m | w | m | w [ m |

Das Seminar fiir lindliche Entwicklung (SLE) bietet mit der Aus- und Fortbildung von Hochschulabsolven-
ten auf Fithrungspositionen in Organisationen der internationalen Entwicklung einen wichtigen Baustein zur
Erginzung des international ausgerichteten Studienangebots in Berlin. Das SLE ist eine Einrichtung, die
hochqualifizierte Nachwuchskrifte fir das Berufsfeld der internationalen Zusammenarbeit ausbildet. Zu
seinen Kernaufgaben gehort die Durchfithrung eines einjihrigen, interdiszipliniren Postgraduierten Studiums
fiir Absolventinnen und Absolventen aus agrar-, wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Studiengingen.

2006 wurden drittmittelfinanzierte Auftragsforschungen/Auslandsprojekte fiir die Gesellschaft fir Techni-
sche Zusammenatbeit (GTZ), fir die KfW Entwicklungsbank, und fiir CTC (Centre for Training and Con-
sultancy) in den Lindern Georgien, Mosambik Nicaragua und Ghana durchgefiihrt. Fir das Jahr 2007 gibt es
Vorgespriche fiir 5 Auslandsprojekte. Dartiber hinaus wird das SLE sich an Ausschreibungen der EU fiir
FortbildungsmaBnahmen von Fachkriften aus Mittel- und Osteuropa beteiligen. Uber die Zusammensetzung
des Seminars wird jihtlich im Oktober fiir das folgende Jahr entschieden, aus diesem Grund konnen die
Zahlen 2008-2009 noch nicht genannt werden. Die hier angegebenen Zahlen fiir die Jahre 2008 und 2009
sind Zielwerte.
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Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung

- Jugend, Familie und Landesjugendamt -

Forderung der Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit

Betrége in EURO

Titel Fkt Bezeichnung Ansatz Ansatz Ansatz Ist (Rest/R)
2008 2009 2007 2006
68490 26 Zuschisse an soziale oder 18.032.000 18.032.000 17.952.000 17.883.580,75
1 &hnliche Einrichtungen aus

Zuwendungen

Wurde bislang bei 1049/68490

nachgewiesen.

Wourde bislang bei 1045/68490

nachgewiesen.

Verpflichtungserméchti- 35.904.000 —

gung

Davon fallig 2009 17.952.000

Davon fallig 2010 17.952.000 —

Davon fallig 2011
Davon fallig 2012
Davon fallig 2013

Zuwendungen an Trager der Jugendarbeit aus Zuschiissen der DKLB-
Stiftung fur

1.
2. Allgemeine Jugendarbeit (296.310 €)
3. AuBerschulische Jugendbildung (4.162.800 €)
4. Sportorientierte Jugendarbeit (3.125.520 €)
5.

6. Integration behinderter junger Menschen und

7.

. aufsuchende Jugendarbeit (Férderung vo

. den Arbeitskreis zur Férderung von

Schilerclubs (1.212.440 €)

Jugendverbandsarbeit (2.223.560 €)

junger Menschen nichtdeutscher Herkunft (535.140 €) .............ccccccevene
hinausreichende Jugendarbeit (Angebote fur junge Menschen auBer-
halb von Einrichtungen der Jugendarbeit, die Hilfe und Unterstiitzung
zum Ausgleich von Benachteiligung benétigen. Einrichtungen der Ju-
gendfreizeit werden dabei unterstiitzt, diese Zielgruppe zu integrieren.
Der Schwerpunkt liegt auf Aktivierung von Selbsthilfepotentialen und
Pravention von Gewalt) (1.530.560 €)

gruppe, die weder von den Einrichtungen der Jugendarbeit noch der
Jugendsozialarbeit erreicht wird und deren Aufenthaltsort sich im 6f-
fentlichen Raum befindet (StraBe, U-Bahn, Einkaufszentren...)

(1.807.440 €) ..

egekindern (einschl. Tagespfle-
geberatungsstelle) und fir Einrichtungen, die bei Gewaltsituationen in
der Familie Schutz im Interesse von Kindern und Jugendlichen gewéh-
ren (3.058.000 €)

2008 2009
1.212440€ 1.212.440€
296.310 € 296.310 €
4.162.800 €  4.162.800 €
3.205.520 €  3.205.520 €
2.223.560 € 2.223.560 €
535.140 € 535.140 €
1.530.560 €  1.530.560 €
1.807.440€ 1.807.440 €
3.058.000 €  3.058.000 €
18.031.770 € 18.031.770 €
rd. 18.032.000 rd. 18.032.000
€ €
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Geschlechterspezifische Daten zu 1. bis 6.:

Jugendarbeit/ rager der Jugendarbeit/Jugendverbandsarbeit)
Jugendve

bandsarb

( undarempfanger — 2.554.900)

] 2006 2007 2008 2009

[ [ w [ m [ w [ m [ w [ m [ w T m |

Absoluter Ant 1.149.705 | 1.405.195 | 1.149.705 | 1.405.195 | 1.149.705 | 1.405.195 | 1.149.705 | 1.405.195
67

%o
Ressourcen 1 6.125 31 125 469 469 74
(in Tsd. Euro;

Geschlechterspezifische Daten zu 7. und 8.:

Hinausreichende und aufsu- (Primarempfanger: Trager der Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit)
chende Jugendsozialarbeit

| =006 [ 2007 | 2008 [ 2009 |
[ 00000000 [ w [ m [ w [ m [ w [ m [ w | m |

Geschlechterspezifische Daten zu 9.:

I 2006 2007 2008 2009
[ w [ m |

[ 0w T m [ w [ m [ w

Sonderschulen

Betrage in EURO

Titel Fkt Bezeichnung Ansatz Ansatz Ansatz Ist (Rest/R)
2008 2009 2007 2006
67181 124  Leistungen fur Pflege und 5.225.000 5.225.000
(neu) Hilfe fiir Schiilerinnen und

Schiiler mit sonder- padago-
gischem Forderbedarf

Mittel waren bis 2007 in Héhe von 4.225.000 € (Ist 2006: 6.392.873,16 €) im Bezirksplan Mitte beim Kapitel
4000 Titel 67181 nachgewiesen.

Einsatz von Schulhelfern und Schulhelferinnen zur Unterstiitzung von Kindern in Integrationsklassen an
allgemein bildenden Schulen auBlerhalb der Sonderschule, die neben dem sonderpidagogischem Forderbedarf
zusitzliche erginzende Pflege und Hilfe im Unterricht und im Rahmen der schulischen Betreuung fiir die
Verrichtungen des tiglichen Lebens benétigen.

Mehr in Anpassung an den tatséchlichen

Gender Budget

] 2006 2007 2008 2009
[Nutzung [ w [ m [ w [ m [ w [ m [ w [ m |
Absoluter Anteil

[RelativerAnteil [ 36 | 64 [ 36 [ 64 | 36 [ 64 [ 36 [ 64 |
9 125 | 2.112 6

64
Euro
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Zuschuss an den Lette-Verein (1010/68511):

Gender Budget

Ma Schiiler/-innen méan
gesamt

Absoluter Anteil

Ausbildung von Schiilerinnen und Schilern

an Schulen des Lette-Vereins 1.041 345

Stichtag 01.10.2006, Angaben des Lette-Vereins
I I
Relativer Anteil 100 66,9% 33,1%
I I
Ressourcen (in Tsd. Euro 10.866,0 7.269,4 3.596,6

Zuschuss zur Verbesserung der Betreuung in Kindertagesstatten (1040/68436):

Geschlechterspezifische Daten:

] 2006 2007 2008 2009

52920 [50.238 |52.920  |50.238 |52.920
B [487  [51.3 |

[ [w  Tm
Absoluter Anteil | 50.238 52.920

48
Ressourcen (in 17 17
Tsd. Euro
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Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
- Wissenschaft —

Betrdge in EURO

Titel Fkt Bezeichnung Ansatz Ansatz Ansatz Ist (Rest/R)
2008 2009 2007 2006
68520 131  Zuschiisse an Universitaten 710.409.000 689.702.000
(neu)
Verpflichtungserméachtigung — 2.758.808.000
Davon fallig 2009 -
Davon fallig 2010 — 689.702.000
— 689.702.000
— 689.702.000
— 689.702.000
Davon fallig 2014 —
Der Ansatz teilt sich auf die Universitaten wie folgt auf :
2008 2009
FUB 265.435.000 € 259.059.000 €
HUB 196.060.000 € 190.236.000 €
TUB 248.914.000 € 240.407.000 €

nsitiven Daten
ch um Angaben aus der Auswertung der Leistungsberichte der Hochschulen tiber das Jahr 2005

(Drucksache 15/5423, 18.07.2006). Berichtspflicht der Hochschulen hierzu war der 30.04.2006. Die Angaben
der EFB und der KHSB wurden gesondert erfasst, da sie keine Vertragshochschulen sind

Entwicklung der Frauenanteile in den Qualifikationsstufen im Vergleich 2004 / 2005"
Studierende Absolventen(innen)
Vertrags- " = - =
Hochschulen | Fraven- | Fraven- | A7 | Frauen. | Fraven- | A7 | Fraven- | Fraven- [ 479U | Fraven- | Fraven- | An997un
Anteil Anteil Punkien Anteil Anteil Punkien Anteil Anteil Punkien Anteil Anteil Punkten
2005 2004 | 500h | 2005 2004 | ooa | 2008 2004 | \ooa | 2005 2004 | oo
Unis gesamt 52% 51% 1%-P 55% 56% | -1%-P | 39% 40% | -1%-P 17% 16% 1%-P
-FU 60% 59% 1%P 61% 61% 0%-P 48% 50% [ -2%P 19% 19% 0%P
-HU 57% 57% 0%-P 61% 62% | -1%P | 38% 36% 2%P 20% 18% 2%P
-TU 37% 38% %P | 41% 40% 1%-P 28% 29% 1%P 9% 11% -2%P
FHS gesamt * 40% 39% 1%-P 40% 42% | -2%P 22% 19% 3%-P
-TFH 27% 27% 0%-P 31% 31% 0%-P 17% 15% 2%P
- FHTW 39% 36% 3%:-P 38% 37% 1%P 18% 17% 1%-P
- FHWY) 51% 51% 0%:P 50% 53% -3%P 27% 23% 4%-P
- ASFH 74% 72% 2%-P 75% 71% 4%-P 52% 42% | 10%-P
- FHVR 66% 59% 7%:-P 39% 48% | -9%P 27% 24% 3%P
KHS gesamt 62% 60% 2%-P 62% 61% 1%-P 29% 28% 1%-P
- UdK’ 64% 62% 2%-P 63% 62% 1%P 28% 26% 2%P
-KHB 66% 64% 2%-P 63% T1% | -8%P 25% 22% 3%P
- HiM 48% 47% 1%-P 53% 52% 1%-P 34% 33% 1%-P
- HIS 50% 53% | -3%P | 63% 59% 4%-P 39% 40% 1%P
nachrichtlich " Py o P » )
Kirchl. FHS 76% 7% 1%P | 74% 78% 4%-P 55% 57% 2%-P
- EFB 77% 78% %P | 75% 79% -4%P 56% 58% -2%P
- KHSB 74% 74% 0%:P 73% 76% | -3%P 54% 56% 2%P
1) Angaben der Hochschulen im Rahmen der Lei aufgrund der Angaben fur EFB und KHSB gesondert erfasst von H D 4, da sie keine Vertragshochschulen sind;
[Angaben fir 2005 2.T. vorlaufig, Rundungsdifferenzen maglich
2) FHW ab 2004 incl. BA
3) inkI
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77675 Organisation und Vergabe von Sportanlagen

zustdndiges Amt Schule und Sport
Zielgruppe
Sportorganisationen, Blrger/innen, Verbénde, Vereinigungen, Kérperschaften, Schulen

Zielsetzung

Bedarfsgerechte Bereitstellung von Nutzungszeiten auf Sportplatzen und in Sporthallen fir
den Schul- und Vereinssport

Leistungsumfang

Vergabe der Nutzungszeiten auf Sportpldtzen und in Sporthallen taglich von 8 - 22 Uhr auf
Grundlage von Nutzungsgenehmigungen, mit Ausnahme der Schulsporthallen in der Zeit von
8 - 16 Uhr wochentags; Erstellung von Belegungspldnen; Betreuung und Beratung der
Sportorganisationen; Sportanlagenentwicklungsplanung; Planungs- und
Mitwirkungsleistungen bei BaumaBnahmen auf Sportanlagen; Offentlichkeitsarbeit;
Beschaffungsvorgange

Qualitdtsindikatoren

Termintreue: 2 Wochen vor Beginn des turnusméaBigen Vergabezeitraumes sind die
Zuweisungen beim Nutzenden; 95 % der vergebenen Stunden sind korrekt

Produktkosten Lichtenberg 2006

BezugsgroBe Anzahl der bearbeiteten Antrage
Menge Stiickkosten gesamt davon bw* Median*
19.565 4,93 € 4,71 € 4,00 €
Produktkosten gesamt davon bw*
96.492 € 92.216 €

Budget fiir 2008

Planmenge Zuweisungssatz (Preis pro Mengeneinheit)
19.565 3,00 €
Produktbudget bw*
58.689 €
Nut: - und Gleichstell g a'yse
Frauen 2005: 37,5 Ménner 2005: 62,5
in % 2006: 41,0 in % 2006: 59,0
Absolut 2005: 9.220 Absolut 2005: 15.336 Gesamt Absolut  2005: 24.556
2006: 9.886 2006: 14.249 2006: 24.135
bw* = budgetwirksam Version 11,0/2007

Median* = Der Median ist ein mathematisches Mittel und stellt die durchschnittiichen Kosten der an 6. und 7.
Stelle liegenden Bezirke (in Berlin gibt es 12 Bezirke) dar.
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Vergleich zur Bevolkerungsstruktur

Die Gesamteinwohneranzahl in Lichtenberg betragt 252.402 (31.12.2005), der Anteil der
weiblichen Bevdlkerung 128.282 ca. 50,8 %. Damit ist der Anteil der weiblichen Nutzer von
Sportanlagen um relativ ca. 20 % geringer als im Durchschnitt.

Nutzen fiir ein geschlechterdifferenziertes Verwaltungshandeln

Bei der Gestaltung und Schaffung von Sportanlagen und Sportflachen inklusive der
Sportplatzgebdude konnen die Interessen von Madchen und Frauen zur Férderung des
Mé&dchen- und Frauensports starkere Berlcksichtigung finden. Hierzu zahlt die Sanierung von
maroden Sporthallen, insbesondere der Umkleide- und Sanitarbedingungen. Damit kann auch
eine Grundlage flir eine entsprechend ausgerichtete Arbeit der Sportvereine geschaffen
werden.

Vergleich mit anderen Bezirken

Es liegt kein Datenmaterial vor, dadurch ist keine Aussage méglich.

bw* = budgetwirksam Version 11,0/2007
Median* = Der Median ist ein mathematisches Mittel und stellt die durchschnittlichen Kosten der an 6. und 7.
Stelle liegenden Bezirke (in Berlin gibt es 12 Bezirke) dar.
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60714 Organisation der ehrenamtlichen Arbeit

zustidndiges Amt Sozialamt

Zielgruppe
Birger/innen, die zu ehrenamtlicher Tatigkeit bereit sind, sowie ehrenamtliche
Mitarbeiter/innen

Zielsetzung

Entwicklung und Férderung der ehrenamtlichen Arbeit sowie Einbeziehung breiter Kreise der
Bevélkerung in die soziale Arbeit

Leistungsumfang

Organisation von Gratulationen; Durchfiihrung von Veranstaltungen; Schulung der
ehrenamtlichen Mitarbeiter; Organisation von Sozialkommissionen und Seniorenvertretung;
Offentlichkeitsarbeit

Qualitédtsindikatoren

Anteil der nicht besetzten Sozialkommissionsstellen > 10 %; pro 800 Einwohner je 1
ehrenamtliche/r Mitarbeiter/in in der Sozialkommission

Produktkosten Lichtenberg 2006

BezugsgréBe Anzahl der ehrenamtlichen Mitarbeiter
Menge Stlickkosten gesamt davon bw* Median*
2.656 77,63 € 74,10 € 76,70 €
Produktkosten gesamt davon bw*
206.187 € 196.821 €
Budget fiir 2008
Planmenge Zuweisungssatz (Preis pro Mengeneinheit)
2.656 67,32 €
Produktbudget bw*
178.804 €

Nutzungs- und Gleichstellungsanalyse

Frauen 2005: 83,6 Ménner 2005: 16,4

in % 2006: 82,0 in % 2006: 18,0

Absolut  2005: 2.169 Absolut  2005: 432 Gesamt Absolut  2005: 2.628
2006: 2.178 2006: 478 2006: 2.656

Vergleich zur Bevélkerungsstruktur

In der Haupt-Zielgruppe dieser spezifischen ehrenamtlichen Arbeit, den Lichtenberger
Hochaltrigen Uber 75 Jahren, ist die Geschlechterverteilung 66,8 % Frauen zu 33,2 %
Ménnern. (Quelle: Statistisches Landesamt; melderechtlich registrierte Einwohner/innen in
Lichtenberg am Ort der Hauptwohnung, Stand: 31.12.2006).

Nutzen fiir ein geschlechterdifferenziertes Verwaltungshandeln

Bei der Organisation der ehrenamtlichen Arbeit strebt die Verwaltung eine
geschlechterspezifische Ausgewogenheit an. Im Vergleich zum Vorjahr konnten mehr
mannliche ehrenamtliche Mitarbeiter gewonnen werden. Ziel der Verwaltung ist es, diese
Entwicklung weiter zu unterstiitzen und ein Verhaltnis analog der Bevolkerungsstruktur zu
erreichen.

bw* = budgetwirksam Version 11,0/2007
Median* = Der Median ist ein mathematisches Mittel und stellt die durchschnittlichen Kosten der an 6. und 7.
Stelle liegenden Bezirke (in Berlin gibt es 12 Bezirke) dar.
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Produkthaushaltsplan 2008
Seniorenbezogene Angebote und Veranstaltungen

zustdndiges Amt Sozialamt

Zielgruppe
Personen, die an einer aktiven Gestaltung ihrer Lebensphase interessiert sind

Zielsetzung

Hilfe zum Besuch von Veranstaltungen oder Einrichtungen, die der Geselligkeit und
Unterhaltung, Bildung und kulturellen Bedirfnissen von Menschen dienen und Gelegenheit
zur Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft fordern

Leistungsumfang

Organisation und Durchfiihrung von Seniorengruppen und -veranstaltungen; Organisation
von Theater- und Konzertangeboten; Erholungsangebote fiir Senioren;
Seniorensportangebote; Unterstiitzung bei der Griindung und Arbeit von Gruppen und Clubs;
Kurse, Zirkel, Vermittlung von Nachbarschaftshilfe

Qualitatsindikatoren

Verlasslichkeit der Angebotsvielfalt; Standortsicherheit ist fir mindestens 1 Jahr
gewdbhrleistet; Kundenzufriedenheit > 2/3 der Kunden

Produktkosten Lichtenberg 2006

BezugsgréBe Anzahl der Besucher
Menge Stiickkosten gesamt davon bw* Median*
143.098 7,19 € 6,32 € 7,20 €
Produktkosten gesamt davon bw*
1.028.594 € 904.378 €
Budget fiir 2008
Planmenge Zuweisungssatz (Preis pro Mengeneinheit)
143.098 5,69 €
Produktbudget bw*
813.535 €

Nutzungs- und Gleichstellungsanalyse

a.Besucherzahlen inkl. Lichtermarkt b.Hochrechnung der Besucherzahlen in den
Einrichtungen

Frauen 2004: Ménner 2004:

in % a.69,72 in % a.30,28
b.73,7 b.26,3
2005: 2005:
a.72,5 a.27,5
b.72,5 b.27,5
2006: 2006:
a.72,0 a. 28,0

Absolut 2004: Absolut 2004: Gesamt Absolut  2004:
a.99.000 a.43.000 a.142.000
b.90.261 b.32.172 b.122.433
2005: 2005: 2005:
a.102.225 a.38.775 a.141.000
b.88.116 b.33.528 b.121.644

bw* = budgetwirksam
Median* = Der Median ist ein mathematisches Mittel und stellt die durchschnittiichen Kosten der an 6. und 7.
Stelle liegenden Bezirke (in Berlin gibt es 12 Bezirke) dar.

Version 11,0/2007
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2006: 2006: 2006:
a. 103.031 a. 40.067 a. 143.098

Vergleich zur Bevolkerungsstruktur

In der Haupt-Zielgruppe fir die Seniorenbezogenen Angebote und Veranstaltungen, den
Lichtenberger Seniorinnen und Senioren Uber 65 Jahre, ist die Geschlechterverteilung 59,1%
Frauen zu 40,9% Manner. (Quelle: Statistisches Landesamt, melderechtlich registrierte
Einwohner/innen in Lichtenberg am Ort der Hauptwohnung, Stand 31.12.2006)

Nutzen fiir ein geschlechterdifferenziertes Verwaltungshandeln

Ziel der Verwaltung ist die Ermdglichung einer gleichberechtigten Teilhabe von Personen, die
an einer aktiven Gestaltung ihrer Lebensphase interessiert sind, durch interessensspezifische
Angebote. Perspektivisch wird eine Erhhung des Anteils ménnlicher Besucher angestrebt.

Vergleich mit anderen Bezirken

Ein Vergleich mit anderen Bezirken ist aufgrund der fehlenden Daten derzeit noch nicht
maoglich.

bw* = budgetwirksam Version 11,0/2007
Median* = Der Median ist ein mathematisches Mittel und stellt die durchschnittlichen Kosten der an 6. und 7.
Stelle liegenden Bezirke (in Berlin gibt es 12 Bezirke) dar.
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79068 Integrative Erziehungs- und Familienberatung durch bezirkliche
Beratungsstellen

zustidndiges Amt Jugendamt

Zielgruppe
Kinder, Jugendliche und ihre Eltern

Zielsetzung

Familien sollen in familienbezogenen Problemsituationen durch die Beratung ihre Konflikte
oder Probleme besser zu l6sen lernen und dadurch eine dem Kindeswohl dienliche Erziehung
erreichen

Leistungsumfang

Je nach individueller Problemlage werden sozialpadagogische und psychologische Beratungen
bzw. Therapien durchgefihrt

Qualitédtsindikatoren
Erarbeitung von Qualitatsindikatoren erfolgt im Jahr 2007

Produktkosten Lichtenberg 2006

BezugsgroBe Anzahl der abgeschlossenen Falle
Menge Stiickkosten gesamt davon bw* Median*
677 1.074,51 € 946,77 € 1.026,75 €
Produktkosten gesamt davon bw*
727.440 € 640.964 €
Budget fiir 2008
Planmenge Zuweisungssatz (Preis pro Mengeneinheit)
677 827,09 €
Produktbudget bw*
559.940 €
Nutzungs- und Gleichstell lyse

a. Leistungsemfénger/innen (Kind, welches in der EFB vorgestellt wird) b.
Antragsteller/innen (junge Menschen, Soziale Dienste) c. Personalabteilung (Fachkréfte, die
die Leistung erbringen)

Frauen 2004: Ménner 2004:
in % a.49,7 in % a.50,3
b.54,1 b.19,2
c.78,6 c.21,4
2005: 2005:
a.53,1 a.46,9
b.54,8 b.19,7
c.78,6 c.21,4
2006: 2006:
50,5 49,5
Absolut 2004: Absolut 2004: Gesamt Absolut  2004:
a.336 a.340 a.676
b.366 b.130 b.496
c.7,35 c.2 c.9,35
2005: 2005: 2005:
bw* = budgetwirksam Version 11,0/2007

Median* = Der Median ist ein mathematisches Mittel und stellt die durchschnittlichen Kosten der an 6. und 7.
Stelle liegenden Bezirke (in Berlin gibt es 12 Bezirke) dar.
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a.339 a.300 a.639
b.350 b.126 b.476
c.7,35 c.2 c.9,35
2006: 2006: 2006:
342 335 677

Vergleich zur Bevolkerungsstruktur

Hier sind speziell Statistiken tber Familienformen heranzuziehen, d.h. neben den
Kernfamilien mit weiblicher und méannlicher Erziehungsperson sind Daten tber
Einelternfamilien (Alleinerziehende) sowie gleichgeschlechtliche Paare mit Kindern
erforderlich. Durch die Diversifizierung von Familienformen (Stichwort , Patchworkfamilien™)
spielen haufig weitere Bezugspersonen (z.B. getrennt lebende Elternteile, Stiefelternteile)
eine wichtige Rolle, Uber die statistische Erfassungen nicht vorliegen.

Nutzen fiir ein geschlechterdifferenziertes Verwaltungshandeln

Eine geschlechtsspezifische Betrachtung und Férderung ist essentieller Bestandteil der
Erziehungs- und Familienberatung. Die Bundesjugendhilfestatistik erfasst jedoch nicht das
Geschlecht von Geschwisterkindern, denen die Leistung EFB durch den Familienfokus oft
gleichermaBen gilt. Ebenso wird nur die Anmeldung durch Mutter/ Vater/ andere erfasst,
nicht die Mitwirkung oder Erreichbarkeit von Mittern oder Vatern im
Beratungsprozess.Daraus allein sind keine ausreichenden Anhaltspunkte z.B. fur die
Offentlichkeitsarbeit oder praventive Angebote der EFB abzuleiten. Die unterschiedliche
Inanspruchnahme der EFB durch Mutter und Vater ist mutmaBlich als Teil des
gesamtgesellschaftlichen Rollen- und Familienbildes zu bewerten. Fir die Zusammensetzung
der Fachkréfte ist bei Neubesetzungen zu beachten, méglichst ménnliche Fachkréfte zu
suchen, um sowohl fir Kinder als auch fiir Eltern weibliche und mannliche
Beratungsfachkréafte vorzuhalten.

Vergleich mit anderen Bezirken

Bisher liegen Vergleichsdaten aus dem Bezirk Marzahn- Hellersdorf vor. Dort wurden 2004
45% Madchen und 55% Jungen vorgestellt, die Anmeldenden waren zu 47 % Mutter und zu
12 % Vater (Eltern gemeinsam hier nicht mit erfasst), die Leistung Erziehungsberatung wird
zu 73 % von weiblichen und zu 27 % von mannlichen Beschaftigten erbracht (inkl.
Verwaltungskréfte)

bw* = budgetwirksam Version 11,0/2007
Median* = Der Median ist ein mathematisches Mittel und stellt die durchschnittlichen Kosten der an 6. und 7.
Stelle liegenden Bezirke (in Berlin gibt es 12 Bezirke) dar.
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76801 Gewerbebescheinigungen

zustédndiges Amt Ordnungs- und Wirtschaftsamt

Zielgruppe
Gewerbetreibende, Allgemeinheit und andere Dienststellen

Zielsetzung

Regelung der gewerblichen Téatigkeit im Interesse eines ordnungsgemaBen und redlichen
Wirtschaftsverkehrs sowie Gewahrleistung der 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen

Leistungsumfang

Gewerbean-, ab,- und ummeldungen; Vorabbescheinigungen fiir juristische Personen in
Grindung zur Handelsregistereintragung; Prufung der persénlichen Zuverldssigkeit auch bei
Geschaftsfliihrerwechsel; Nichtbestdtigung des Empfangs der Gewerbeanzeige
(Scheinselbstandigkeit); Gewerbebenachrichtigung; Abschriften, Fotokopien,
Vervielfaltigungen und Ersatzbescheinigung; Geblhrenerhebung und —einziehung;
Entgegennahme und Weiterleiten von Antrégen auf Auskunft aus dem
Gewerbezentralregister; Beratung; Ausfertigungen von Bescheinigungen; Ausfertigung von
Zweitschriften; Amtliche Beglaubigungen; Vertriebsanzeigen fir den Vertrieb Pyrotechnischer
Gegensténde der Klassen I und II; Allgemeine Uberwachung der Verkaufstellen
Qualitédtsindikatoren

Summe der Sprechstunden pro Woche =/> 9h/Woche (mind. 3Sprechstunden an 3 Tagen pro
Woche) - Gewichtung: 30 %; Angebot wdchentl. Spatsprechsstunden bis 18 Uhr =/> 1x pro
Woche JA / NEIN - Gewichtung: 30 %; Wartedauer bei persénl. Vorsprache der Kunden </=
30 min - Gewichtung 40 %; Bearbeitungszeit zw. Versendungsdatum der Bescheinigung
durch das Amt u. dem Eingangsdatum der Gewerbeanzeige mit vollstdndigen Unterlagen </=
2 Tage - Gewichtung 0%

Produktkosten Lichtenberg 2006

BezugsgroBe Anzahl der bescheinigten Anzeigen GewA 1, 2, 3
Menge Stiickkosten gesamt davon bw* Median*
7.012 36,15 € 30,78 € 37,46 €
Produktkosten gesamt davon bw*
253.473 € 215.856 €
Budget fiir 2008
Planmenge Zuweisungssatz (Preis pro Mengeneinheit)
7.012 28,38 €
Produktbudget bw*
199.012 €

Nutzungs- und Gleichstellungsanalyse

Frauen 2004: 21,6 Ménner  2004: 78,4

in % 2005: 21,8 in % 2005: 71,2
2006: 22,4 2006: 77,6

Absolut  2004: 3.237 Absolut  2004: 11.149 Gesamt Absolut  2004: 14.986
2005: 3.346 2005: 12.002 2005: 15.348
2006: 3.553 2006: 12.311 2006: 15.864

bw* = budgetwirksam Version 11,0/2007

Median* = Der Median ist ein mathematisches Mittel und stellt die durchschnittlichen Kosten der an 6. und 7.
Stelle liegenden Bezirke (in Berlin gibt es 12 Bezirke) dar.
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Vergleich zur Bevélkerungsstruktur

Im Vergleich zum ausgeglichenen Anteil von ménnlich und weiblich an der Gesamtstruktur
der Bevdlkerung von 49,6% zu 50,4% sind nur 2,5 % der weiblichen Bevélkerung, aber 9,2
% der mannlichen Bevdlkerung selbsténdig.

Nutzen fiir ein geschlechterdiffer iertes Verwalt handel,

Qualitative Ziele: Durch die Dienstleistung werden Frauen und Méanner gleichberechtigt
behandelt. Auf unterschiedlichen Beratungsbedarf wird branchenspezifisch eingegangen. Die
durch Ordnungsrecht definierten Leistungen gewahrleisten Chancengleichheit.

Quantitative Ziele: Gewerbebescheinigungen werden geschlechterdifferenziert erfasst.

Vergleich mit anderen Bezirken

Vergleichsdaten liegen nicht vor.

bw* = budgetwirksam Version 11,0/2007
Median* = Der Median ist ein mathematisches Mittel und stellt die durchschnittiichen Kosten der an 6. und 7.
Stelle liegenden Bezirke (in Berlin gibt es 12 Bezirke) dar.
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