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1. Einleitung

Zum Ende des Schuljahres 2002/03 beteiligten sich die Lander Berlin und Brandenburg an
einer Pilotierungsuntersuchung des Landes Bayern zur Entwicklung von Orientierungsarbei-
ten in der 2. Jahrgangsstufe der Grundschule. Die Pilotierung der entwickelten Aufgaben
wurde in Berlin und Brandenburg an zwei eigenen Schulstichproben von insgesamt 49 Schul-
klassen aus beiden Landern vorgenommen. Das Ziel aller drei Lander war es, neue Aufgaben-
satze auf ihre Eignung fir den landesweiten Einsatz bei Orientierungsarbeiten im Schuljahr
2003/04 zu uberprifen. Im vorliegenden Bericht werden die zentralen Ergebnisse der Erhe-
bung in Berlin und Brandenburg dargestelit.

Die getesteten Aufgabensatze flr die Jahrgangsstufe 2 wurden vom Institut fur Schulpédago-
gik und Bildungsforschung in Munchen (ISB) fur den Einsatz in Bayern 2004 unter wissen-
schaftlicher Begleitung des Instituts fiir Padagogik der Universitdt Minchen entwickelt. Sie
decken die Bereiche Lesen, Rechtschreibung und Mathematik ab. Neben den Leistungsdaten
wurden auch Kontextvariablen tiber Schiiler- und Elternfragebdgen erhoben.

Die Stichprobenziehung, Vorbereitung und Durchfiihrung der Erhebung erfolgte durch die
zustandigen Referate der Kultusministerien beider Lander. Dies waren in Brandenburg das
Referat flr schulische Qualitatsentwicklung, Schulforschung und p&dagogische Schulent-
wicklung des Ministeriums fir Bildung, Jugend und Sport unter Leitung von Herrn Hans-
Jurgen Kuhn und in Berlin das Referat Schulreform und Qualitatssicherung unter Leitung von
Herrn Tom Stryck. SchlieBlich erfolgte die Dateneingabe und -auswertung der Universitat
Miinchen durch eine Arbeitsgruppe am Lehrstuhl fur allgemeine Padagogik, Erziehungs- und
Sozialisationsforschung unter Leitung von Prof. Hartmut Ditton.

2. Stichprobe und Durchfihrung

In Brandenburg wurden 25 Schulen und in Berlin 23 Schulen fir die Teilnahme an der Unter-
suchung ausgewabhlt; jede Schule nahm mit je einer Klasse der 2. Jahrgangsstufe an der Erhe-
bung teil; eine Berliner Grundschule war mit zwei Klassen vertreten. Die Auswahl erfolgte
durch die Kultusministerien der beiden Lander. In beiden Stichproben war die regionale Ver-
teilung der Schulen ein wichtiges Auswahlkriterium; in Berlin wurde dartber hinaus auf eine
breite Streuung des Schulmerkmals ,,Anteil von nichtdeutschen Muttersprachlern® geachtet;
in Brandenburg spielten ,,SchulgroRe* und ,,Urbanitat” in der Stichprobe eine groRere Rolle.
Die Schulen nahmen freiwillig teil und wurden im Vorfeld eingehend (ber Ziel und Durch-
fihrung der Untersuchung informiert.

Die Erhebung wurde in beiden Landern von geschulten Testleitern durchgefihrt, die an zwei
Tagen mit den Testmaterialien die ausgewahlten Klassen aufsuchten und die Testsitzungen in
Beisein der Klassenlehrkrafte durchfiihrten. In der nachfolgenden Ubersicht sind die Erhe-
bungsbestandteile und Bearbeitungszeiten an beiden Testtagen in Berlin und Brandenburg
dargestellt.
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1. Testtag, Aufgabenabfolgen und Zeitangaben in Minuten

Pilotierungsaufgaben: Gesamt | Instruktion | Bearbeitung
25 5 20
10 5-6 4
30 5 25
25 5 20
120 20 69

2. Testtag, Aufgabenabfolgen und Zeitangaben in Minuten

Mathematikaufgaben 45 5 40
Pause 15

Lesetext 2 25 5 20

Gesamtzeit 2. Testtag 85 10 60

Abbildung 1: Ubersicht zum Erhebungsablauf an beiden Testtagen in Brandenburg und Berlin

Die einzelnen Erhebungsbestandteile wurden dabei in der gleichen Art und Weise eingesetzt,
wie dies auch in einer moglichen Vollerhebung geschehen sollte: Nach dem Austeilen der
Testhefte und einer kurzen Instruktion begann die Bearbeitungszeit fur die Klasse. Die In-
struktion bestand beim Leseverstandnis nur aus einer kurzen Erlauterung zu den Multiple-
Choice-Aufgaben (,,Nur eine Antwort ist richtig“). Fir den Testteil ,Leisele-
sen“(Lesegeschwindigkeit) erfolgte eine Erlauterung der Aufgabe und des Ankreuzmodus.
Antworten auf inhaltliche Fragen waren nicht zugelassen. Um die Arbeitsruhe nicht zu storen,
konnten Schulerinnen und Schiiler, die bereits friihzeitig mit der Testbearbeitung abschlossen,
ihre Testhefte vor Ende der Bearbeitungszeit abgeben. Die Ausnahme bildete der Lesege-
schwindigkeitstest, der innerhalb eines konstanten Zeitraumes von vier Minuten von allen
Schiilern zu bearbeiten war.

Nach der Erhebung wurden die bearbeiteten Testmaterialien in den Kultusministerien ge-
sammelt und von dort an das Institut fir Padagogik in Minchen zur Codierung und Auswer-
tung weitergeleitet. Die Elternfragebdgen wurden an den Schulen gesammelt und von diesen
ebenfalls zur Auswertung nach Miinchen weitergeleitet.

Die Stichprobe wird in Tabelle 1 dargestellt. Insgesamt befanden sich in den ausgewéhlten 49
Klassen 1104 Schiler; davon waren 49 % Madchen und 51 % Jungen. Die Testeilnahme an
beiden Tagen fallt etwas unterschiedlich aus, wobei die Differenzen allerdings gering bleiben
(1. Testtag 96 %, 2. Testtag 95 %). Sowohl am 1. als auch am 2. Testtag fehlten nur knapp 3%
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der Schiiler*. Der Altersdurchschnitt der Schiiler zum Erhebungszeitpunkt lag in der Gesamt-

stichprobe bei 9,09 Jahren.

Tab. 1: Stichprobenbeschreibung der Pilotierungsuntersuchung nach Bundeslandern

Brandenburg

Berlin

Klassen

25

24

Klassengrofie

M =21.48, SD = 4.39
Min. = 13; Max. = 32

M =23.62,SD =3.18
Min. = 18; Max = 29

Gesamtschilerzahl

537

567

davon Jungen
davon Madchen

266 (50 %)
271 (50 %)

298 (53 %)
269 (47 %)

Nicht-Teilnahme am 1. Testtag 16 (3 %) 22 (4 %)
Nicht-Teilnahme am 2. Testtag 23 (4 %) 24 (4 %)
Abwesend an beiden Testtagen 13 (2.6 %) 15 (2.8 %)
Muttersprache nicht Deutsch 24 (4.5 %) 124 (22 %)
Anerkannte Legastheniker 11 (2 %) 8 (1.5%)
Klassenwiederholung 26 (5 %) 22 (4 %)
Einschulungszeitpunkt frih 41 (8 %) 32 (6 %)
zuriickgestellt 31 (6 %) 24 (4 %)

Alter der Schiiler in Jahren im Durch-
schnitt zum Erhebungszeitpunkt

M = 9.06 (SD = 0.77) M =9.12 (SD = 0.78)

Angaben der Klassenliste zufolge wurden 88 % der teilnehmenden Schiiler regulér einge-
schult (Angabe ,,zurtickgestellt“ 5 %, Angabe ,,friih eingeschult” 7 %). Etwa 4 % der Stich-
probe hatten eine Klasse wiederholt. Der Anteil Schiler mit dem Eintrag ,,anerkannte LRS /
Legasthenie® in der Klassenliste lag bei etwa 2 %. Alle vorstehenden Werte sind in beiden
Landerstichproben etwa gleich hoch.

Die Angabe ,,Deutsch ist nicht Muttersprache* lag in der Gesamtstichprobe bei 13 %. Aus der
Tabelle wird ersichtlich, wie stark die Verteilung der nicht-muttersprachlichen Schiiler in den
beiden Landerstichproben differiert. Wéhrend in der Berliner Stichprobe 22 % der teilneh-
menden Schiiler keine deutschen Muttersprachler sind, liegt dieser Anteil in der Brandenbur-
ger Stichprobe bei nur knapp 5 %. Darlber hinaus waren die ausgewahlten Klassen der Berli-
ner Stichprobe im Durchschnitt etwas groRer als die teilnehmenden Klassen in Brandenburg.

3. Aufgabenanalysen

Die Dateneingabe einschliel3lich Kodierung der offenen Angaben erfolgte am Lehrstuhl fiir
allgemeine P&dagogik, Erziehungs- und Sozialisationsforschung der Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen. Die meisten Aufgabenformate erlaubten eine direkte Eingabe der Ant-
worten (Geschlossene Frageformate, Lesegeschwindigkeitsaufgaben sowie die Mehrzahl der
Mathematik- und Rechtschreibaufgaben).

! Die StichprobengréRe je Untersuchungsinstrument schwankt etwas, da an den Testtagen einige Schiiler wéh-
rend der Testungen ausfielen. Die StichprobengroRe je Instrument wird bei der Darstellung der Auswertung der
jeweiligen Erhebungsinstrumente dargestellt.

4
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Fur die Kodierung der offenen Fragen wurden vom Institut fur Schulpddagogik und Bildungs-
forschung (ISB) Kodieranweisungen erarbeitet. Die Schilerantworten zu diesen Formaten
wurden entsprechend der Kodieranweisungen kodiert und eingegeben. Anhand einer Sub-
stichprobe von 100 Schiilerinnen und Schiilern je Land wurde die Ubereinstimmung zwischen
je zwei unabhéngigen Kodierern bei den offenen Fragen (zwei Fragen beim Leseverstandnis,
eine Frage im Mathematiktest) Gberpriift. Die Ubereinstimmung lag im Schnitt bei etwa 95
Prozent und ist damit zufriedenstellend.

Im ersten Analyseschritt wurde fiir jede Aufgabe ihre Schwierigkeit (Itemmittelwert) be-
stimmt. Im Falle mehrkategorialer Items (bspw. Mit drei Abstufungen 0, 1, 2) wurden zusétz-
lich die Haufigkeiten fur jede Kategorie ermittelt. Auf diese Weise konnten sofort zu schwere
Items aussortiert werden. Zu schwer bedeutet, dass weniger als 15 Prozent der Schiiler die
Aufgabe erfolgreich geldst hatten. Diese Items sind wenig zur angemessenen Differenzierung
innerhalb der vorliegenden Stichprobe geeignet, Gleiches gilt flir extrem leichte Items.

Der restliche Pool von Aufgaben ging in die Analysen zur Skalierung auf der Basis probabi-
listischer Testmodelle (Item Response Modelle) ein. Sie wurden darauf tUberprift, ob sie ,,mo-
dellkonforme® Eigenschaften im Sinne des gewéhlten Auswertungsmodell (Raschmodell)
haben. Aufgaben, die aufgrund mathematisch-statistischer Kriterien schlechte Konformitats-
werte aufwiesen, wurden aus dem Itempool ausgeschlossen.

3.1 Leseverstandnis

3.1.1 Inhaltliche Anforderungen und ltemschwierigkeiten

Zur Erfassung des Leseverstandnisses wurden zwei verschiedene Texte (ein Sachtext und eine
Geschichte) ausgewahlt, die in zwei verschiedenen Testsitzungen zum Einsatz kamen. Die
Texte waren recht kurz (Umfang etwa 250 Worter). Zu jedem Text wurden 12 Fragen von den
Arbeitskreisen des ISB entwickelt. Alle Fragen waren einfach codiert (gelést = ,,1%). Von
1.022 Schilern wurden beide Tests bearbeitet.

Die Fragen zum Leseverstandnis beziehen sich auf zwei Prozesse: (1) Einerseits wird die Ent-
nahme von im Text mehr oder minder explizit genannter Information verlangt, andererseits
geht es um die Nutzung von textlicher Information zu Schlussfolgerungen tber den Text
bzw. darum, implizite Inhalte aus dem Text erschliel3en. (2) Der zweite Prozess baut auf
den erstgenannten auf; die Komplexitét der verlangten Schlisse reicht vom Erschliel3en nicht
wortlich genannter Inhalte bis zu einfachen reflektierenden Betrachtungen des Gelese-
nen.

Die den Fragen zugrundeliegenden Prozesse sollten an das in IGLU formulierte Kompetenz-
modell anschlussfahig sein — mit der Einschrdnkung, dass mit den vorliegenden Fragen star-
ker der Aspekt des ,textbasierten Verstehens* gegeniiber dem ,,wissensbasierten Verstehen*
erfasst wird. Dies ergibt sich einerseits aufgrund der Kirze der verwendeten Texte, die ent-
sprechend weniger Raum fir Reflexionen und textiibergreifende Analysen erlauben, anderer-
seits aber auch aus der ausgewahlten Jahrgangstufe. Bei den ,,beginnenden Lesern* der Klasse
2 interessiert auch eine genauere Betrachtung der basalen Kompetenzen zur Informationsent-
nahme und der Verwendung der Informationen im Bereich des textbasierten Verstehens.
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Beide Texte erweisen sich als geeignet, das Leseverstandnis addquat zu erfassen; allerdings
sind die Texte mit insgesamt nur 250 Wortern je Text relativ kurz und die Fragen erscheinen
alles in allem zu leicht. So wurden bei den Texten jeweils vier Fragen ausgeschlossen.

In Tabelle 2 werden die verbleibenden Fragen fiir beide Texte zusammendargestellt. Uber
beide pilotierten Texte hinweg ist erkennbar, dass die Aufgaben (Items) zum Bereich ,,Impli-
zite Inhalte erschlielen* erwartungsgemal von weniger Schiilern gelést werden als Fragen
zum Bereich ,,Explizite Informationsentnahme®, so dass sich auch beim Einsatz der einzelnen
Texte vermutlich Schilergruppen auf diesen beiden unterschiedlichen Kompetenzniveaus
identifizieren lassen.

Tab. 2: Mittlere Schwierigkeiten der geeigneten Fragen nach erfasstem Prozess und Text

Explizite Informationen Implizite Information Summe
finden erschlieen / Schlussfolge-
rungen
Text |
Anzahl Aufgaben 4 4 8
mittlere Ldsungshaufigkeit 71 % 47 % 59 %
Text I
Anzahl Aufgaben 3 5 8
mittlere Losungshaufigkeit 60 % 53 % 56 %
Beide Texte
Anzahl Aufgaben 7 9 16
mittlere Losungshaufigkeit 66 % 50 % 57 %

3.1.2 Empfehlungen zur Erfassung des Leseverstandnisses

Fur einen Einsatz in der Vollerhebung der Orientierungsarbeiten wird im Bereich Lesever-
standnis empfohlen, einen der beiden Texte auszuwéhlen und um einige Fragen zu ergénzen,
so dass in etwa zwischen 10 und 12 Fragen je Text resultieren. Diese Menge scheint in der
vorgesehenen Arbeitszeit von 20 bis 25 Minuten gut zu bewaltigen. Da die geeigneten Fragen
insgesamt recht leicht sind, empfiehlt es sich weiterhin, die neuen Fragen zum Bereich ,,im-
plizite Textinhalte erschliellen / Schlussfolgern tGber den Text“ etwas anspruchsvoller bzw.
schwieriger zu gestalten. Insgesamt betrachtet erweist sich die Mehrzahl der getesteten Auf-
gaben als geeignet fur einen flaichendeckenden Einsatz bei Orientierungsarbeiten in der Jahr-
gangsstufe 2 in beiden Landern. Fir diejenigen Aufgaben, deren Format sich als problema-
tisch erwies, konnten aufgrund der Untersuchung Hinweise zur Verbesserung gewonnen wer-
den.

3.1.3 Ausblick: Leistungsgruppen der Schilerinnen und Schuler

Im Anschluss an die Prifung der Aufgaben auf ihre Eignung wurden fir die Schiler Leis-
tungswerte Uber beide eingesetzten Texte hinweg bestimmt. Zugrundegelegt wurden die er-
zielte Punktsumme Uber die ausgewahlten Fragen der beiden Texte. Der gebildete Testwert
fiir das Leseverstandnis wurde in den weiteren Analysen verwendet (s.u. Abschnitt 3.5 ff.).
Weitere Aufgabenanalysen zeigten, dass sich drei Leistungsgruppen im Bereich Lesever-
standnis identifizieren lassen. Die Gruppen kdnnen anhand der jeweils bewaltigten Anforde-
rungen naher beschrieben werden:
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(1) Schwache Leser: Diese Schuler hatten Probleme, den Texten Informationen zu entneh-
men: Wortliche Informationen, die nicht an herausragen Textstellen positioniert waren (bspw.
am Textanfang oder Beginn eines Absatzes) konnten sie nicht zuverlassig auffinden. Wurde
die Information nicht wortlich, sondern sinngeméall abgefragt, oder war diese Gber mehrere
Textstellen verteilt enthalten, so scheiterten diese Schiiler. Dementsprechend konnten sie auch
nicht die Fragen beantworten, in denen es um die Nutzung der Informationen des Textes ging,
d.h. sie scheiterten an den eigentlichen ,,Verstandnisfragen* zum Text.

(2) Durchschnittliche Leser: Diesen Schiler gelang die Entnahme von Informationen aus
den Texten gut; sie konnten auch die meisten der nicht explizit dargestellten Inhalte aus kur-
zen Texten erschlieBen und einfachere weiterfiihrende Fragen zum Text (einfache Schlussfol-
gerungen) beantworten.

(3) Starke Leser: Diesen Schilern gelang es, die meisten Aufgaben zu den Texten zu l6sen,
d.h. nicht nur die Informationsentnahme, sondern auch die Beantwortung von weiterfiihren-
den Fragen gelang ihnen gut. Damit konnten diese Schuler die textliche Information relativ
vollstandig nutzen und auch einige, gemessen an der Jahrgangsstufe, schwierigere Schlussfol-
gerungen ziehen.

3.2  Leiselesen (Lesegeschwindigkeit)

Die Erfassung der Lese- bzw. Decodiergeschwindigkeit stellt neben der Untersuchung des
Leseverstandnisses eine wichtige Information zur Beurteilung der allgemeinen Leseleistung
dar. In der Pilotierungsuntersuchung wurde die Lesegeschwindigkeit der Schiiller mit einem
sogenannten ,,Leiselesetest” erhoben. Dabei wird untersucht, wie viele Worter innerhalb eines
festgesetzten Zeitraums (in der Pilotierungsuntersuchung 4 Minuten) gelesen und den passen-
den Bildern aus einer Reihe von vorgegebenen Bildern zugeordnet werden konnen. Die Bil-
derreihen bestehen dabei aus ,,lautverwandten* Wartern, so dass die richtige Zuordnung nur
bei korrekter Decodierung moglich ist. Das leise Lesen entspricht der nattirlichen Lesesituati-
on und ermdglicht somit — im Gegensatz zum lauten Vortragen — Aussagen Uber alltags- und
schulalltagsrelevante Lesefertigkeiten. Der Vergleich der Geschwindigkeitswerte mit den
Verstandnisleistungen beim Lesen in den Klassen zeigt, ob Verstandnisprobleme beim Lesen
mit Problemen in der Worterkennung einhergehen oder nicht. Der Testwert besteht aus der
»Summe der richtig gelesenen Worter“, also ohne Wortauslassungen und Wortfehler in einer
Zeile und kann als Indikator fir die Lese- bzw. Decodiergeschwindigkeit dienen.

Durchfihrung und Auswertung. Fur die Durchfuhrung ist es erforderlich, dass sich die
Testleiter vor der Testung mit dem Vorgehen vertraut machen, da eine Instruktionsphase not-
wendig ist, in der die Schiler die Bearbeitung des Tests Giben mussen. Damit die Testwerte
interpretierbar bleiben, muss sichergestellt werden, dass alle Schiler die Aufgabenstellung
und die Art des Ankreuzens verstanden haben und dass die Zeitvorgaben eingehalten werden
(Stoppuhr erforderlich). In der Pilotierungsuntersuchung wurde den Schilern das Verfahren
als ,,Lesespiel“ vorgestellt. Die Durchfiihrung schien den Schilern in fast allen Klassen mehr
Spal? gemacht zu haben als die Gbrigen Testteile.

Die Auswertung ist mit Schablonen mdéglich; allerdings werden flr den Test etwa 8 Testseiten
und 8 verschiedenen Schablonen bendtigt. Die Mittelwerte der Lesegeschwindigkeitstests
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sind in Tabelle 3 dargestellt. Der Mittelwert des Tests lag in beiden Landern bei knapp 47
korrekt erkannten Worten. Als Orientierungsmalistab fir die Identifikation von extrem
»schnellen® und extrem ,,langsamen® Lesern kann das Intervall von +/- einer Standardabwei-
chung (SD) um den Mittelwert (M) dienen, in dem gut zwei Drittel der Testleistungen zu fin-

den sind.

Tab. 3: Mittelwerte zum Lesegeschwindigkeitstest in beiden Landern (N = 1063)

Gesamtstichprobe Brandenburg Berlin
Auslassungsfehler (nur ein Wort in der M =0.53 M =0.52 M =0.53
Zeile erkannt) SD =0.95 SD =0.94 SD =0.95
Verwechslungsfehler M=5.10 M=15.22 M =4.98
(falsches Wort/Bild erkannt) SD =4.63 SD =4.80 SD = 4.46
Anzahl richtig erkannter Worte M =46.72 M = 46.36 M = 47.05
(Lesegeschwindigkeitswert) SD =19.42 SD =19.01 SD =19.81

3.3  Rechtschreibung

3.3.1 Inhaltliche Anforderungen, Bepunktung, Schwierigkeiten der Items

Die Rechtschreibleistung wurde mit einer vom Arbeitskreis Deutsch des ISB entwickelten
Aufgabensammlung untersucht. Diese umfasste sieben unterschiedliche Aufgabenformate, in
denen jeweils mehrere, auf die Jahrgangstufe abgestimmte Worte unterschiedlichen Schwie-
rigkeitsgrades entweder komplett geschrieben werden mussten, oder Formate, bei denen an
kritischen Stellen Erganzungen einzufiigen waren. Insgesamt mussten in der getesteten Versi-
on gut 50 Worter bearbeitet werden, davon war jedoch nur die eine Halfte komplett von den
Schillern selbst zu schreiben; in der anderen Halfte des Materials waren Erganzungen oder
Ahnliches gefragt. Fur die Bearbeitung standen 25 Minuten zur Verfiigung; der Zeitraum er-
wies sich als ausreichend.

Die Aufgabenanforderungen orientierten sich zum einen an den bayrischen Lehrplaninhalten;
zum anderen enthielten die Aufgaben zur Halfte Worter, die Bestandteil des bayrischen
Grundwortschatzes (GWS) waren, und zur anderen Halfte vom Arbeitskreis als kindgeman
eingestufte Worter, die nicht im GWS enthalten sind. Hinter dieser Auswahl stand die Ab-
sicht, die Schwierigkeit des Wortmaterials besser kontrollieren zu kénnen. Aufgabenanalysen
zeigen, dass dies auch fir die vorliegende Stichprobe in Brandenburg und Berlin gelungen ist,
d.h. die durchschnittliche Schwierigkeit der eingesetzten Rechtschreibaufgaben auch fiir diese
beiden L&nderstichproben angemessen war.

Inhaltlich decken die Aufgabenzusammenstellungen verschiedene Anforderungen ab:
1. Lautgetreue Worter schreiben
2. Regelgeleitetes Schreiben
3. Schreiben von unregelmaRigen Wartern

Fur einen moglichen Einsatz in einer Vollerhebung ergaben sich durch die Pilotierungsunter-
suchung auch im Bereich Rechtschreiben einige wichtige Hinweise auf Verbesserungsmaog-
lichkeiten hinsichtlich der getesteten Aufgabenformate und der Auswahl des geeigneten
Wortmaterials.
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3.3.2 Ausblick: Die Leistungsgruppen der Schilerinnen und Schuler

Im Hinblick auf die Anforderungen im Test lieBen sich drei Leistungsgruppen in der Stich-
probe identifizieren. Die Gruppen lassen sich anhand der Fehlerhdufigkeiten bei den Aufga-
ben beschreiben, in denen es galt, mehrere ganze Worter zu schreiben.

(1) Schiler mit unterdurchschnittlichen Testleistungen hatten groRere Schwierigkeiten in
allen Aufgabenbereichen: Bei den lautgetreuen Wortern lag ihre Fehlerquote im Schnitt bei
30% falsch geschriebenen Wortern (mindestens 1 Fehler je Wort oder mehr), bei den tibrigen
regelmaRigen Wortern und den Merkwortern zu gleichermal3en bei etwa 50%.

(2) Schaler mit durchschnittlichen Testleistungen hatten bei den vorliegenden Aufgaben
eine Fehlerquote von 13% bei den lautgetreuen Waortern, von 15% bei Ubrigen regelmél3igen
Wortern und von 21% bei den Merkwdrtern zu verzeichnen.

(3) Schuler mit tberdurchschnittlicher Testleistung schrieben in allen Bereichen die ausge-
wéhlten Worte relativ sicher: lhre Fehlerquote lag bei 5 % bei den lautgetreuen Wortern, und
war mit 9% bzw. 8% bei tGbrigen regelméRigen und den Merkwdrtern ungefahr gleich niedrig.

3.4 Mathematik

3.4.1 Inhaltliche Anforderungen, Schwierigkeiten und Eignung der Items

Im Bereich Mathematik wurden 15 Aufgabentypen getestet; die meisten davon enthielten eine
oder mehrere unabhangige Teilaufgaben, so dass insgesamt 25 Einzelaufgaben in der Pilotie-
rung eingesetzt wurden. Flr die Bearbeitung standen 45 Minuten Bearbeitungszeit zur Verfi-

gung.

Inhaltlich werden vier Bereiche abgedeckt:
1. Grundrechenarten
2. Zahlenbegriff und -verstandnis bis 100
3. Geometrie
4. sachbezogene Mathematik

Zu den jeweiligen Bereichen wurden sowohl einfachere als auch komplexere Aufgaben einge-
setzt. Einfachere Aufgaben lassen sich mit dem Schlagwort ,,Reproduktion® bzw. ,,Anwen-
dung von Routinefertigkeiten“ kennzeichnen: Die Anforderungen umfassen relativ einfa-
chen und / oder im Unterricht recht ibliche Anwendungen des gelernten Stoffes. Die Losung
dieser Aufgaben gibt dariiber Auskunft, ob zumindest ein Teilverstandnis der betreffenden
mathematischen Konzepte vorhanden ist. Die komplexeren Aufgaben verlangten Verknup-
fungen von Inhalten und Operationen oder deren flexiblere Anwendung. Sie weichen von
héaufiger vorkommenden, routinemaligen Anwendungen ab und zeichnen sich entweder durch
einen Transferaspekt oder einen problemlésenden Aspekt aus, d.h. der Lésungsweg ist weni-
ger offensichtlich. Die Bewaéltigung dieser Aufgaben l&sst den Schluss auf ein sichereres Be-
herrschen bzw. ein vollstandigeres Verstandnis der jeweiligen Inhalte zu.

Fur einen Einsatz in einer Vollerhebung verbleiben 19 geeignete Aufgaben; davon sind 11
dem einfacheren, reproduktiven Anforderungsniveau zuzuordnen und 8 dem komplexeren
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bzw. problemlésenden Anforderungsniveau. Die Verteilung der Aufgaben auf die Inhaltsge-
biete zeigt Tabelle 4. Es ist nicht vollstandig gelungen, in allen Gebieten eine ausreichende
Anzahl von Aufgaben auf beiden Anforderungsniveaus zu erhalten. Da die Fachbereiche un-
terschiedliche Schwierigkeit haben, finden sich in der vorliegenden Auswahl in der Geometrie
eher komplexere Aufgaben und im Bereich Grundrechenarten fast ausschlief3lich reproduktive
Aufgaben. Abgesehen davon scheint die vorliegende Aufgabenauswahl ohne Anderungen fir
einen Einsatz in der Vollerhebung geeignet. Falls sich die Testzeit in der VVollerhebung auf 30
Min. reduziert, besteht aulRerdem die Mdglichkeit, von den 19 verbleibenden Aufgaben eine
Auswahl zu treffen.

Tab. 4: Durchschnittliche Losungshéufigkeit der ausgewahlten Mathematikaufgaben nach Gebiet und Aufgaben-
typ

Anzahl reproduktive | Anzahl komplexe Aufga- | Summe der *
Aufgaben ben / Problemldsen Aufgaben

Grundrechenarten 6 1 7 66 %
Zahlenversténdnis 2 2 4 41 %
Geometrie - 3 3 46 %
Sachbezogene Mathematik 3 2 5 49 %
Summe 11 8 19
*Durchschnittliche Lésungs-

i . 66 % 33% 50 %
haufigkeit der Gebiete

3.4.2 Ausblick: Drei Leistungsgruppen der Schilerinnen und Schuler

Auch im Bereich Mathematik wurden drei Gruppen mit unterschiedlicher Leistungen gebildet
und bestimmt, wie sich deren Testleistung anhand der bewéltigten Anforderungen charakteri-
sieren l&sst:

(1) Schiler mit unterdurchschnittlicher Testleistung hatten bei den reproduktiven Aufga-
ben zu den Grundrechenarten einige Probleme. Im Bereich Zahlenbegriff bis 100 scheiterten
sie in der Mehrzahl der Aufgaben. Auch bei den Aufgaben zur Geometrie und sachbezogenen
Mathematik gelang es der Mehrzahl dieser Schiler nicht, die einfacheren (reproduktiven)
Aufgaben zu lésen.

(2) Schiler mit durchschnittlicher Testleistung beherrschten die Aufgaben zu den Grundre-
chenarten auf beiden Niveaus. Im Bereich Zahlenverstdndnis bis 100 losten sie die reproduk-
tiven Aufgaben gut, hatten aber noch etwas Schwierigkeiten mit den komplexeren Aufgaben
aus diesem Bereich. Bei den Aufgaben zur Geometrie und der sachbezogenen Mathematik
scheiterten sie bei der Mehrzahl der Transferaufgaben.

(3) Schiler mit Gberdurchschnittlicher Testleistung I6sten auch die komplexeren Aufgaben
zu allen Inhaltsgebieten des Tests recht gut, d.h. im Unterschied zu den durchschnittlichen
Schillern auch in den Bereichen des Zahlenraums bis 100, der Geometrie und der sachbezo-
genen Mathematik.

10



Pilotierungsuntersuchung zu den Orientierungsarbeiten Jahrgangsstufe 2 in Brandenburg und Berlin 2003

3.5  Zusammenhéange zwischen den Testteilen

Tabelle 5 gibt dartiber Auskunft, ob und wie die einzelnen Testteile miteinander zusammen-
héngen, wobei zuséatzlich noch das Lehrer- und das Elternurteil zur Leseféhigkeit Berticksich-
tigung finden. Die in der Tabelle aufgefiihrten Korrelationskoeffizienten sind Zusammen-
hangsmalie, die Werte zwischen -1 und +1 annehmen kénnen. Das Vorzeichen gibt dabei die
Richtung des Zusammenhangs an (ein inverser Zusammenhang zwischen zwei Grofien driickt
sich in negativem Vorzeichen aus®); der Betrag informiert (iber die Enge des Zusammenhangs
(sehr enge Zusammenhénge zwischen zwei GroRen néhern sich dem Wert 1.00, besteht hin-
gegen gar kein Zusammenhang zwischen zwei Variablen, so néhert sich der Betrag dem Wert
0).

Durchweg zeigen sich starke Zusammenhange der Testteile untereinander. Ebenso korrelieren
sie sehr stark mit dem per Klassenliste erfassten Lehrerurteil, der (in Jahrgangsstufe 2 oft
noch hypothetischen) Fachnote in Deutsch und Mathematik bzw. der Einschéatzung der Lese-
fahigkeit durch die Lehrkréfte. Etwas geringer, aber immer noch recht hoch fallt die Korrela-
tion zwischen dem entsprechenden Urteil der Eltern und den Testleistungen aus.

Kernaussage der Tabelle 5 ist, dass es — tiber alle Schiilerinnen und Schuler hinweg betrachtet
- keine speziellen F&higkeiten und keine Teilbegabungen gibt. Tendenziell gilt: Bessere Leis-
tungen in der einen Domane gehen einher mit besseren Leistungen in den anderen Bereichen
—und dies wird i.d.R. von den Lehrkréften und den Eltern auch so wahrgenommen.

Tab. 5: Korrelationen der Testeile untereinander, zu den F&higkeitsurteilen von Lehrern und Eltern sowie zum
Geschlecht

] c 2

= o ~ o) ) —_— = = -

= = = 5 € |2g |Zg |z

58 | £ g £ ¥ |22 |52 |8

=) 2 2 A S LS S8 S

SRS b= = 3 e |&3 =9 3

L 8 = o E |78 (¥% °
Leseverstandnis 59 .63 62 -.56 -.51 -.60 -.45 .08
Lesegeschwindigkeit .63 .54 -51 -44 -.55 -.46 14
Rechtschreiben .65 -.64 -.55 -.61 -.49 .16
Mathematik -.53 -.60 -.49 -.33 -.06**
Deutschnote .70 .83 .53 -.14
Mathematiknote .63. .35 .09
Lehrerurteil™ .61 -12
Lesefahigkeit
Elternurteil * -.12
Lesefahigkeit

** Alle Korrelationen bis auf die markierte sind zuverléssig, p <.01. N je nach Kombination zwischen 1.053 und 1.021 bei den Tests und
1.003 und 853. Geschlecht (1) = Junge, (2) = Méadchen.

2 7. B. ist die Korrelationen der Testleistungen mit den Zensuren negativ, da gute Testergebnisse ( =hohe Punktzahlen) mit
gute Leistungsbewertungen (= niedrige Notenwerte) einhergehen.
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Daneben zeigen sich sehr geringfiigige, aber in der Gesamtstichprobe zuverlassige Zusam-
menhange der Testleistungen im Bereich der sprachbezogenen Testleistungen mit dem Ge-
schlecht der Schuler. Jungen schneiden in der Gesamtstichprobe etwas schlechter bei den
Tests ab als Madchen. Ein Hinweis auf eine Ursache dieses bekannten Effekts beim Lesever-
standnis und der Lesegeschwindigkeit ergibt sich aus den Angaben des Schulerfragebogens
(s.u.). Jungen berichteten hier ein geringeres Interesse und eine geringere Haufigkeit des Le-
sens. Der Zusammenhang zwischen Geschlecht und Leseverstandnis ist nicht mehr zuverlds-
sig, wenn man diese beiden Variablen kontrolliert, d.h. bei etwa gleichem Interesse und glei-
cher Lesegeschwindigkeit ndhern sich die Testleistungen der Jungen und der Mé&dchen an.

4. Hintergrundmerkmale

4.1  Schulerfragebogen

Als weiteres Erhebungsinstrument wurde ein dreiseitiger Schilerfragebogen eingesetzt, der
von den Schiilern wéhrend des ersten Testtages in Beisein des Testleiters auszufullen war. Mit
dem Fragebogen wurden Angaben zur Familien- bzw. Haushaltsgrolie, der Umgangssprache
im Haushalt, zum Lese- und Freizeitverhalten sowie zur schulbezogenen Motivation erhoben.
Als schwierig erwies sich flr die Zweitkl&ssler die Frage nach der Familienstruktur bzw. der
jeweiligen HaushaltsgroRe oder auch dem Geburtsland der Eltern. Fir diese Items sind ver-
gleichsweise hohe Missing-Quoten zu verzeichnen, was vermutlich einerseits auf das Frage-
format zurlickzufuhren ist, andererseits aber auch auf die wohl fir Zweitklassler ungewohnten
Fragestellungen.

Wenig Probleme bereiteten den Schulern offensichtlich die meisten im Ratingskalenformat
gestellten Fragen mit gestuften Antwortvorgaben (Beispiel: ,,Wie gerne liest Du?“, s.u.), was
sich in weniger fehlenden Werte zeigte. Die zugehorigen Fragen wurden dabei mit vierstufi-
gen Antwortmdglichkeiten erfasst, wobei 4 die hochste bzw. positivste Ausprdgung bedeutet
und 1 die geringste bzw. negativste®.

Die Skalen ,,Schulmotivation®, ,,schulisches Selbstkonzept” und ,,Anstrengungsbereitschaft*
bestehen aus den Mittelwerten von 4 — 5 inhaltlich zugehérigen Fragen. Die Skala ,,Schullust®
wurde dabei aus den Items zu Punkt 14 ,,Einige Fragen zur Schule* gebildet (Beispielitem:
»Wie gerne gehst Du zur Schule?*). Die Fragen zu Punkt 17 ,,Wie ist das bei Dir in der Schu-
le? gaben Auskunft Uber die grundlegende ,,Anstrengungsbereitschaft” des befragten Schi-
lers (Beispielitem: ,,Im Unterricht gebe ich mir viel Mihe alles zu verstehen®). Mit der Skala
»Schulische Selbstwirksamkeitserwartung” wurde das Zutrauen in die eigenen schulleistungs-
bezogenen Fahigkeiten erfasst (Beispielitem ,,Ich verstehe das Meiste, was wir in der Schule
lernen massen*).

Tabelle 6 zeigt die mittlere Auspragung dieser motivationalen Hintergrundmerkmale in bei-
den Substichproben; dabei ist kein Landerunterschied in den Variablen festzustellen. Auffallig
ist die aullerordentlich hohe Auspragung aller drei motivationsbezogenen Skalenwerte im
Jahrgang.

® Die Items wurden auf einer Skala von 1 — 4 bewertet; wobei: 1 = gar nicht gerne, 2 = weniger gerne 3 = ziemlich gerne; 4 =
sehr gerne.
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Wie nicht zuletzt differenzierte Analysen im Kontext von PISA bestatigen, nimmt das Lesein-
teresse sowie die Lesepraxis bedeutenden Einfluss auf die tatsachliche Leseleistung. Tabelle 6
zeigt die Mittelwerte des Leseinteresses und der Haufigkeit des Lesens. Das Leseinteresse ist
ahnlich wie die motivationalen Hintergrundmerkmale unabhangig von der Substichprobe sehr
hoch ausgepragt. Insgesamt zeigen ca. 65% der Schulerinnen und Schuler ein starkes bis mitt-
leres Leseinteresse, nur 17% lesen weniger gerne und 6% gar nicht gerne. Nahezu 70% der
Schiiler geben an, ein- bis zweimal die Woche oder gar téglich zu lesen; lediglich knapp ein
Funftel der Schler liest nur ein- bis zweimal im Monat oder weniger. Die folgende Tabelle
zeigt das mittlere Leseinteresse.

Tab. 6: Motivationshezogene Variablen in den Stichproben

Gesamtstichprobe Brandenburg Berlin

Skalenwerte Schulmotivation

Schullust (N = 994) S'V[';?ag S'\g== 36?%76 sNLI) = ?63;342
Anstrengungsbereitschaft (N = 970) 5%2%55% %1%5573 8%235%3;9
schulisches Selbstkonzept (N = 965) S'\gi%‘g) SI\IAD::%A(% 8%2%45%
Fragen zur Lesemotivation

Leseinteresse (N = 987) S'\g::%lgé SMD::?E)1918 SMD::S(’)lg?»l
Lesehaufigkeit (N = 968) Sl\g::allo% s“ﬁf: 3110% Sl\gzz 3120%

Neben diesen motivationalen Faktoren wurde weiterhin die durchschnittliche Zeit erfragt, die
die Schuler fir ihre Hausaufgaben aufwenden. Dabei zeigt sich ein zuverlassiger, aber schwa-
cher Zusammenhang zwischen den Testleistungen und der durchschnittlichen Hausaufgaben-
zeit: schwéchere Schiiler brauchten langer fur die Bearbeitung der Hausaufgaben (zwischen r
= -.14 und r = -.16). Die Angabe wurde in funf aufsteigenden Kategorien in Zeitabschnitten
von je 15 Minuten erhoben. Die haufigste Nennung liegt bei ,,etwa 15 Minuten®. Tabelle 7
zeigt die Nennung zur Frage in beiden Landern.

Tab. 7: Angaben zur Hausaufgabenzeit nach Landern (N = 959)

Gesamt Brandenburg Berlin
(1) Weniger als 15 Min. 315 (33 %) 172 (34 %) 143 (32 %)
(2) 15 Min. 360 (37 %) 192 (38 %) 168 (37 %)
(3) 30 Min. 209 (21 %) 107 (21 %) 102 (23 %)
(4) 45 Min. 51 (5 %) 23 (4 %) 28 (6 %)
(5) 60 Min. 24 (3 %) 14 (3 %) 10 (2 %)
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4.2  Elternfragebdgen

Mit den Elternfragebdgen wurden Informationen tber den sozialen Hintergrund sowie person-
liche Merkmale der Schuler erfasst. Erhoben wurden einerseits soziale und 6konomische Ver-
héltnisse wie bspw. Berufstatigkeit, Haushaltseinkommen, Bildungsabschliisse und Migrati-
onsstatus der Eltern. Daruber hinaus wurden Auskunfte zur elterlichen Unterstlitzung des
Schilers in schulischen Angelegenheiten erhoben. Aufgrund zahlreicher vorangegangener
Studien ist zu vermuten, dass diese Hintergrundvariablen als Determinanten der jeweiligen
Schulleistung fungieren. Zu den zentralen Einflussfaktoren zdhlen Merkmale wie Mutterspra-
che, Migrationsstatus, Qualifikationsniveau sowie Erwerbstétigkeit und Erwerbsstatus der
Eltern.

Innerhalb der Bildungsforschung gilt der schulische Bildungsabschluss in der Familie seit
langem als ,,durchschlagender Faktor®, der auf den gesamten Bildungsweg des Kindes Ein-
fluss nimmt. Dabei erweist sich das schulische Qualifikationsniveau innerhalb der Familie als
weitaus bedeutsamer als die spater erworbenen beruflichen Abschlisse. Fur die Berechnungen
innerhalb der Pilotierungsstudie wurde aus den Angaben zum schulischen Qualifikationsni-
veau der weiblichen sowie der mannlichen Bezugsperson der ,,héchste Bildungsabschluss in
der Familie” herangezogen. Abbildung 2 zeigt die Verteilung der befragten Familien auf das
jeweilige Niveau der Bildungsabschlisse getrennt fiir Brandenburg und Berlin. Unterschieden
wurde zwischen den Qualifikationsniveaus ,kein schulischer Abschluss®, ,,Volksschul-,
Hauptschulabschluss oder Abschluss der 8. Klasse POS*, ,,Realschule bzw. mittlere Reife*
und ,,Hochschul- bzw. Fachhochschulreife. Dabei zeigt sich — mit der Ausnahme der etwas
grolReren Bedeutung mittlerer Bildungsabschliisse in Brandenburg — eine &hnliche Verteilung
der Qualifikationsniveaus in den beiden Bundesléandern.
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Abbildung 2: Prozentuale Verteilung der hochsten Bildungsabschlisse in der Familie in Brandenburg und Ber-
lin (N = 899)

Neben dem hochsten Schulabschluss innerhalb der Elternschaft ist es weiterhin der Migrati-
onsstatus, der sich — in engem Zusammenhang mit dem beruflichen Status — stark auf die
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Schulleistung auswirkt. Die Variable ,,Migrationsstatus® unterscheidet drei Auspragungen der
familidren Migrationsgeschichte: Familien, in denen beide Elternteile aus Deutschland stam-
men (Familie ohne Migrationshintergrund), Familien, in denen ein Elternteil im Ausland ge-
boren wurde und schlieBlich Familien, in denen beide Elternteile im Ausland geboren wurden.
Unter die Auspragung ,,Familien ohne Migrationshintergrund* werden auch Familien gefasst,
bei denen Personen aus der Generation der Groleltern in Deutschland einwanderten und so-
mit zur so genannten ,,dritten Generation* z&hlen. In der Gesamtstichprobe stammen etwa
17% der befragten Schiiler aus Familien mit Migrationshintergrund, davon gut 7% aus Fami-
lien, in denen beide Elternteile im Ausland geboren sind. Abbildung 3 zeigt die Verteilung der
Familien hinsichtlich des Migrationsstatus getrennt fiir die untersuchten L&nderstichproben.

100

91%

@ Brandenburg
OBerlin

Anteil der Schiiler im Prozent

22%

6,1%
3,4%

keine Migrationsgeschichte ein Elternteil im Ausland geboren beide Elternteile im Ausland geboren Nicht Deutsch als Muttersprache

Abbildung 3: Anzahl der Schiler mit und ohne Migrationshintergrund (N = 847) sowie Anzahl der Mutter-
sprachler in Berlin und Brandenburg (Angabe der Klassenliste: N = 1102)

Dabei zeichnet sich deutlich der héhere Anteil von Familien mit Migrationsgeschichte fiir das
Bundesland Berlin ab. Starken Einfluss auf die Schulleistung nimmt weiterhin die jeweilige
Muttersprache des Kindes, da das Beherrschen der ,,Majoritatssprache” Deutsch auf einem
hohen Niveau zu den Grundvoraussetzungen schulischer Leistungsfahigkeit z&hlt. Die Erfas-
sung der Muttersprachlichkeit erganzt dabei den Indikator des Migrationsstatus’, da auch in
der dritten Migrationsgeneration Kinder mit einer anderen Muttersprache oder zumindest bi-
lingual aufwachsen. Die jeweilige Muttersprache des befragten Schilers wurde Uber entspre-
chende Angaben im Elternfragebogen (,,welche Sprache wird in lhrer Familie iberwiegend
gesprochen?*), der Klassenliste (,,Muttersprache Deutsch?*) sowie des Schilerfragebogens
(,,welche Sprache hast Du sprechen gelernt, als Du noch ganz klein warst?*) ermittelt. In der
Gesamtstichprobe sprechen 86 % der teilnehmenden Schiler in der zweiten Jahrgangsstufe
Deutsch als Muttersprache. Dieser Anteil ist der Stichprobenziehung entsprechend in Berlin
deutlich geringer als in der Brandenburger Stichprobe (s.0. Abschnitt Stichprobe und Durch-
flhrung).

In den begleitenden Fragebdgen wurde sowohl an die Eltern als auch an die Schiler verschie-
dene Fragen gerichtet, anhand derer Indikatoren fir das kulturelle, soziale und 6konomische
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Kapital gewonnen werden konnten. Zur Abschéatzung des sozialen Kapitals des Elternhauses,
das Befunden der PISA- sowie der IGLU-Studie zufolge in engem Zusammenhang mit der
Bildungsbeteiligung einerseits und der Schulleistung andererseits steht, wurde in den El-
ternfragebdgen der jeweilige Berufsstatus der Eltern erfasst. Die Selbstzuordnung zu insge-
samt elf Berufsstatusgruppen wurde anschlieBend mit dem Klassifikationsindex EGP (nach
Erikson, Goldthorpe und Portocarero) zu sechs Berufs- oder auch EGP-Klassen verdichtet.
Das EGP-Schema (oder auch: Dienstklassenindex) als Sozialschicht-Indikator l&sst eine an-
schauliche Klassifizierung unterschiedlichster Berufe zu und hat dariiber hinaus den Vorteil,
nicht direkt mit dem formalen Bildungsabschluss verbunden zu sein. So kénnen auch Befragte
mit niedrigerer Schulbildung bei entsprechendem beruflichen Engagement oder entsprechen-
dem Tatigkeitsprofil zu den hoheren Klassen gezéhlt werden. Die Einteilung der befragten
Eltern (herangezogen wird jeweils die EGP-Klasse der ménnlichen Bezugsperson) in EGP-
Klassen tragt damit sowohl dem (Berufs-) Prestige als auch den 6konomischen Verhéltnisse
der Familien Rechnung.

In Anlehnung an die PISA- und IGLU-Studie werden die Befragten sechs EGP-Klassen zuge-
ordnet. In der Gesamtstichprobe wachst nahezu ein Drittel der Kinder in Familien aus der
oberen Dienstklasse auf; erstaunlicherweise spielt der Anteil der Eltern aus der unteren
Dienstklasse mit 3% eine deutlich untergeordnete Rolle. Auch zu den an- und ungelernten
Arbeitern sind insgesamt lediglich 3% der Familien zu zahlen. Abbildung 4 zeigt die Vertei-
lung der befragten Eltern auf die sechs EGP-Klassen im Landervergleich. Die zugrunde lie-
gende Sozialstruktur beider Substichproben ist weitgehend &hnlich.
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Abbildung 4: Sozialschichtzugehdrigkeit der befragten Familien nach dem EGP-Klassifikationsindex in Bran-
denburg und Berlin (N = 864).

Zum kulturellen Kapital, das — wie zahlreiche Studien in der Tradition der Schulleistungsver-
gleichsforschung bestéatigen — &hnlich wie der 6konomische Hintergrund in engem Zusam-
menhang mit der schulischen Leistungsfahigkeit steht, zahlt neben den schulischen und beruf-
lichen Qualifikationen im Elternhaus (institutionelles kulturelles Kapital) auch das so genann-
te ,,verobjektivierte* kulturelle Kapital. Letzteres, erfassbar bspw. iber die Anzahl der Lexika
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im Haushalt, das Verfligen tber einen eigenen PC oder auch der Art der Kunstgegenstéande im
Haus, wurde im Schiller- wie auch im Elternfragebogen Gber das Item ,,Anzahl der Biicher im
Haushalt* operationalisiert. Die haufigste Nennung in der Gesamtstichprobe lag bei ,,iber
101-200 Biicher* (42%), zuverlassige Landerunterschiede zeigen sich nicht.

Tab. 8: Anzahl der Biicher im Haushalt in Berlin und Brandenburg (N = 908)

Brandenburg Berlin
(1) 0-10 Biicher 14 (3 %) 30 (7 %)
(2) 11-25 Biicher 35 (7 %) 158 (6 %)
(3) 26-100 Biicher 129 (27 %) 119 (26 %)
(4) 101-200 Bucher 99 (21 %) 89 (20 %)
(5) tber 200 Biicher 198 (42 %) 190 (42 %)

4.3  Zusammenhange zwischen Hintergrundmerkmalen und Testleistungen

Die meisten der beschriebenen Hintergrundmerkmale stehen in Zusammenhang mit den je-
weiligen Schulleistungen der Schilerinnen und Schiler. Fir die vorliegende Untersuchung
liefert Tabelle 9 eine Ubersicht iiber Korrelationen der dargestellten Hintergrundmerkmale
mit den eingesetzten Testsummenwerten in der Gesamtstichprobe.”

Die Hintergrundmerkmale kénnen herangezogen werden, um die Testleistungen besser ver-
stehen und erklaren zu konnen. Soll von einer Schillerin oder einem Schuler ohne zusétzliche
Informationen die Testleistung vorhergesagt werden, so wird man als Schatzung den Grup-
penmittelwert verwenden (miussen). Sind hingegen in einer Stichprobe die Beziehungen zwi-
schen weiteren Merkmalen und der Testleistung bekannt, l&sst sich die Testleistung durch die
Berlicksichtung dieser zusétzlichen Information besser erklaren bzw. vorhersagen. Bei diesem
Vorgehen werden die Hintergrundvariablen als sogenannte Pradiktoren fur die Vorhersage
der Testleistung verwendet. Dabei interessiert auch das Ausmal, in dem ein oder mehrere
Préadiktoren in der Lage sind, Leistungsunterschiede zu erklaren. Dazu wird bestimmt, in wel-
chem Ausmal} die vorgefundenen Leistungsunterschiede auf die Prédiktoren zurlickzuftihren
sind. Dies wird im sogenannten Anteil aufgeklarter Varianz ausgedrickt, der in den letzten
beiden Zeilen in der Tabelle 9 jeweils fir die verschiedenen Testteile dargestellt wird. Zwi-
schen 17% und 22% der vorgefundenen Testleistungsunterschiede lassen sich demnach allein
auf die untersuchten Hintergrundmerkmale zuriickfihren.

In der Untersuchung wurde auch bestimmt, wie hoch der Varianzanteil ist, den nur die starks-
ten Pradiktoren allein aufklaren konnen (letzte Zeile in der Tabelle 9). Dies sind die Variablen
,»hochster schulischer Abschluss der Familie“, ,,Migrationshintergrund® und ,,Muttersprache*.

* Bei der Interpretation der dargestellten Zusammenhange ist zu beriicksichtigen, dass hierbei noch nicht die
Korrelationen der Hintergrundmerkmale untereinander abgebildet sind. Beispielsweise gehen héhere Schulab-
schlisse in den Herkunftsfamilien mit h6herem Einkommen, hoherer EGP-Klasse und htherem Buchbestand
usw. einher. Aussagen Uber die relative Varianzaufklarung der Faktoren lassen sich anhand der dargestellten
Korrelationen allein noch nicht treffen. Regressionsanalytisch wurde zuséatzlich der durch die dargestellten Hin-
tergrundmerkmale gemeinsam aufgekléarte Anteil an der Leistungsvarianz bestimmt. Dieser Wert ist in der vor-
letzten Zeile der Tabelle 9 fir die einzelnen Leistungstests dargestelit.
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Tab. 9: Korrelationen zwischen Schulleistungen und zentralen Hintergrundvariablen

Lesege-

LSgeeir schwindig- Rechtschrel- | \1thematik
standnis - ben
keit

Muttersprache Deutsch? (Klassenliste) .25 .26 19 22
Migrationsstatus (beide Fragebdgen) -.24 -.20 -.18 -.25
héchster schulischer Bildungsabschluss in
der Familie (EFB) 34 26 29 29
Einkommen, monatlich (EFB) .34 .28 31 .33
EGP-Klasse der Bezugsperson (EFB) -.20 -.18 -14 -.16
Bucher im Haushalt (beide Fragebdgen) .38 .28 .30 .32
Lesen: Wie gerne? (SFB) .20 .23 22 .08
Lesen: Wie oft? (SFB) .23 .23 22 .20
Konzept eigener Begabung (SFB) 19 .18 .24 19
Anstrengungsbereitschaft (SFB) 13 A1 18 A3
Lust auf Schule (SFB) .01 .01 .06 -.03*
Gemeinsam aufgeklarter Varianzanteil aller 29 04 19 % 18 % 17 %
dargestellten Hintergrundmerkmale
Nur durch die Variablen ,,héchster Schulab-
schluss*, ,,Migration* / ,,Mutterprache* 14 % 11% 9% 11%
aufgeklarte Varianz

* In der vorliegenden Stichprobe sind Korrelationen in der absoluten Héhe gréRer als .08 zuverlassig, p >.01; EFB = Eltern-
fragebogen; SFB = Schillerfragebogen.

Die nachfolgenden Abbildungen 5 bis 7 zeigen die Zusammenhange zwischen den Testleis-
tungen im Bereich Lesen und Mathematik exemplarisch flr diese beiden bedeutsamsten Pra-
diktoren. Zur besseren Veranschaulichung wurden die erzielten Testleistungen im Lesen und
der Mathematik dafur auf eine Skala mit Mittelwert 250 und Standardabweichung von 50
transformiert. Dargestellt werden die mittleren Testleistungen in Schulergruppen mit unter-
schiedlicher Auspréagung der Hintergrundmerkmale.
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Abbildung 5: Leseverstandnisleistung in Abhéngigkeit von Migrationsstatus und schulischem Abschluss der
Eltern
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Abbildung 6: Lesegeschwindigkeit in Abhangigkeit von Migrationsstatus und schulischem Abschluss der Eltern
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Abbildung 7: Mathematikleistung in Abhé&ngigkeit von Migrationsstatus und schulischem Abschluss der Eltern
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