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ZUSAMMENFASSUNG

Im neuen Schulgesetz ist im Rahmen der Schuleingangsuntersuchung eine Sprachstands-
feststellung vorgeschrieben, deren Ergebnis dazu fuhren kann, dass Eltern verpflichtet wer-
den, ihre Kinder in einen Sprachférderkurs zu schicken. Es soll sichergestellt werden, dass

die Kinder am kiinftigen Unterricht erfolgreich mitarbeiten kénnen.

DEUTSCH PLUS, das Instrument zur Sprachstandsfeststellung, basiert auf einem Scree-
ningverfahren und orientiert sich an Fit in Deutsch, das das Niedersachsische Kultusmini-
sterium im Schuljahr 2002/2003 erstmals eingesetzt hat. DEUTSCH PLUS ist ein Schwel-
lentest, d.h. es wird Uberprift, ob die sprachlichen Fahigkeiten der Kinder ober- oder unter-
halb einer Schwelle liegen, die mindestens erreicht werden muss, um dem Unterricht folgen
zu kénnen.

Die im Herbst 2004 eingesetzte Version von DEUTSCH PLUS ist die zweite, denn die ur-
spriingliche Fassung wurde in einem Probelauf getestet und und anschlieend optimiert. Im
Probelauf sollten Praxistauglichkeit und Validitat (Gultigkeit) Gberpruft werden. Zur Ein-
schatzung der Validitat wurde als MaRstab der seit langem eingefiihrte Sprachtest KISTE
ausgewahlt, dessen beide Subtests Wortschatz (WO) und Satzbildung (SB) parallel zu
DEUTSCH PLUS einzusetzen waren.

Die Auswertung des Probelaufes verlief zweigleisig: Zum einen wurde das Erhebungsin-
strument anhand empirisch-statistischer Methoden der Testkonstruktion Uberprift, zum an-
deren wurden die Durchfuhrenden (Testleiter/innen) gebeten, Kommentare zum Verfahren
abzugeben, um Hinweise auf Paktikabilitat, Aussagekraft und Verbesserungsmaoglichkeiten
zu erhalten. Hiervon wurde in erfreulicher Weise vielfach Gebrauch gemacht. Es gab zahlrei-
che generelle Aussagen oder Anmerkungen zu speziellen Aspekten der ersten Version von
DEUTSCH PLUS. Mechthild Pieler (LISUM) hat sich der mihseligen Arbeit unterzogen, alle
AuRerungen zusammenzustellen, zu sichten, zu gruppieren und hieraus Hinweise fiir Ver-
besserungen abzuleiten. Neben diesen schriftlichen Rickmeldungen gab es am 21. Juni
2004 ein Auswertungstreffen mit den beteiligten Grundschulen und Kindertagesstatten sowie
den Sonderpadagogen/innen, die dankenswerter Weise als zusatzliche Testleiter/innen fun-
giert hatten. Auf diesem Treffen wurden erste Ergebnisse der statistischen Auswertung vor-
gestellt und die Erfahrungen aller Beteiligten diskutiert, was weitere sehr nitzliche Informa-
tionen zum Erhebnungsinstrument erbrachte.

Die Weiterentwicklung von DEUTSCH PLUS zur zweiten Version beruht also auf zwei Sau-
len: Der Auswertung der miindlichen und schriftlichen Rickmeldungen zum Verfahren und
der empirisch-statistischen Uberpriifung. Der vorliegende Bericht legt Rechenschaft (iber
diese methodische Uberpriifung ab. Er ist daher naturgeman ein technischer Report, den-
noch um Allgemeinverstandlichkeit bemuht.

Das zentrale Ergebnis lautet:

Hinsichtlich der beiden Punkte Praxistauglichkeit und Validitat zeigte sich die Eignung
von DEUTSCH PLUS.

Auler der Validitat als dem obersten der Testgutekriterien sind auch die Reliabilitat und die
Objektivitat (von Durchfihrung und Auswertung) wichtig, um die Qualitat eines Messinstru-
mentes beurteilen zu kdnnen. Bei der Schatzung der Reliabilitat (mittels des Konsistenzko-
effizienten a) ergaben sich zufriedenstellende bis sehr gute Werte. Zwar war auch die Ob-
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jektivitat in ausreichendem Malde gegeben, konnte aber an den Stellen verbessert werden,
an denen einige Durchfiihrende (Testleiter/innen) bei der Formulierung des Ergebnisses von
den vorgegebenen Auswertungskriterien abgewichen waren.

Zu DEUTSCH PLUS brauchte demnach keine Alternative gesucht zu werden, aber der
Probelauf ergab eine Reihe von Hinweisen zur Optimierung, die zu einer veranderten Struk-
tur des Erhebungsinstrumentes flihrten, die wir am Ende der Zusammenfassung skizzieren.

In den Abschnitten M und N am Ende des Berichtes werden die Ergebnisse des Probelaufes

zusammengefuhrt und Schlussfolgerungen gezogen. Einige ausgewahlte und wichtige Punk-
te hieraus:

Zur Stichprobe

Am Probelauf nahmen N=384 Kinder aus Vorklassen (55%) und Kindertagesstatten
(45%) teil. Die Stichprobe ist nicht reprasentativ, sondern Kinder aus sozial belasteten Ge-
genden sind Uberreprasentiert, was im Einklang mit den Zielen des Probelaufs steht. Es gibt
mehr West- als Ostschulen, bei den Kitas ist es umgekehrt. Aufgrund zu vieler fehlender
Testwerte beruht die eigentliche Uber die soziodemografischen Angaben hinausgehende
Analyse auf den Daten von N=364 Kindern.

Struktur des Erhebungsinstrumentariums in seiner ersten Version

Insgesamt bestanden die beim Probelauf eingesetzten Erhebungsinstrumente aus neun Mo-
dulen, namlich drei Mal drei Unterteilen.

D+/1-1: Informationen zum Kind (Angaben aus den Akten)
D+/I-2: Fragen an die Eltern
D+/1-3: Fragen an das Kind

D+/1l-1: Passiver Wortschatz
D+/1I-2: Aufgabenverstandnis
D+/11-3: Aktive AulRerungen

K/WO: Aktiver Wortschatz

K/SB: Satzbildung
K/ZU: Satzbildung/Zusatzauswertung grammatikalischer Fehler.

Fragen an die Eltern

Anhand einer Reihe von Fragen an die Eltern sollten diese die Sprachkompetenz ihres Kin-
des einschatzen. Die hochste Einstufung erfolgte fir die Deutschkompetenz der von ihrer
Herkunft her deutschsprachigen Kinder. In erheblichem Abstand folgte dann die Sprachkom-
petenz der jeweiligen Erstsprache der Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache und an letzter
Stelle schlieRlich deren Deutschkompetenz:

D/D >> ndH/ndH > D/ndH
(Deutschkompetenz beurteilt durch ihre deutschsprachigen Eltern

>> Erstsprachkompetenz beurteilt durch ihre nichtdeutschsprachige Eltern
> Deutschkompetenz beurteilt durch ihre nichtdeutschsprachigen Eltern).
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Auswertung von DEUTSCH PLUSITeil |

Die Testleiter/innen sollten zwei Urteile abgeben. Das eine, das sich auf die Auswertung der
Elternangaben stltzte, das andere, dem die Antworten der Kinder zugrundelagen. Zum er-
sten war kein prazises Auswertungskriterium vorgegeben. Das mag mit ein Grund daflr sein,
dass es beim ersten Urteil zu zahlreichen Ausféllen kam (rund 20% der Falle) und ferner (in
Uber 10% der Falle) zu Widersprichen zwischen den beiden Einschatzungen. GréRenord-
nungsmaRig allerdings deckten sich beide Urteile insoweit, als dass beide Male in rund 80%
der Falle keine Sprachférderung fir notwendig gehalten wurde.

Wie grol} die Gruppe der zu Fordernden im Herbst 2004 sein wird, ist aus derartigen Werten
schwer zu schéatzen, da die Stichprobe fir Berlin nicht reprasentativ ist. Da die forderungs-
bedurftigen Kinder in der Stichprobe Uberproportional vertreten sind, liefert die Stichprobe
hochstwahrscheinlich Obergrenzen.

DEUTSCH PLUS/Teil ll-1: Passiver Wortschatz

Auf zwei sog. Wimmelbildern waren Dinge oder Vorgange zu identifizieren, wobei die Anzahl
richtig gezeigter Nomen (mindestens 20) und Verben (mindestens 8) als Schwelle definiert
wurde. Maximal mdglich richtig zu nennen waren 24 Nomen und 10 Verben. 43% der Kinder
blieben unterhalb der festgelegten Schwelle.

Die Reliabilitat des Moduls ist sehr hoch. Ohne bedeutsame EinbuRen fir die Gltetestkriteri-
en kann auf das erste Wimmelbild verzichtet werden.

DEUTSCH PLUSITeil 1I-2: Aufgabenverstindnis

Anhand von Spielsachen waren einfache und komplexe Anweisungen umzusetzen. Als
Schwelle fir eine erfolgreiche Bearbeitung dieses Moduls galt die Umsetzung von minde-
stens flnf (von maximal sechs) einfachen und drei (von maximal vier) komplexen Anweisun-
gen. 57% der Kinder blieben unterhalb der Schwelle.

Die Reliabilitat des Moduls ist mittelhoch.

DEUTSCH PLUSITeil 11-3: Aktive AuBerungen

Das Material dieses Moduls besteht aus den beiden Bildserien "Was ist hier los?" und "Glas
auf dem Schrank". Wahrend die zweite Serie eine kleine Geschichte wiedergibt (die Bilder
sind dem Kind in der richtigen Reihenfolge vorzulegen), besteht die erste aus Einzelkarten.
Das Kind kann eine der beiden Serien auswahlen. Entweder dufRert sich das Kind dann
spontan zu den Bildern oder es wird ein Impuls gegeben, der nicht zuviel Wortschatz anbie-
tet. Protokolliert werden die AuBerungen des Kindes und hinsichtlich dreier Aspekte ausge-
wertet. Die Schwelle gilt dann als erreicht, wenn alle drei Kriterien erfillt sind. 40% der Kin-
der blieben bei diesem Modul, das sicherlich das schwierigste der dreien ist, unterhalb der
Schwelle.

Einerseits ist zwar die Reliabilitat des Moduls zufriedenstellend, andererseits sollte die Aus-
wertungsobijektivitdt verbessert werden, denn die Auswertung ist in weit hoherem Male als
bei den anderen Bestandteilen von den Sichtweisen der Testleiter/innen abhangig.
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DEUTSCH PLUSITeil lI-4: Gesamtauswertung von Teil |l

Von den Kindern, die den Teil Il von DEUTSCH PLUS durchliefen, sollten aufgrund der
Testergebnisse rund 70% einer Sprachférderung zugefiihrt werden. Bezogen auf die Aus-
gangsmenge aller Kinder ergibt sich ein schatzungsweiser Férderbedarf bei rund 15% der
Kinder, ein Wert, der angesichts der nichtreprasentativen Zusammensetzung der Stichprobe
eine Obergrenze darstellen dirfte, gleichwohl realistisch zu sein scheint.

KISTE: Ergebnisse zur Sprachkompetenz

Es gibt drei zentrale Ergebnisse:

- Die Sprachkompetenz der Stichprobenkinder ist unterdurchschnittlich.’
- Die Heterogenitat der Leistungen ist sehr hoch.
- Die Leistungen im Subtest Satzbildung sind besser als im Subtest Wortschatz.

Validitit (Korrelationen zwischen den Merkmalen aus DEUTSCH PLUS und aus
KISTE):

Generell gilt, dass die Validitatstiberprifung sehr zufriedenstellend ausfallt. Die Korrelationen
weisen nahezu durchweg eine GréRenordnung auf, wie sie zu wiinschen ist, ndmlich eine
mittelhohe. Wéaren die Koeffizienten zu klein, dann misste die Validitat der Module von
DEUTSCH PLUS angezweifelt werden. Waren sie zu hoch, so ware dies deswegen seltsam,
weil beide Test unterschiedliche Ziele verfolgen (Schwellentest versus differenzierte Diagno-
stik).

Zum Aufbau der zweiten Version von DEUTSCH PLUS

Die Hinweise, die sich aus den empirisch-statistischen Ergebnissen und aus den Rickmel-
dungen der Beteiligten ergaben, fihrten zu einer Weiterentwicklung der Sprachstandsfest-
stellung. Die zweite Version von DEUTSCH PLUS besteht nunmehr aus vier Teilen, von de-
nen die letzten drei Teile B, C und D Beobachtungssituationen mit dem Kind sind, wahrend
einleitend im Teil A zentrale Informationen zusammengestellt werden:

Teil A: Basisinformationen zur Sprachbeherrschung des Kindes
Teil B: Beobachtungssituation Passiver Wortschatz [Wimmelbild]
Teil C: Beobachtungssituation Aufgabenverstidndnis [Kuscheltier]
Teil D: Beobachtungssituation Aktive AuBerungen [Bildkarten]

Begleitend wird bei allen Aufgabenstellungen das kommunikative Verhalten und die Aus-
sprache der Kinder beobachtet.

Da es offensichtlich weniger gravierend ist, wenn ein Kind, das es nicht nétig hatte, geson-
dert sprachlich geférdert zu werden, dennoch einem Férderkurs zugewiesen wird, als die
umgekehrte Fehlentscheidung, namlich einem forderbedurftigen Kind die Férderung vorzu-
enthalten, gilt bei Durchfiihrung und Auswertung von DEUTSCH PLUS, sich im Zweifelsfal-
le fiir die Forderung zu entscheiden.

! Eine derartige Aussage ist mdglich, da KISTE ein an einer Eichstichprobe

normierter Test ist; vgl. auch Kapitel C.
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Diese Perspektive pragt die Ablauf- und Entscheidungslogik der vier Teile von DEUTSCH
PLUS/Version 2, die im nachstehenden Ablaufschema dargestellt wird:

Nach jedem Teil ist es méglich, eine Entscheidung fiir die Forderung zu fallen, aber nur nach
den Teilen B und D - also nur nach persénlicher Begegnung mit dem Kind - kann ge-
schlussfolgert werden, das Kind bedrfe keiner Férderung.

Teil A: Basisinformationen

Forderung
erforderlich
Fortsetzung
D+ beendet von* D+
Teil B: Passiver Wortschatz
Forderung Keine
erforderlich | Forderung
Fortsetzung
D+ beendet | D+ beendet von*D+
Teil C: Aufgabenverstand-
nis
Foérderung
erforderlich
Fortsetzung
D+ beendet von D+
L4
Forderung
erforderlich

Teil D: Aktive AuRerungen

Keine
Forderung

D+ beendet
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ANLAGE, DURCHFUHRUNG UND DATENGRUNDLAGE DER UNTERSUCHUNG

A  ZIEL UND DURCHFUHRUNG DES PROBELAUFS

Im neuen Schulgesetz ist im Rahmen der Schuleingangsuntersuchung eine Sprachstands-
feststellung vorgeschrieben, deren Ergebnis dazu fuhren kann, dass Eltern verpflichtet wer-
den, ihre Kinder in einen Sprachférderkurs zu schicken. Es soll sichergestellt werden, dass
die Kinder am klinftigen Unterricht erfolgreich mitarbeiten kénnen.

DEUTSCH PLUS, das Instrument fir die Sprachstandsfeststellung, basiert auf einem Scree-
ningverfahren. Es orientiert sich an dem Instrument Fit in Deutsch, das das Niedersachsi-
sche Kultusministerium im Schuljahr 2002/2003 erstmals eingesetzt hat. Beim Screening
geht es darum, mit moglichst geringem Aufwand, aber zugleich zuverlassig die Kinder her-
aus zu finden, fur die eine sofortige Férderung noch vor dem Schulbeginn notwendig ist. Ziel
einer derartigen Sprachstandsmessung ist also zu Uberprifen, ob die sprachlichen Fahigkei-
ten der Kinder ober- oder unterhalb einer Schwelle liegen, die mindestens erreicht werden
muss, um dem Unterricht folgen zu kénnen.

Das Messinstrument zum Sprachstand kann hingegen keine hinreichende Auskunft dartiber
geben, in welchen einzelnen der untersuchten Bereichen welche spezifische Férderung er-
folgen muss und welche Lernangebote die Lernentwicklung des einzelnen Kindes am besten
unterstitzen wirden. Eine solche genaue Erfassung des individuellen Sprachstandes erfor-
dert eine differenziertere Diagnose als es DEUTSCH PLUS leisten soll und zu leisten im-
stande ist.

DEUTSCH PLUS besteht in der ersten Version, die Gegenstand des Probelaufes ist, aus
zwei Teilen (Einzelheiten weiter unten im Kapitel C):

Teil 1: Gesprache mit den Eltern und mit dem Kind
Teil 2: Beobachtungssituationen zu einzelnen Sprachaspekten.

Diese Zweiteilung beruht auf dem Wunsch, den Gesamtaufwand dadurch zu verringern,
dass dem eigentlichen Test (der relativ umfangreiche Teil 2) mit dem Teil 1 ein Filter vorge-
schaltet wird. Der idealtypische Ablauf sollte folgendermalfien aussehen:

In Gesprachen mit den Eltern und dem Kind, die sich auf zentrale sprachrelevante Eckdaten
konzentrierten und im Teil 1 dokumentiert wiirden, lasse sich feststellen, welche Kinder die
deutsche Sprache so gut beherrschten, dass sie keine vorschulischen Férdermalinahmen
bendtigten. Ebenso werde in den Gesprachen deutlich, welche Kinder einsprachig in einer
anderen Sprache als Deutsch seien und bei denen auf jeden Fall eine Sprachférderung vor
dem Schulbeginn erforderlich sei. In beiden Fallen ware eine Durchflihrung des zweiten Teils
nicht mehr notwendig, weil eine eindeutige Entscheidung getroffen werden kénne. Bei allen
Kindern, bei denen diese eindeutige Entscheidung nach den Gesprachen nicht méglich sei
(Klarungsgruppe), wirde auch der Teil 2 der Sprachstandsfeststellung (Beobachtungssitua-
tionen zu einzelnen Sprachaspekten) durchgefihrt, um abzuklaren, ob eine Férdermalinah-
me erforderlich sei.

Vor dem flachendeckenden Einsatz im Rahmen der kommenden Schuleingangsuntersu-
chung im Herbst 2004 war das Instrument zu erproben. Zwei Fragen standen im Vorder-
grund:
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1. Ist DEUTSCH PLUS praxistauglich?
2. Ist DEUTSCH PLUS ausreichend valide (giiltig)?

Um Schatzwerte fur die Validitat zu erhalten, musste ein Paralleltest, ein zweites und bereits
erprobtes Instrument, eingesetzt werden, das zielahnlich zu DEUTSCH PLUS ist und dessen
Gutekennwerte bekannt sind. Nach der Prifung mehrer Sprachtests fiel die Wahl auf KISTE
aus dem Beltz-Verlag. Zum Einsatz kommen sollten allein die beiden Subtests Wortschatz
und Satzbildung, die die gréflte inhaltliche Affinitat zu den in DEUTSCH PLUS thematisierten
Aspekten aufweisen. Mit dieser Beschrankung liel3 sich zugleich die Belastung fur die betei-
ligten Kinder und Testleiter/innen reduzieren.

Der Probelauf erfolgte in zwei Schiben: Vor den Osterferien 2004 in elf Grundschulen, nach
den Osterferien in elf Kindertagesstatten. Die Erprobung sollte folgendermalen ablaufen:

1. Der erste Teil von DEUTSCH PLUS wird in den Schulen und in den Kitas von den Vor-
klassenleitern/innen und Erziehern/innen alleine bestritten.

2. Der zweite Teil von DEUTSCH PLUS wird mit Unterstitzung einer weiteren Person aus
der Sonderpadagik/Férderschwerpunkt Sprache durchgefihrt, um das Protokollieren und
Beobachten zu erleichtern und zu vertiefen. Der/die Sonderpadagoge/in soll zudem den
Paralleltest (zwei Untertests von KISTE) durchfiihren.

Abweichend von der geplanten spateren Praxis sollte im Probelauf unabhangig vom Ergeb-
nis des ersten Teils auf jeden Fall auch der zweite Teil eingesetzt werden, um Uberprifen zu
kénnen, wie weit auf den ersten Teil Verlass ist: Wirde es - so hier die Leitfrage -
Konstellationen geben, in denen die Ergebnisse aus Teil 1 und Teil 2 sich widersprechen?
Kdnnte es sein, dass nach dem ersten Teil ein Kind keine Férderung bendétige, gleichwohl
aber nach dem zweiten? Und wenn ja, wie haufig wirden derartige Widerspriche auftreten?
Daher lautete die Planung, in jeder der beteiligten Vorklassen und Kita-Gruppen bei jeweils
genau zehn Kindern die beiden Instrumentarien vollstandig einzusetzen, d.h. beide Teile von
DEUTSCH PLUS und die beiden ausgewahlten Subtests von KISTE. Die Testrealitat sah
zuweilen anders aus; vielleicht konnte nicht immer deutlich gemacht werden, dass nicht die
Kinder, sondern der Test getestet wurde. Kapitel C beschreibt den Datensatz, der der Aus-
wertung zugrunde liegt.

Hinweis zu den Tabellen:

Kaum ein Frage-, kaum ein Erhebungsbogen wird vollstdndig ausgefiillt. Die in den nachste-
henden Kapiteln wiedergegebenen Tabellen beziehen sich daher ggf. auf stark schwanken-
de Fallzahlen. So fehlen z.B. zum Merkmal Alter bei 45 Kindern die Angaben, zum Merkmal
Geschlecht bei 41 Kindern. Wiirden beide Merkmale in einer Tabelle gleichzeitig berticksich-
tigt (etwa um die Frage zu beantworten, ob die Altersverteilung bei den Médchen und bei
den Jungen identisch ist), dann erhielten wir eine Tabelle, in der mindestens 45 Kinder nicht
enthalten sind, i.d.R. sogar noch mehr, da in die Tabelle nur die Kinder eingehen kénnen, flir
die wir die Angaben zu beiden Merkmalen kennen.Mit anderen Worten: Die von Tabelle zu
Tabelle unterschiedlichen Bezugsgréfien sind empirische Normalitét.
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B BESCHREIBUNG DER STICHPROBE

Aus den Grundschulen und den Kindertagesstatten kamen Unterlagen zu insgesamt 384
Kindern zuriick. Fir den Probelauf wurde keine Reprasentativitat angestrebt, sondern darauf
geachtet, dass das gesamte Spektrum abgedeckt wiirde und vor allem jene Kinder tberpro-
portional vertreten waren, bei denen am ehesten ein Forderbedarf zu erwarten war. Dement-
sprechend wurde an ausgewahlte Grundschulen und Kitas herangetreten, deren Teilnahme
freiwillig war. Im Folgenden sollen einige Charakteristika der Stichprobe dargestellt werden,
die aus diesem Vorgehen resultierte.

Geografisches: Test- und Wohnort

B.1 Tabelle: Wo wurde die Testung durchgefiihrt?

Testort Haufigkeiten

Schule 213  55%
Kita 171 45%
Insgesamt 384 100%

Etwas Uber die Halfte der Stichprobenkinder wurde in der Grundschule getestet, etwas weni-
ger als die Halfte in den Kitas. Dies entspricht zwar nicht der zu erwartenden Aufteilung im
Herbst 2004, ist aber fir die Fragen, auf die der Probelauf antworten soll, ohne Belang, denn
die Tauglichkeit des Instrumentariums muss sich unabhangig vom Einsatzort erweisen.

Ein Vergleich der Bezirke, in denen die Kinder wohnen und in denen der Testort liegt, zeigt
das kaum Uberraschende und hier nicht dokumentierte Ergebnis, dass i.d.R. die Kinder in ih-
rem Wohnbezirk auch die Vorklasse oder die Kita besuchen. Aber wie verteilen sich die Te-
storte auf die Wohnbezirke?

B.2 Tabelle: Testort und Wohnbezirk des Kindes.

Insgesamt davon wurden getestet
Kinder aus ¥ in der Schule | in der Kita
01 Mitte 65 18% 18 9% 47 30%
02 Friedrichshain-Kreuzberg 123 33% 76 36% 47 30%
03 Pankow 1 1 1%
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 2 1% 2 1%
05 Spandau 23 6% 10 5% 13 8%
06 Steglitz-Zehlendorf 33 9% 33 16%
07 Tempelhof-Schénberg 44 12% 42 20% 2 1%
08 Neukdlln 31 8% 31 15%
10 Marzahn-Hellersdorf 33 9% 33 21%
12 Reinickendorf 13 4% 13 8%
Insgesamt 368 100% 212 100% 156 100%
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Die Tabelle B.2 ist folgendermalen zu lesen: Von insgesamt 368 Kindern liegen die Anga-
ben zum Bezirk, in den sie wohnen, und zum Testort vor. 18% von ihnen wohnen in Mitte;
von diesen 65 Kindern wurden 18 in der Schule und 47 in der Kita getestet. Die 18 Kinder
entsprechen einem Anteil von 9% der 212 Kinder, die insgesamt in der Schule getestet wur-
den. (Ein Vergleich mit der Tabelle B.1 zeigt, dass wir von einem "Schultestkind" nicht den
Wohnort kennen; daher taucht dieses Kind in der Tabelle B.2 nicht auf.) Entsprechend be-
tragt mit 47 Kindern aus Mitte der Anteil an den "Kitatestkindern" 30%.

Die Tabelle B.2 zeigt, das es fir den Testort Kita drei Schwerpunkte gibt: Mitte (30%), Fried-
richshain-Kreuzberg (30%) und Marzahn-Hellersdorf (21%). Die Kinder, die in den Schulen
getestet wurden, stammen vor allem ebenfalls aus Friedrichshain-Kreuzberg (zu 36%), aus
Steglitz-Zehlendorf (16%), Tempelhof-Schéneberg (20%) und Neukdllin (15%). Es gibt also
eine "Westlastigkeit" bei den Schulen als Testort, wahrend die Kitakinder eher aus der 6stli-
chen Stadthalfte stammen. Diese unterschiedliche Akzentsetzung ist als Merkposten zu be-
halten, falls die Analysen Unterschiede zwischen den Schul- und den Kitakindern zeigen soll-
ten. Derartige mdgliche Unterschiede kénnten dann u.U. weniger auf Unterschiede in den In-
stitutionen als auf Unterschiede in den Wohngegenden beruhen.

Die Kinder: Soziodemografisches

Wie sich die Stichprobe hinsichtlich der beiden relevanten Merkmale Alter und Geschlecht
zusammensetzt, zeigen die Abbildungen B.3 und B.4.

B.3 _Abbildung: Verteilung der Kinder aus dem Probelauf nach Alter (gruppiert).
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Wie zu erwarten finden wir nahezu alle Kinder in der Altersspanne von flinfeinhalb bis
sechseinhalb Jahren, knapp 80%. Jungens bilden mit 53% in der Stichprobe die Mehrheit.
Berticksichtigen wir beide Merkmale zugleich, so stellen wir fest, dass die Jungens im Schnitt
etwas alter sind als die Madchen, ohne dass allerdings die Mittelwerte sich statistisch signifi-
kant unterschieden (hierzu keine Tabelle).
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B.4 Tabelle: Verteilung der Kinder nach Geschlecht.

Madchen

Jungen 47%

53%

Interessanterweise differieren die Altersmittelwerte der Kita- und der Schulkinder ebenfalls
nicht, wohingegen die Zusammensetzung nach Geschlecht sich stark unterscheidet: 52%
der Kitakinder sind Madchen, von den Schulkindern sind 57% Jungens. Dies wird ggf. im
weiter oben bereits erwahnten Sinne bei spateren Analysen zu berlicksichtigen sein.

Zu 287 Kindern liegt die Angabe zur Staatsangehorigkeit vor (60% von ihnen deutsch, 21%
turkisch), zu 335 Kindern das Geburtsland (94% Deutschland, 0,3% Turkei). Von den 275
Kindern, von denen wir beides kennen, sind die Angaben in der Tabelle B.5 aufgeflhrt.

B.5 Tabelle: Verteilung der Kinder nach Staatsangehorigkeit und Geburtsland.

Geburtsland Deutschland | Turkei Sonstiges Insgesamt
Staatsangehorigkeit
Deutschland 164 64% 7 36% 171 62%
Tarkei 53 21% 1 100% 54 20%
Sonstiges 38 15% 12 63% 50 18%
Insgesamt 255 100% 1 100% 19 100% 275 100%

In den Zahlen der Tabelle B.5 schlagt sich das bekannte Phanomen nieder, dass die Aus-
lander zu einem groRen Teil bereits in der dritten Generation hier leben. Sie behalten ihre
auslandische Staatsangehorigkeit, aber Deutschland ist ihr Lebenmittelpunkt. Wie sich das
auf Sprachgewohnheiten auswirkt, ist Gegenstand der nachstehenden Tabellen.
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Familie und Sprache

Tabelle B.6 dokumentiert die Angaben der Eltern zur Erstsprache des Kindes und der Spra-
che, die vornehmlich zu Hause gesprochen wird. Es zeigt sich, dass die Verteilungen weit-
gehend identisch sind, und eine entsprechende (hier nicht wiedergegebene) Kreuztabellie-
rung zeigt: Erst- und Familiensprache sind weitestgehend identisch. Sind also Erst- und da-
mit auch die hausliche Verkehrssprache nicht deutsch, so bedeutet dies, dass die Sprach-
férderung nicht durch Einfliisse zu Hause verstarkt wird.

B.6 _Tabelle: Erstsprache der Kinder und uiberwiegende Verkehrssprache zu Hause.

Erstsprache Haufigkeiten Verkehrssprache |Haufigkeiten

deutsch 159  47% deutsch 145 51%
tlrkisch 95  30% tlrkisch 82  29%
arabisch 40  12% arabisch 31 11%
Osteuropa” 25 8% Osteuropa® 20 7%
andere 10 3% andere 9 3%
Insgesamt 322 100% Insgesamt 287 100%

Bei der Zweisprachigkeit unterscheidet DEUTSCH PLUS zwischen "Zwei Sprachen verste-
hen" und als Steigerung "Zwei Sprachen sprechen”. Tabelle B.7 zeigt, wie viele Kinder nach
den Angaben der Eltern in die daraus resultierenden Kategorien fallen.

B.7 Tabelle: Zweisprachigkeit der Kinder: Verstehen und Sprechen.

Verstehen Nein Ja Insgesamt
Sprechen
Nein 120 100% 14 7% 134 41%
Ja 191 93% 191 59%
Insgesamt 120 100% 205 100% 325 100%

Interessanterweise, so die Schlussfolgerung aus der Tabelle B.7, gibt es kaum Unterschiede
zwischen den beiden Stufen Verstehen und Sprechen. Von den 205 Kindern, die eine zweite
Sprache verstehen, sind 93% auch in der Lage sie zu sprechen. Das bedeutet, dass in einer
Uberarbeiteten Fassung von DEUTSCH PLUS auf diese Unterscheidung verzichtet werden
kann. Im Ubrigen zeigen die Zahlen, wie stark die Stichprobe von den Gesamtberliner Ver-
haltnissen abweicht: Dass es mehr zweisprachige als einsprachige Kinder gibt, dirfte wohl
kaum generell gelten.

* incl. Ex-UdSSR
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C Struktur des Erhebungsinstrumentariums und Aufbau des Datensatzes

Die Sprachstandsfeststellung von “DEUTSCH PLUS” besteht - wie im Kapitel A skizziert - in
der hier behandelten ersten Version aus zwei Teilen, einem Filterteil und einer weiterrei-
chenden Prifung sprachlicher Basiskompetenzen. Der erste, der Filterteil soll die Kinder in
drei Gruppen einteilen: Diejenigen, die eindeutig keiner Sprachférderung bedurfen, solche,
bei denen es Klar ist, dass sie geférdert missen, und schlieBlich die Kinder, bei denen eine
Entscheidung lber die Forderbedurftigkeit aufgrund der bislang vorliegenden Informationen
nicht méglich ist. Diese dritte Gruppe soll dann den Teil 2 von DEUTSCH PLUS durchlaufen.

Jeder der beiden Teile von DEUTSCH PLUS/Version 1 besteht jeweils wiederum aus drei
Unterteilen:

D+/I-1: Informationen zum Kind.
Dies sind Daten, die sich gewissermalien aus der Aktenlage ergeben. Zu ihnen ge-
héren die Merkmale Alter, Geschlecht und Staatsangehdrigkeit, die im Kapitel B
vorgestellt wurden.

D+/I-2: Fragen an die Eltern.
Zum Einen handelt es sich um wichtige Erganzungen zu den einleitenden Merkma-
len (Erst- und Familiensprache sowie die Zweisprachigkeit gehéren dazu, vgl. Kapi-
tel B,), zum Anderen um direkte Fragen nach sprachlichen Fahigkeiten. Der Test
selber macht keine prazise Vorgabe zur Schwelle.

D+/I-3: Fragen an das Kind.
Anhand der Antworten des Kindes auf 14 Fragen soll festgestellt werden, ob das
Kind sachlich angemessene Woérter benutzt, sich fliissig und grammatisch weitge-
hend richtig auszudriicken vermag. Die Schwelle liegt bei mindestens 10 angemes-
senen Formulierungen.

D+/ll-1: Passiver Wortschatz.
Es werden zwei sog. Wimmelbilder betrachtet um festzustellen, ob Nomen und Ver-
ben, die in Fragen an das Kind enthalten sind, richtig aufgefasst wurden. Die
Schwelle liegt bei 20 richtig erkannten Nomen und 8 Verben.

D+/ll-2: Aufgabenverstiandnis.
Verbunden mit Spielsachen werden einfache und komplexe Aufforderungen an das
Kind gerichtet. Kriterium ist, wie viele dieser Aufforderungen das Kind richtig ver-
steht: Es missen mindestens 5 einfache und 3 komplexe Anweisungen richtig um-
gesetzt werden.

D+/1I-3: Aktive AuBerungen.
Dem Kind werden alternativ zwei Bilderserien vorgegeben, zwischen denen es wah-
len kann. Zu der gewahlten Bildserie soll es sich dufern. Die Aufgabe wird als er-
folgreich bewaltigt gewertet, wenn mindestens zwei Drittel der AuBerungen des Kin-
des langer als drei Woérter sind und wenn es zugleich vorwiegend sachlich ange-
messene Nomen und Verben benutzt.
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KISTE wurde als Paralleltest zur Validierung eingesetzt. KISTE besteht aus einer Reihe von
Subtests, von denen zwei wg. ihrer Zieldhnlichkeit zu DEUTSCH PLUS ausgewahlt wurden,
namlich Aktiver Wortschatz und Satzbildung. Aufgrund der Mdglichkeit, beim Subtest Satz-
bildung eine Zusatzauswertung vorzunehmen, wovon eine Reihe der Testleiter/innen Ge-
brauch machte, ergeben sich auch fiir den Paralleltest drei Unterteile:

K/WO: Aktiver Wortschatz.
Den Kindern werden Fragen gestellt, die Antworten gezahlt und in Punkte umge-
rechnet. Dabei wird je nach Komplexitat der Frage die Anzahl der kindlichen AuRe-
rungen mit dem Faktor 1 oder dem Faktor 2 multipliziert; Beispiel: "Was kann man
alles essen?" (Faktor 1) "Was kann man alles lernen?" (Faktor 2) Die Summe der
Punkte drickt die Leistung des Kindes aus. Diese Punktsumme I&sst sich in sog. T-
Werte und Prozentrange® umrechnen, die getrennt fiir die 5- und die 6-Jahrigen
dem Testmanual entnommen werden kdnnen. Damit existiert flr diesen Subtest ein
altersunabhangiger Ergebniswert.

K/SB: Satzbildung.
Aus vorgegebenen Wortpaaren muss das Kind Satze bilden; Beispiele: "spielen -
Kind", "arbeiten - verdienen", "schlafen - mide". Bewertet werden Inhalt und gram-
matikalische Korrektheit. Auch hier werden je nach Anforderungsgrad der Vorgaben
unterschiedlich viele Punkte vergeben. Das Ergebnis des Subtests wird ausgedriickt
in Semantikpunkten, Grammatikpunkten und in der Gesamtsumme beider Punktar-
ten. Alle drei Resultate lassen sich ebenfalls in altersspezifische T-Werte und Pro-

zentrange umrechnen.

K/ZU: Satzbildung/Zusatzauswertung grammatikalischer Fehler.
Der Test KISTE bietet die Moglichkeit, Uber die eben skizzierte Auswertung hinaus
genauer die AuBerungen des Kindes zu untersuchen, z.B. auf fehlende oder falsche
Artikel, auf falsche Flexionen von Verben etc. Eine derartige Zusatzauswertung ist
bedeutsam, wenn es um gezielte Diagnostik und das Bestimmen von Férdermal}-
nahmen geht, reicht aber Uber das Ziel von DEUTSCH PLUS als Schwellentest weit
hinaus. Dennoch hat eine Reihe von Testleiter/innen diese Zusatzauswertung vor-
genommen, was fur die vorliegend dokumentierte Auswertung zusatzliche Maglich-
keiten eroffnet.

Insgesamt kbnnen wir somit beim Erhebungsinstrumentarium des Probelaufes neun Module,
namlich drei Mal drei Unterteile, unterscheiden. Der dazugehorige Datensatz enthalt viele
Licken, von denen die Tabelle C.1 Zeugnis ablegt.

T-Werte und Prozentrdnge werden bei der Entwicklung eines Tests anhand
von Eichstichproben berechnet. Die Eichstichprobe soll mdglichst repra-
sentativ fir die Zielgruppe des Tests sein. Die Rohwerte, die unmittelba-
ren Ergebnisse des Tests, werden umgerechnet, um die Ergebnisse informa-
tionshaltiger zu machen:

T-Werte sind so normiert, dass ihr Mittelwert 50 und ihre Standardabwei-
chung 10 betragen. Dem T-Wert ist also unmittelbar zu entnehmen, wie weit
das Ergebnis unter oder iUber dem Mittelwert liegt. Prozentrange geben die
relative Position an. Ein Prozentrang von z.B. 41 bedeutet, dass 40% der
Kinder schlechtere und 59% bessere Leistungen erzielen.

Derartige Werte werden haufig fir spezifische Teilgruppen angegeben. In
unserem Falle ist davon auszugehen, dass die sprachlichen Fahigkeiten
stark vom Alter abhangen. Daher wurden fiir KISTE altersspezifische T-
Werte und Prozentradnge berechnet.
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C.1_Tabelle: Uberblick iiber die Vollstindigkeit des Datensatzes differenziert nach
den neun Modulen.

Alles Teile Alles
fehlt vorhanden vorhanden
DEUTSCH PLUS, Teil |
D+ I-1: Informationen zum Kind 0 0% 286 74% 98 26%
D+/I-2: Fragen an die Eltern 33 9% 200 52% 151 39%
D+/1-3: Fragen an das Kind 28 7% 0 0% 356 93%
DEUTSCH PLUS, Teil Il
D+/11-1: Passiver Wortschatz 138 36% 2 0,5% | 244 63,5%
D+/11-2: Aufgabenverstandnis 138 36% 1 0,3% | 245 63,7
D+/I1-3: Aktive AuBerungen 139 36% 192 22% 53 14%
KISTE
K/WO: Aktiver Wortschatz 131 34% 0 0% 253 66%
K/SB: Satzbildung 131 34% 0 0% 253 66%
K/ZU: SB/Zusatzauswertung 261 68% 0 0% 123 32%

Zu bedenken ist, dass von Testung zu Testung die Licken an anderen Stellen auftreten
kénnen, d.h. es gibt die unterschiedlichsten Konstellationen innerhalb des Datensatzes. Da
fur die weiteren Analysen und die Zielsetzung des Probelaufes das erste und das letzte Mo-
dul von nachgeordneter Bedeutung sind (beim ersten lassen sich die Informationen im Ernst-
fall auch nachtraglich einholen, beim letzten geht es um detaillierte Diagnostik), wurde fur al-
le Falle untersucht, welche der sieben anderen Module vollstandig fehlten, teilweise oder
ganz vorhanden waren. Nur von 22 Kindern lag ein vollstandiger Datensatz vor. Da bei
zwanzig Fallen die Licken so erheblich waren, dass eine Auswertung bei ihnen keinen Sinn
machte (bei siebzehn von ihnen lagen keinerlei Ergebnisse zu DEUTSCH PLUS vor), wur-
den diese von der weiteren Analyse ausgeschlossen, so dass der endglltige Datensatz N =
364 Falle umfasst.

Bei der Aufbereitung des Datensatzes ergab sich ein Problem mit den Urteilen der Testlei-
ter/innen am Ende der Module. Das Urteil richtete sich nicht immer nach den vorgegebenen
Kriterien, wobei es zwei Typen von Abweichungen gab.

Typ 1: Die Schwelle wurde nicht erreicht und denoch wurde attestiert, das Kriterium sei er-
fullt.

Typ 2: Die Schwelle wurde erreicht und dennoch wurde fiir eine Fortsetzung der Testung
votiert bzw. sich fur eine Férderung ausgesprochen.

Abweichungen des ersten Typs sind gravierender, denn eine unnétige Férderung ist weniger
schlimm als eine notwendige nicht durchzuflhren. Da im Probelauf Gberpruft werden sollte,

wie gut DEUTSCH PLUS, wie gut also die ihm eigenen Kriterien im Hinblick auf das Bestim-
men von Forderbedarf funktionieren, werden den Auswertungen korrigierte Ergebnisvariable
zugrundegelegt, also solche, die sich strikt nach den im Erhebungsinstrument beschriebenen
Auswertungskriterien richten. Bei jedem Modul geben wir die Abweichungen zwischen dem

urspriinglichen Testleiter/innen- (TL) und dem kriteriumsorientierten Urteil (PC-korrigiert) an.

Wenn im Folgenden Ergebnisse aus dem Probelauf dargestellt werden, so ist zu beachten,
dass diese zwar nicht reprasentativ fur Berlin sind, aber fir Berlin mogliche Ergebnisse dar-
stellen. Und von diesen einen Eindruck zu gewinnen, war neben der Prifung auf Praktikabili-
tat und Validitat Ziel des Probelaufes.
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ERGEBNISSE ZUM ERSTEN TEIL VON DEUTSCH PLUS

D DEUTSCH PLUSITeil I-2: FRAGEN AN DIE ELTERN

Vom zweiten Modul des ersten Teils haben wir bereits einige Variablen im Kapitel B vorge-
stellt: Erst- und familidre Verkehrssprache sowie die Zweisprachigkeit. Neben weiteren
Aspekten wie Geburtsland der Eltern sind es drei Fragen, die unmittelbar etwas mit einer
eventuellen sprachlichen Férderbedirftigkeit zu tun haben: Die beiden parallel gestalteten
Fragen "Wie gut beherrscht das Kind die deutsche Sprache?" und "Wie gut beherrscht das
Kind die nicht deutsche Erstsprache?" sowie die Frage nach Besonderheiten oder Proble-
men in der Sprachentwicklung. Die beiden ersten Fragen sind in elf Punkte gegliedert, zu
denen die Eltern angeben missen, ob sie auf ihr Kind zutreffen oder nicht, wie z.B. das Kind
verstehe Aufforderungen, kenne Lieder etc. Tabelle D.1 unterscheidet zwischen den Kin-
dern, deren Erstsprache Deutsch oder eine andere Sprache ist, und ob die Eltern Aussage
zur Kompetenz ihres Kindes in Deutsch bzw. in ihrer nichtdeutschen Erstsprache machen.

D.1__Tabelle:Wie schatzen die Eltern die Sprachkompetenz ihres Kindes ein?

N MwW s

Insgesamt 343 9,2 2,4
Erstsprache Deutsch

Kompetenz in Deutsch 151 10,4 0,9
Erstsprache nicht-Deutsch

Kompetenz in Deutsch 168 8,0 2,7
Erstsprache nicht-Deutsch

Kompetenz in Erstsprache 139 8,9 1,8

Die Mittelwerte zeigen, dass die deutschen Eltern die sprachliche Kompetenz ihres Kindes
am hochsten einstufen (MW=10,4), héher auch als die Kompetenz der nichtdeutschen Kin-
der in deren Erstsprache (MW=8,9). Erstaunlich ist, wie gering die Differenz in den Bewer-
tungen ist, wenn die nichtdeutschen Eltern die Sprachkompetenz ihrer Kinder in Deutsch
(MW= 8,0) und in ihrer Erstsprache (MW=8,9) beurteilen sollen. In beiden Kombinationen
werden selten die maximal mdglichen Punktwerte vergeben. Wie die Punkteverteilungen der
drei Kombinationen aussehen, wie also die Mittelwerte sich zusammensetzen, zeigt Abbil-
dung D.2.

Nahezu 60% der Eltern vergeben flr die Sprachkompetenz ihrer erstprachlich deutschen
Kinder den Hochstwert von 11 Punkten; in den beiden anderen Kombinationen sind es nicht
einmal 20%.

Auch wenn das Ergebnis auf der subjektiven Einschatzung der Eltern beruht, ist es doch
durchaus plausibel. So ist die soziale Zusammensetzung der dH- und der ndH-Schiilerschaft
zu Ungunsten letzterer verschieden, und ferner ist es schwieriger, bei ndH-Kindern in einer
ansonsten deutschsprachigen Umgebung die eigene andere Erstsprache zu entwickeln als
beim von vornherein deutschsprachigen Nachwuchs. Diese Konvergenz inhaltlicher Uberle-
gungen und elternlicher Einschatzungen fuhrt zur Frage, wie verlasslich die Elternurteile
sind. Wir kommen auf diese Frage zurick.
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D.2 Abbildung: Wie schiatzen die Eltern die Sprachkompetenz ihres Kindes ein?
Verteilung der Punktwerte.

D (D) : Eltern zur Deutschkompetenz, Erstsprache der Kinder: Deutsch

D (nD) : Eltern zur Deutschkompetenz, Erstsprache nicht-Deutsch
nD(nD) : Elten zur Kompetenz in der nichtdeutschen Erstsprache
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Interessanterweise korrelieren die Einschatzungen der Eltern von ndH-Kindern, wenn sie die
sprachliche Kompetenzen in Deutsch und in ihrer (jeweiligen) Erstsprache beurteilen, nur zu
.25 (SPEARMANSs p). Der Wert ist zwar aufgrund der Fallzahlen hochsignifikant von Null
verschieden, aber sehr niedrig. Aus der Sicht der Eltern kénnen also die Entwicklungen der
Erstsprache und von Deutsch bei ihren Kindern durchaus unterschiedlich verlaufen. Auch
dies ein durchaus plausibles Ergebnis.

Die Frage nach sprachlichen Problemen oder Besonderheiten bejahen knapp 20% der 351
Eltern, die eine Antwort gaben. Dabei wird diese Frage haufiger von nichtdeutschen als von
deutschen Eltern bejaht.
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E DEUTSCH PLUS/Teil I1-3: FRAGEN AN DAS KIND

Im dritten Modul des ersten Teils werden vierzehn Fragen an das Kind gerichtet und die
Antworten daraufhin beurteilt, ob sie den Anforderungen nach Angemessenheit, Korrektheit
und Flissigkeit genltigen. Wie Riickmeldungen der Testleiter/innen zeigten, weisen einige
Fragen den Nachteil auf, durch kurze Antworten - wie z.B. Ja oder Nein - im Prinzip ange-
messen bearbeitbar zu sein, so dass sich kaum ein verlassliches Bild der sprachlichen Fa-
higkeiten gewinnen lasst, wenn das Kind nicht schon vorher bekannt ist. Statistisch kommt
dies dadurch zum Ausdruck, dass alle Fragen zu mindestens 80% angemessen beantwortet
wurden. Und es gibt einige Fragen, die durch sehr hohe Mittelwerte und sehr niedrige Streu-
ungen gekennzeichnet sind, d.h. fast alle Kinder haben sie richtig beantwortet, die ltems dif-
ferenzieren nicht zwischen den Kindern. Hierzu zahlen die Fragen

- 01: "Wie heil3t du?"
MW= 0,98 s=0,15

- 04: "Hast du eine Schwester? Hast du einen Bruder? Wie heil3t sie?/Wie heil’t er?"
MW= 0,97 s=0,18

- 09: "Was trinkst du gern?"
MW= 0,96 s=0,19

Die Items mit (relativ) niedrigen Mittelwerten, die also starker zwischen den Kindern differen-
zieren, sind:

- 03: "Wo wohnst du?"
MW= 0,83 s=0,38
- 06: "Was machtihr [das Kind samt Freund/in] zusammen? Wo trefft ihr euch?"
MW= 0,82 s=0,38
- 07: "Was hast du gestern gemacht?"
MW= 0,83 s=0,38
- 10: "Was spielst du gerne? Womit spielst du gern?"
MW= 0,83 s=0,38
- 13: "Was mdchtest du in der Schule lernen?"
MW= 0,81 s=0,40

Fur jede angemessene Antwort bekommt das Kind einen Punkt zugewiesen, so dass ein

Kind maximal 14 Punkte erreichen konnte. Der Mittelwert tiber alle 354 Kinder, von denen
wir Angaben vorliegen haben, betragt 12,5 - ist also im Einklang mit den skizzierten Teiler-
gebnissen sehr hoch. Rund die Halfte der Kinder erreicht die Maximalzahl von 14.

(Der Erhebungsbogen sieht im Anschluss an die vierzehn Fragen Platz fir weitere AuBerun-
gen des Kindes vor. In 7% der Bogen finden sich diverse Eintragungen.)

Die Testleiter/innen sind gehalten, die Anzahl angemessener Antworten zusammenzuzahlen.
Vergleicht man nun die Anzahl der Kreuze, die bei den einzelnen Fragen die Angemessen-
heit der Antworten markieren, mit der von den Testleitern/innen gebildeten Summe, so gibt
es in immerhin 18 von 354 Faéllen (rund 5%) Abweichungen, von denen zwei zu Ungunsten
der Kindleistungen sind und in allerdings nur einem Fall bei der Auswertung des ersten Tei-
les zu einem anderen Ergebnis fiihren wirde. Dennoch ist zu Gberlegen, ob der Erhebungs-
bogen so gestaltet werden kann, dass die Haufigkeiten von Rechenfehlern verringert wird.
Far die weitere Auswertung wird die korrigierte Variable zugrundegelegt.
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F DEUTSCH PLUSITeil I-4: AUSWERTUNG

Die Testleiter/innen sind gehalten, am Ende des ersten Teiles zwei Urteile abzugeben: Zum
Einen ihre Schlussfolgerung aus den Fragen an die Eltern, woflr kein konkretes Kriterium
vorgegeben wurde; zum Anderen die Auswertung der Fragen an das Kind mit dem explizit
genannten Kriterium, das Kind misse zehn der vierzehn Fragen angemessen beantwortet
haben. Die erste Bewertung fehlt in 75 (21%) der Erhebungsbdgen, die zweite in 10 (3%).
Diese unterschiedlich hohen Ausfallquoten kdnnen sowohl auf das Fehlen eines expliziten
Kriteriums im ersten Fall zurlickzuflihren sein als auch darauf, dass bei einigen Kindern (13)
ein Elterngesprach (aus unbekannten Griinden) nicht stattgefunden hat.?

Das Ergebnis aufgrund der Elternbefragung lautet: In 20% der Falle ist eine Férderung erfor-
derlich (59 von 289 bei 75 fehlenden Angaben). 80% der Kinder bedirfen keiner Sprachfor-
derung.

Tabelle F.1 zeigt, dass die Entscheidung der Testleiter/innen, ob ein Kind die Férderung be-
notigt oder nicht, weitgehend vertraglich mit anderen Kriterien ist, aber nicht vollig wider-
spruchsfrei. Gravierend erscheint, wenn aufgrund des Elterngesprachs die Deutschkompe-
tenz eines Kindes zwar nur hinsichtlich einer kleinen Anzahl von Aspekten als vorhanden
eingeschatzt wird (0 bis 9 Punkte), dennoch aber eine Férderung fir nicht erforderlich gehal-
ten wird. Es gibt Extremfalle, da ein Kind nur ein oder zwei Punkte bekommt, dennoch aber
keine Forderung vorgeschlagen wird.

Das Ergebnis aufgrund der Kinderbefragung lautet (TL-Urteil): In 18% der Falle ist eine Fort-
setzung der Sprachstandsfeststellung erforderlich (62 von 354 bei 10 fehlenden Angaben).
82% der Kinder bedurfen keiner Sprachférderung.

Tabelle F.2 dokumentiert, welche Abweichungen es zwischen dem urspringlichen TL-Urteil
und einer strikten Anwendung des Kriteriums "10 von 14" gibt.*

Es zeigt, dass auch bei Erfullung des Kriteriums in 23 Fallen entschieden wird, die Sprach-
standsfeststellung fortzusetzen. Es gibt Kinder, bei denen wahrscheinlich aufgrund von Er-
fahrung oder von Auffalligkeiten wahrend des Gespraches, die nicht im Erhebungsbogen do-
kumentiert sind, die Testleiter/innen flr eine Fortsetzung pladieren, weil die Informationsba-
sis nicht solide genug ist. Derartige Entscheidungen sollten in den Hinweisen, wie DEUTSCH
PLUS anzuwenden ist, durchaus positiv herausgestellt werden, denn eine hieraus resultie-
rende Fehlklassifikation ist nicht so gravierend, wie ein Kind falschlicherweise von der Férde-
rung auszuschlief3en.

3 Allerdings ist auch noch folgendes etwas seltsame Phinomen zu beriicksich-

tigen: In 42 Erhebungsbdgen wurden alle Fragen an das Kind bearbeitet,
d.h. mit einem entsprechenden Kreuz versehen und deren Summe gebildet,
dennoch aber kein entsprechendes Urteil am Ende von Teil I vermerkt. In
diesen Fallen wurde die Bewertung, da eindeutig ableitbar, nachgetragen.

Die Unterschiede, die zwischen der Addition der Testleiter/innen und der
Nachzadhlung bestehen, sind geringfiigig. Wichtig ist im vorliegenden Fall
allein das eine Kind, das bei der Nachzahlung das Kriterium verfehlt. Da
es ein Einzelfall in der Stichprobe ist, lédsst sich nicht vorhersagen,
wie hoch der Anteil an Fehlklassifikationen sein wird, wird das Erhe-
bungsinstrument fl&chendeckend eingesetzt.
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F.1__Tabelle: Schlussfolgerung der Testleiter/innen (TL) aus dem Modul "Fragen an
die Eltern"” (D+/I-2) und ihr Zusammenhang mit weiteren Angaben.
TL-Schlussfolgerung |Forderung Forderung er- Insgesamt
nicht erforder- | forderlich

Kriteriumsmerkmale lich

Erstsprache

deutsch 129 100% 0 0% 129 100
nichtdeutsch 84 60% 57 40% 141 100%
Familiensprache

deutsch 127 99% 1 1% 128 100%
nichtdeutsch 63 56% 50 44% 113 100%
Zweisprachigkeit/Verstehen”

Nein 0 0% 5 100% 5 100%
Ja 84 62% 52 38% 136 100%
Zweisprachigkeit/Sprechen”

Nein 3 27% 8 173% 11 100%
Ja 81 62% 49 38% 130 100%
Eltern zur D-Kompetenz

0 - 9 Punkte 41 45% 51 55% 92 100%
10 Punkte 72 91% 7 9% 79 100%
11 Punkte” 114 100% 0 0% 114 100%
Eltern zur nD-Erstsprachenkomp.”

0 - 9 Punkte 36 53% 32 47% 68 100%
10 Punkte 24 60% 16 40% 40 100%
11 Punkte” 18 78% 5 22% 23 100%
F.2 Tabelle: Schlussfolgerung der Testleiter/innen (TL) aus dem Modul "Fragen an

das Kind" (D+/I-3) und ihr Zusammenhang mit dem vorgegebenen Kriterium, minde-
stens 10 von 14 Fragen adaquat beantwortet zu haben.

TL-Schlussfolgerung |Foérderung nicht | Fortsetzung des

erforderlich Tests Insgesamt
Kriteriumsorientiertes Urteil
Forderung nicht erforderlich 292  82% 23 7% 315 89%
(10 von 14 erreicht)
Fortsetzung des Tests 0 0% 39 11% 39 11%
(10 von 14 nicht erreicht)
Insgesamt 292 82% 62 18% 354 100%

Dieses Kapitel abschlieRend wenden wir uns der Frage zu, wie weit die beiden Teilurteile
(Schlussfolgerungen aufgrund der Elternaussagen und aufgrund der Kinderantworten) mit-
einander vertraglich sind; Tabelle F.3.

#

Vgl.

Aussagen der Eltern von ndH-Kindern

Kapitel D. Maximal méglich sind 11 Punkte.
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F.3 Tabelle: Vergleich der beiden TL-Teilurteile am Ende des ersten Teils von
DEUTSCH PLUS. (In Klammern die Werte, falls das Kriterium "10 von 14"
strikt angewendet wird.)

Eltern-Ergebnis |Forderung Forderung er- Insgesamt
nicht erforder- | forderlich
Kind-Ergebnis lich
Keine Fortsetzung,
keine Foérderung er- 219 76% 23 8% 242 84%
forderlich (222 77%) (37 13%) (259 90%)
Fortsetzung der Te-
stung 11 4% 36 12% 47 16%
(8 3%) (22 7%) (30 10%)
Insgesamt 230 80% 59 20% 289 100%

In 289 Fallen liegen alle erforderlichen Angaben vor, um die Zuordnung der beiden Teilurteile
vornehmen zu kénnen.

Legen wir die urspringlichen TL-Urteile zugrunde, so sind die 219 plus 36 Falle, in denen
entweder beide Male flir eine Férderung entschieden wird, oder in denen eine Fortsetzung
der Testung bzw. eine Férderung angezeigt erscheint, miteinander kompatibel. In 88% der
Falle erhalten wir in der Stichprobe eine stimmige Entscheidung am Ende des ersten Teils.
Widerspriiche zwischen den beiden Teilurteilen treten in 12% der Falle auf. Ob sie gravie-
rende Konsequenzen haben oder nicht, hangt davon ab, wie der Konflikt gelést wird. Im
Zweifelsfalle, so muss die grundlegende Richtlinie lauten, ist fur eine Teilnahme an der For-
derung zu entscheiden.

Das Bild verandert sich etwas, beachten wir strikt das vorgegebene Kriterium. Wir wissen be-
reits aus Tabelle F.2, dass dann fir 89% der Kinder die Entscheidung gegen eine Forderung
fallt im Vergleich zu 82% nach dem TL-Urteil, die hier vorsichtiger bewerten. Tabelle F.3
zeigt, dass die Unstimmigkeit mit der Schlussfolgerung aus dem Elterngesprach zunimmt. Zu
Uberlegen ist demnach, ob nicht das Kriterium erhdht werden sollte, dass z.B. 11 von 14
Antworten angemessen sein mussen.
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ERGEBNISSE ZUM ZWEITEN TEIL VON DEUTSCH PLUS

G DEUTSCH PLUSITeil II-1: PASSIVER WORTSCHATZ

Der Teil D+/II-1 wurde - abweichend von der Planung - 120 Kindern nicht vorgegeben, bei
denen also ein Vergleich der Ergebnisse aus dem ersten und dem zweiten Teil nicht mdglich
ist. Die folgenden Werte beziehen sich somit auf N=244 Falle.

Auf zwei sog. Wimmelbilder waren Dinge oder Vorgange zu identifizieren, wobei die Anzahl
richtig gezeigter Nomen (mindestens 20) und Verben (mindestens 8) als Schwelle definiert
wurde. Maximal mdglich richtig zu nennen waren 24 Nomen und 10 Verben. Tabelle G.1 gibt
die wichtigsten Ergebnisse wieder.

G.1_Tabelle: Anzahl richtig gezeigter Nomen und Verben sowie das (strikt kriteri-
umsorientierte) Gesamtergebnis aus dem Modul D+/II-1.

Haufigkeit Anteil

Aspekt
Richtig gezeigte Nomen

0 - 12 15 6%
13 - 19 82 34%
20 - 23 116 48%
24 31 13%

MW= 19,7 s= 3,8

Richtig gezeigte Verben

0 - 5 14 6%
6 - 7 38 16%
8 - 9 109 45%
10 83 34%

MW= 8,5 s=1,6

Modul insgesamt bearbeitet
nicht erfolgreich 106 43%
erfolgreich® 138 57%

Das Teilkriterium Nomen erreichen 40% der getesteten Kinder nicht, das Teilkriterium Ver-
ben 22%. Da beide Teilkriterien erflllt sein mussten, damit der Teil D+/1I-1 als erfolgreich be-
arbeitet gewertet wurde, bleiben insgesamt sogar 43% der Kinder unterhalb der Schwelle.

Von besonderem Interesse ist es, ob sich das Modul ohne Schaden flr die Zuverlassigkeit
des Ergebnisses klirzen lasst, ob es also reicht, statt zweier nur ein Bild vorzugeben. Hierzu
die Tabelle G.2:

Wir kénnen die jeweils 12 (Nomen) plus 5 (Verben) Fragen zu den Wimmelbildern als Items
von zwei Subskalen auffassen, die wir D2-BILD1 und D2-BILD2 nennen wollen. Im Probelauf
sind diese beiden Teilskalen zusammengenommen worden; die bisherige Gesamtskala sei
mit D2-GANZ bezeichnet. Dann zeigt Tabelle G.2 zweierlei:

° Verwendet wurde die korrigierte Ergebnisvariable,d.h. die Variable, die

sich bei strikter Anwendung des vorgegebenen Kriteriums ergibt.
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- Aufgrund der geringeren Lange jeder der Subskalen geht deren innere Konsistenz (ge-
messen an CRONBACHSs a) erwartungsgemaf zurlck, allerdings vor allem bei der zwei-
ten Subskala nicht in erheblichem Male.

- Von den beiden Subskalen korreliert die zweite mit ihren beiden Bestandteilen (Nomen
und Verben) héher mit der Gesamtskala als die erste.

G.2 Tabelle: Reliabilitat (Interne Konsistenz) und Korrelationen der dem Modul
D+/11-1 zugrundeliegenden (Teil)Skalen.

Reliabilitat a a
Skala (standardisiert)
D2-GANZ .86 .86
D2-BILD1 .73 .77
D2-BILD2 .79 .78
Korrelationen
(SPEARMANS p) D2-NOMEN1 |D2-NOMEN2
D2-GANZ/NOMEN .84 .93

D2-VERB1 D2-VERB2

D2-GANZ/VERBEN .69 .89

Aus statistischer Sicht kénnte demnach auf die Vorgabe des ersten Bildes verzichtet werden.
Wo aber sollte die Schwelle gesetzt werden, wird allein das Bild 2 eingesetzt? Maximal kdn-
nen 12 Nomen und 5 Verben richtig gezeigt werden. Die Mittelwerte betragen 9,6 richtig ge-
zeigte Nomen (s=2,3) und 2,3 richtig gezeigter Verben (s=1,1). Tabelle G.3 dokumentiert -
behalten wir die bisherige Entscheidung, die aufgrund beider Bilder getroffen wurde, bei -,
wie sich Punktezahlen beim zweiten Wimmelbild und Erfolg bei diesem Modul verteilen.

G.3 Tabelle: Anzahl richtig gezeigter Nomen und Verben beim zweiten Bild sowie
Ergebnis aus dem Modul D+/1I-1.

Wimmelbild 2 D+/11 D+/1I1
Aspekt nicht erfolgreich erfolgreich
Richtig gezeigte Nomen

0o - 7 49 100% 0 0%

8 - 9 40 89% 5 11%
10 14 38% 23 62%
11 3 6% 48 94%
12 0 0% 62 100%

106 138

Richtig gezeigte Verben

0 -2 32 100% 0 0%
3 26 76% 8 24%
4 23 33% 46 67%
5 25 23% 84 77%

106 138




DEUTSCH PLUS Bericht zum Probelauf 2004 Seite - 26 -

Eine Betrachtung der Tabelle G.3 lehrt, dass als Mindestkriterium 4 Verben richtig gezeigt
werden missen. (Darunter ist die Quote der Nichterfolgreichen gréfer als die der Erfolgrei-
chen.) Aber wo sollte die Grenze fiir die Nomen gezogen werden?

G.4 Tabelle: Die Erfolgsquoten beim Modul D+/lI-1 nach altem und nach den bei-
den neuen Kriterium. (N=244 Falle (100%), die dieses Modul bearbeitet

haben.)
Nach altem Kriterium D+/11-1 D+/11-1

nicht erfolgreich erfolgreich
Nur bei Wimmelbild 2
Kriterium 1: Richtig gezeigt
> 10 Nomen und 4 Verben
Nicht erfo|greich 96 39% 13 5% 109 45%
Kriterium 2: Richtig gezeigt
> 11 Nomen und 4 Verben

106 43% 138 57%

Das Ergebnis, das uns Tabelle G.4 mit einem Vergleich der Erfolgsquoten bei altem und
neuen Kriterien zeigt, lautet: Insgesamt liegt das leichtere Kriterium (mindestens 10 Nomen)
dichter am alten Resultat (erfolgreich sind 55% bzw. 57% der Kinder). Und die Gesamtzahl
an "Fehlklassifikationen" - nehmen wir die alte Zuordnung als Bezugspunkt - ist bei diesem
Kriterium mit 9% (5% + 4%) niedriger als bei dem etwas schwereren (14% = 13% + 1%).

Abschlie3end vergleichen wir das urspringliche TL-Urteil mit dem strikt kriteriumsorientier-
ten; vgl. Tabelle G.5. In 3% der Falle weichen die beiden Bewertungsmodi voneinander ab.
Im Gegensatz zur Schlussfolgerung am Ende des ersten Teils ist diesmal das kriteriumsori-
entierte konservativer als das TL-Urteil in dem Sinne, dass fiir mehr Kinder eine Férderung
befurwortet wird (106 Kinder gegenlber 102).

G.5 Tabelle:Vergleich der beiden Urteile am Ende des ersten Moduls von Deutsch

Plus, Teil Il.
kriteriumsorientiert |nicht erfolgreich
TL-Urteil erfolgreich Insgesamt
nicht erfolgreich 100 41% 2 1% 102 42%
erfolgreich 6 2% 136 56% 142 58%
Insgesamt 106 43% 138 57% 244 100%
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H DEUTSCH PLUSITeil ll-2: AUFGABENVERSTANDNIS

Der Teil D+/1I-2 wurde 119 Kindern nicht vorgegeben. Die folgenden Werte beziehen sich
somit auf N=245 Falle. Anhand von Spielsachen waren einfache und komplexe Anweisungen
umzusetzen. Als Schwelle fiir eine erfolgreiche Bearbeitung dieses Moduls galt die Umset-
zung von mindestens flinf (von maximal sechs) einfachen und drei (von maximal vier) kom-
plexen Anweisungen. Tabelle H.1 gibt die wichtigsten Ergebnisse wieder. Zugrundeliegt wie-
derum die kriteriumsorientierte Sichtweise.

H.1 Tabelle: Anzahl richtig umgesetzter einfacher und komplexer Anweisungen
sowie das (kriteriumsorientierte) Gesamtergebnis vom Modul D+/11-2.

Haufigkeit Anteil
Richtig verstanden:
Einfache Anweisungen

0 - 4 136 56%
5 42 17%
6 67 27%

MW= 4,2 s= 1,5

Komplexe Anweisungen

0 -2 11 4%
3 22 9%
4 212 87%

Mw= 3,8 s= 0,6

Modul insgesamt bearbeitet
nicht erfolgreich 140 57%
erfolgreich 105 43%

Waren beim ersten Modul des zweiten Teiles von DEUTSCH PLUS mit 57% noch die Mehr-
heit der Kinder erfolgreich, so dreht sich dieses Verhaltnis exakt um: Nun erfullen 57% der
Kinder nicht das Kriterium. Darin kommt der gesteigerte Schwierigkeitsgrad der Aufgaben-
stellung zum Ausdruck.

Die interne Konsistenz des Moduls D+/11-2 ist mit a=.62 nur maRig hoch.

Wie weit TL- und kriteriumsorientiertes Urteil voneinander abweichen, zeigt Tabelle H.2. Ab-
weichungen treten in 2% der Falle auf und zwar ausschlieRlich in der Richtung, dass die Kri-
teriumsorientierung konservativer ist.
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H.2 Tabelle:Vergleich der beiden Urteile am Ende des zweiten Moduls von Deutsch

Plus, Teil Il.
kriteriumsorientiert |nicht erfolgreich
TL-Urteil erfolgreich Insgesamt
nicht erfolgreich 136 56% 0 0% 136 56%
erfolgreich 4 2% 105 43% 109 44%
Insgesamt 140 57% 105 43% 245 100%
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| DEUTSCH PLUSITeil lI-3: AKTIVE AURERUNGEN

Der Teil D+/1I-3 wurde 119 Kindern nicht vorgegeben. Die folgenden Werte beziehen sich
somit auf N=245 Falle.

Das Material dieses Moduls besteht aus den beiden Bildserien "Was ist hier los?" und "Glas
auf dem Schrank". Wahrend die zweite Serie eine kleine Geschichte wiedergibt (die Bilder
sind in der richtigen Reihenfolge dem Kind vorzulegen), besteht die erste aus Einzelkarten.
Das Kind kann eine der beiden Serien auswahlen. Entweder aufRert sich das Kind dann
spontan zu den Bildern oder es wird ein Impuls gegeben, der nicht zuviel Wortschatz anbie-
tet. Protokolliert werden die AuRBerungen des Kindes und hinsichtlich dreier Aspekte ausge-
wertet:

- Struktur. Kriterium: Mindestens zwei Drittel der kindlichen AuBerungen miissen langer als
drei Worter sein.

- Wortschatz/Nomen. Kriterium: Verwendung von lberwiegend sachlich angemessenen
Nomen.

- Wortschatz/Verben. Kriterium: Verwendung von liberwiegend sachlich angemessenen
Verben.

Die Schwelle gilt dann als erreicht, wenn alle drei Kriterien erflllt sind. Tabelle I.1 gibt die

wichtigsten Ergebnisse wieder. Grundlage ist wiederum die Kriteriumsorientierung.

.1 Tabelle: Erfiullen der Teilkriterien im Modul D+/1l-3 sowie (kriteriumsorientiertes)
Gesamtergebnis. Siehe Text.

Haufigkeit Anteil

Teilkriterium Struktur

nicht erfillt 65 27%
erfillt 180 73%

Teilkriterium Nomen”

nicht erfillt 48 20%
erfillt 196 80%

Teilkriterium Verben”

nicht erfillt 54 22%
erfillt 190 78%

Modul insgesamt bearbeitet
nicht erfolgreich 99 40%
erfolgreich 146 60%

* Von einem Kind kennen wir zwar nicht die Teilergebnisse zu den Kriterien

Nomen und Verben (daher hier N=244), aber der Erhebungsbogen enthalt die
Angaben zu den MehrwortduBerungen und das Testleiterurteil am Ende des
Moduls (daher hier N=245).
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Wahrend fir jedes Teilkriterium die Erfolgsquoten recht hoch sind, so ergibt deren Zusam-
menschau einen grélkenordnungsmalig ahnlichen Anteil von Kindern, die die Schwelle
Uberschreiten, wie beim ersten Modul von D+/II.

Die Haufigkeiten, mit denen die beiden Bildserien gewahlt wurden, sind stark unterschiedlich.
Tabelle 1.2 liefert zusatzlich zu der Praferenz die jeweils damit erzielten Erfolgsquoten.

.2 Tabelle: Erfillen der Teilkriterien im Modul D+/1l-3 sowie Gesamtergebnis.

Siehe Text.
Bildserie 1 Bildserie 2 Beide
Bildserien
Teilkriterium Struktur
nicht erfillt 52 36% 4 8% 9 17%
erfillt 91 64% 45 92% 44 83%
143 100% 49 100% 53 100%
Teilkriterium Nomen
nicht erfillt 23 16% 13 27% 12 23%
erfillt 119 84% 36 73% 41 77%
142 100% 49 100% 53 100%
Teilkriterium Verben
nicht erfillt 32 23% 8 16% 14 26%
erfillt 110 77% 41 84% 39 74%
142 100% 49 100% 53 100%
Modul insgesamt bearbeitet
nicht erfolgreich 64 45% 16 33% 19 36%
erfolgreich 79 55% 33 67% 34 64%
143 100% 49 100% 53 100%

Die Kinder, die die zweite Bildserie gewahlt haben oder beide bearbeiteten, erzielen ein weit-
aus besseres Gesamtergebnis in diesem Modul als die anderen Kinder. Diese Aussage lasst
sich aber nicht gleichmalig auf die drei Teilkriterien Gbertragen. Diese Kinder sind zwar
deutlich besser bei der Anzahl der Mehrwortau3erungen, erfillen aber in geringerem Malle
das Teilkriterium Nomen. Beim Teilkriterium Verben liegen die drei Kindergruppen nicht weit
auseinander. Hierfliir mag es zwei Griinde geben: Zum Einen unterscheiden sich vielleicht
die Kinder, die sich durch eine Bildgeschichte (Serie 2) angezogen fihlen, von jenen, die die
Einzelbilder kommentieren. Zum Anderen liegt es am Material selber, denn eine Bildge-
schichte provoziert von sich aus langere AuRerungen als Einzelbilder. Treffen diese Uberle-
gungen zu, so kdnnte dies bedeuten, dass man den Kindern nicht gerecht wird, wird bei bei-
den Bildserien derselbe Mal3stab angelegt. Dies ware dann problematisch, wirde zwischen
Bildmaterial und Kindertyp ein systematischer Zusammenhang bestehen.

Das dritte Modul hangt in weit starkerem Male von den Einschatzungen der Testleiter/innen
ab als die beiden voranstehenden. Die AuRerungen der Kinder sind unter verschiedenen
Aspekten zu beurteilen. Dies driickt sich bei der teststatistischen Analyse darin aus, dass wir
weitgehend nur Uber aggregierte Daten verfligen (die Angaben zu Struktur und Wortschatz),
wenn nicht die Muhsal einer detaillierten inhaltlichen Analyse der Wortprotokolle der kindli-
chen AuBerungen auf sich genommen wird, wobei hier vorausgesetzt werden miisste, dass
in der Testsituation tatsachlich wortlich und genau protokolliert wird. Betrachten wir die drei
Teilkriterien als eine Form aggregierter Items der Skala Aktive AuBBerungen, so ergibt die
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Reliabilitatsberechnung einen Konsistenzkoeffizienten von a=.67, also dennoch zufrieden-
stellend hoch.

Die starkere Abhangigkeit der Werte von der Auswertung durch die jeweiligen Testleiter/
innen mag mit ein Faktor sein, warum im dritten Modul weit starker als bei den beiden vo-
rausgegangenen die TL- und die kriteriumsorientierten Urteile auseinanderklaffen, wie Tabel-
le 1.3 zeigt.

.3 Tabelle: Vergleich der beiden Urteile am Ende des dritten Moduls von Deutsch
Plus, Teil Il.
kriteriumsorientiert | nicht erfolgreich
TL-Urteil erfolgreich Insgesamt
nicht erfolgreich 78 32% 14 6% 92 38%
erfolgreich 17 7% 132 55% 149 62%
Insgesamt 95 39% 146 61% 241 100%

In 13% der Falle (23 von 241) stimmen die beiden Resultate nicht Uberein, wobei das kriteri-
umsorientierte Urteil wieder etwas konservativer ist als das der Testleiter/innen (17 vs. 14
widerspriichliche Zuordnungen).® Das AusmaR der Unterschiede ist erstaunlich, denn das
kriteriumsorientierte Urteil nutzt nichts anderes als die Angaben der Testleiter/innen, die die-
se aber anders auswerten oder bis zu einem gewissen Grade nicht berlicksichtigen, wobei
wir die Griinde nicht kennen. Das dritte Modul ist jenes, das sowohl an die Kinder wie an die
Auswertenden die groRten Anforderungen aller drei Module stellt. Es ist durchaus mdglich,
dass durch die Testsituation das Kind ein Mehr an Falschem und Richtigem produziert, als
durch die auswertenden Abfragen von DEUTSCH PLUS erfasst wird. Und dieses Mehr bringt
die Testleiter/innen zu ihrer abweichenden Einschatzung.

An Tabelle I.3 zeigt sich, welchen Effekt fehlende Angaben haben koénnen.
Von vier Kindern, die nach den vorgegebenen Kriterien nicht erfolgreich
waren, kennen wir nicht die TL-Einschatzung. Daher driicken sie in der Ta-
belle I.1 die Erfolgsquote auf 60%, wahrend sie in Tabelle I.3 aufgrund
der fehlenden Angaben auf 61% steigt und damit den Unterschied zwischen
den beiden Urteilen verringert.
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J DEUTSCH PLUSITeil 11-4: GESAMTAUSWERTUNG DER BEOBACHTUNGSSITUA-
TIONEN (FAZIT AUS DEM ZWEITEN TEIL)

Betrachten wir die Gesamtauswertung des zweiten Teils von DEUTSCH PLUS, so stehen
wir vor der Schwierigkeit, dass es mehrere Bezugspunkte gibt: Zum Einen die urspriinglichen
Testleiter/innen-Urteile, zum Anderen die strikt kriteriumsorientierten. Der erste Bezugspunkt
verkompliziert sich zusatzlich dadurch, dass die Entscheidungen am Ende eines jeden Mo-
duls auf das Endblatt ibertragen werden mussten und bei diesen Ubertragungen Ungenau-
igkeiten vorkamen (knapp 2% der Falle pro Modul und insgesamt - da teilweise dieselben
Falle betroffen waren - bei 4%). Bei der Anwendung der Ubertragenen Teilurteile auf das
Gesamturteil wurde sich aber an das vorgegebene Kriterium (insgesamt erfolgreich nur
dann, wenn alle drei Teilurteile positiv sind) ohne Ausnahme gehalten. Wirden hingegen die
Teilurteile, die am Ende der jeweiligen Module stehen, herangezogen, musste das abschlie-
Rende Urteil in drei Fallen anders lauten. Da die unmittelbar am Ende eines Moduls stehen-
den Teilurteile von keinem Ubertragungsfehler betroffen sind, ziehen wir bei den nachste-
henden Auswertungen diese heran, sofern Teilurteile eine Rolle spielen. Doch zunachst ver-
schaffen wir uns einen Uberblick iber die abschlieRenden Bewertungen.

J.1 Tabelle: Ist laut DEUTSCH PLUSITeil Il Teilnahme an SprachférdermaBnahmen
erforderlich?

Teilnahme erforderlich? Haufigkeiten

TL-Urteil

Nein 78 32%

Ja 163 68%
241 100%

kriteriumsorientiert

Nein 71 29%
Ja 173 71%
244 100%

Auch insgesamt gilt, dass wir ein konservativeres Ergebnis (im Sinne von mehr Empfehlun-
gen zur Férderung) bei der strikt kriteriumsorientierten Entscheidung erhalten als beim TL-
Urteil. Die in DEUTSCH PLUS enthaltenen Kriterien sind also vorsichtiger als diejenigen, die
im Probelauf die Auswertenden vorgenommen haben.

Da die Stichprobe bei weitem nicht reprasentativ ist, ist es sehr schwierig, abzuschatzen, wie
viele Entscheidungen fur eine Férderung bei einem flachendeckenden Einsatz fallen. Gehen
wir aufgrund der Tabelle F.3, die die Widersprlche in den bis dahin erzielten Ergebnissen
aufzeigt, von 20% Kindern aus, die in den Teil Il kommen, und von diesen wiederum rund
70% einer Forderung bedirfen, dann erhielten wir als Schatzwert einen Anteil von knapp
15% forderbedurftiger Kinder, ein Wert, der trotz aller Unwagbarkeiten eine realistische obe-
re Grenze darstellen durfte.

Allerdings gibt es ein erhebliches Problem, das auch fir die Schatzung Relevanz besitzt,
aber daruber hinaus reicht und in der nachstehenden Tablle J.2 dokumentiert wird: Die Ab-
weichungen zwischen den Einschatzungen aus dem ersten und dem zweiten Teil von
DEUTSCH PLUS.
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J.2 Tabelle: Zusammenhang zwischen den Urteilen am Ende der beiden Teile von

DEUTSCH PLUS.
a) Urteil am Ende von D+/I-3 (Fragen an das Kind) und das Gesamtur-
teil.
D+/ll: Gesamtbewertung TL-Urteil
Keine Forde- Forderung
D+/I-3: Fragen an das Kind rung erforderlich Insgesamt
erforderlich
TL-Urteil
Keine Foérderung notwendig 72 31% 109 46% 181  77%
Fortsetzung der Testung 4 2% 50 21% 54  23%
Insgesamt 76 32% 159 68% 235 100%
Kriteriumsorientiertes Urteil:
Keine Forde- Forderung
rung erforderlich Insgesamt
erforderlich
Kriteriumsorientiertes Urteil
Keine Forderung notwendig 70 30% 133 57% 203 86%
Fortsetzung der Testung 1 0% 31 13% 32 14%
Insgesamt 71 30% 164 70% 235 100%

Tabelle J.2 macht das Ausmal} des Problems deutlich. Bezogen auf die Menge von N=235
Kindern, von denen wir Daten aus dem zweiten Teil haben, kommen Teil | und Teil Il in rund
der Halfte der Falle zu unterschiedlichen Ergebnissen. Dabei treten weniger Abweichungen
auf, wenn wir fir beide Urteile die Einschatzung der Testleiter/innen heranziehen, als wenn
wir die strikte Ausrichtung an den vorgegebenen Kriterien zugrundelegen. Das durfte auf ei-
ner Tendenz beruhen, die eigene Sichtweise modglichst konsistent zu halten.

Wiederholen wir den Vergleich, indem wir nun das Ergebnis aus der Elternbefragung be-
trachten, so steht allein das TL-Urteil zur Verfigung; vgl. Tabelle J.2-b.

J.2 Tabelle: b) Urteil am Ende von D+/I-2 (Fragen an die Eltern) und das Gesamtur-

teil.
D+/ll: Gesamtbewertung TL-Urteil
(Kriteriumsorientiertes Urteil)
Keine Forde- Foérderung
D+/I-2: Fragen an die Eltern rung erforderlich Insgesamt
erforderlich
TL-Urteil
Keine Foérderung notwendig 59 32% 71 39% 130 71%
(55 30%) (75 41%) (130 71%)
Forderung erforderlich 2 1% 50 28% 52 29%
(3 2%) (49 27%) (52 29%)
Insgesamt 61 33% 121 67% 182 100%
(58 32%) (124 68%) (182 100%)
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Das Bild, das sich aus J.2-b ergibt, ist etwas ginstiger als zuvor. Das diirfte daran liegen,
dass die rund einhundert Kinder, die nicht in den zweiten Teil der Sprachstandsfeststellung
gekommen sind, solche waren, die aufgrund des Elterngespraches als nicht férderungsbe-
dirftig eingeschatzt wurden. Waren sie tatsachlich den Modulen des zweiten Teils ausge-
setzt worden, wie es die Planung des Probelaufs vorsah, dann hatten wir verlasslichere und
genauere Aussagen zu dem Phanomen widersprichlicher Ergebnisse, die auf die Grenzen
der Validitat verweisen, treffen konnen.

In jedem Falle jedoch hat das Problem ein Ausmal, das Konsequenzen fur die Gestaltung
des Erhebungsinstrumentes verlangt. Wir kommen im letzten Kapitel darauf zurtck.
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ERGEBNISSE ZUM PARALLELTEST KISTE

K  KISTE/Prolog: RAHMENBEDINGUNGEN

Zu Beginn von KISTE, der als Paralleltest zu DEUTSCH PLUS vorgegeben wurde, werden
die Durchfihrenden gebeten, die Sprechfreudigkeit des Kindes ebenso einzuschatzen wie
ihren Eindruck des kindlichen Verstandnisses vom Geforderten. Die Einschatzung der Erzie-
her/innen bzw. Vorklassenleiter/innen einerseits und der Sonderpadagogen/innen, die fir die
Durchfilhrung von KISTE verantwortlich zeichneten, stimmen weitgehend (iberein.’

Leider liegen nur von einhundert Kindern die Daten zu diesen Rahmenbedingungen des Te-
stens vor. Bei einer dreistufigen Einschatzung (gering, mittel, hoch) gilt ungefahr, dass die
Halfte der Kinder in der Mitte verortet wurden und der Rest gleichermal3en in der oberen wie
in der unteren Kategorie. Dies gilt allerdings nur fiir das Merkmal Sprechfreudigkeit. Hinsicht-
lich des Verstandnisses wurde die Halfte der Kinder in der unteren Kategorie eingestuft und
ein Drittel in der mittleren. Hier besteht sicherlich ein Zusammenhang mit dem Ergebnis, das
im vorstehenden Kapitel wiedergegeben wurde, dass namlich am Ende von D+/Teil Il bei
70% der Kinder ein Forderbedarf festgestellt wurde, dies wiederum Ausdruck der speziellen
Stichprobe, die dem Probelauf zugrundelag.

Korrelieren wir Sprechfreudigkeit und Verstandnis mit den Ergebnissen aus dem dazugeho-
rigen Test KISTE, so ergeben sich mittelhohe Koeffizienten, die zwischen .33 und .67
schwanken, also durchaus etwas zur Erhellung der gezeigten Leistungen beitragen kénnen.
Daher ist zu prifen, wie weit auch fir DEUTSCH PLUS etwas von der Testatmosphare fest-
gehalten werden sollte.

7 SPEARMANs p betragt .77 und ist hochsignifikant von Null verschieden.
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L KISTE: ERGEBNISSE ZUR SPRACHKOMPETENZ

Aus KISTE wurden zwei Subtests ausgewahlt, die den Kindern auRer DEUTSCH PLUS vor-
zugeben waren: Aktiver Wortschatz (WO) und Satzbildung (SB). Hierzu mehr im Kapitel C,
das eine kurze Erlauterung zu den T-Werten und Prozentrangen enthalt, die in die folgenden
Darstellungen der Ergebnisse mit eingehen.

L.1 Tabelle: Ergebnisse aus den Subtests Aktiver Wortschatz (WO) und Satzbildung
(SB) von KISTE.

WO Punkte T-Werte* | Prozentringe®
N=236 N=192 N=192

Minimum 3 5 0
Maximum 128 79 100
Mittelwert 44 39 24
Streuung 20 12 26
SB: Sematik

Minimum 0 30 2
Maximum 21 5 100
Mittelwert 9 48 43
Streuung 7 13 36

SB: Grammatik

Minimum 0 31 3
Maximum 13 72 99
Mittelwert 4 44 32
Streuung 4 11 31

SB: Gesamtsumme

Minimum 0 27 0
Maximum 34 73 99
Mittelwert 12 45 37
Streuung 10 13 33

* Die Anzahl der Fidlle ist fiir die T-Werte und Prozentrange deshalb niedri-

ger als fir die Rohwerte, weil nicht fiir alle Altersstufen Umrechnungsta-
bellen zur Verfiigung standen.
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Eine Betrachtung der Tabelle L.1 zeigt dreierlei:

- Die Leistungen der Kinder sind im Mittel unterdurchschnittlich, wie ein Blick auf die T-
Werte lehrt, die so genormt sind, dass deren Mittel bei 50 (und deren Streuung bei 10)
liegt. Alle in der Stichprobe erzielten Mittelwerte liegen mit 39, 48, 44 und 45 darunter.

- Zugleich ist die Heterogenitat unserer Stichprobe sehr grof3. Die Streuungen der Punkte
(Rohwerte) bewegen sich beim Subtest SB in allen seinen Facetten in derselben Grofen-
ordnung wie die Mittelwerte und erreichen bei WO immerhin einen halben Mittelwert.

- Die Kinder sind im Subtest SB deutlich besser als im Subtest WO.

Uber die Standardauswertung des Subtests SB hinaus bietet KISTE die Mdglichkeit, die Au-
Rerungen der Kinder anhand weiterer Aspekte zu analysieren, was differenzierte diagnosti-
sche Mdoglichkeiten ertffnet und Hinweise auf Ansatzpunkte flr eine Forderung liefert. Dies
ist im vorliegenden Zusammenhang, in dem der Schwellentest DEUTSCH PLUS untersucht
wird, kaum von Belang, kann aber das Verstandnis unserer Ergebnisse erhdhen. Tabelle L.2
geht auf die drei zentralen Merkmale ein, zu denen die Zusatzauswertung fuhrt:

- Anz SAS: Anzahl der semantisch akzeptablen Satze

- Quo FSAS: Fehlerquotient aus der Summe aller grammatikalischen Fehler bezogen auf
die Anzahl der semantisch akzeptablen Satze

- Quo WSAS: Wodrterquotient aus der Summe aller Wérter in den semantisch akzeptablen
Satzen bezogen auf die Anzahl der semantisch akzeptablen Satze.

Tabelle L.2 fasst die zentralen Parameter der drei Ergebnismerkmale zusammen.

L.2 Tabelle: Ergebnisse aus der Zusatzauswertung des Subtests Satzbildung (SB)
von KISTE. (Abkurzungen siehe Text.)

SB/ Anz SAS Quo FSAS Quo WSAS
Zusatzauswertung N=107 N=102 N=91
Minimum 0 0,1 1
Maximum 15 24 13
Mittelwert 7, 0 2 r 0 5, 8
Streuung 4,1 3,0 2,1

Ein Wert von 0,1 des Merkmals Quo FSAS heil’t, dass nur 0,1 Fehler pro Satz gemacht wur-
den. Dementsprechend bedeutet Quo WSAS = 13, dass das betreffende Kind im Schnitt
Satze aus dreizehn Woérter gebildet hat.

Auch bei den Ergebnissen der Zusatzauswertung kénnen wir die grofle Heterogenitat der
Werte in unserer Stichprobe beobachten.
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ZUSAMMENFUHRUNG DER EINZELERGEBNISSE

M  ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN DEN VERSCHIEDENEN ERGEBNISSEN ZUR
SPRACHKOMPETENZ

Eine zentrale Rolle im nachfolgend beschriebenen Auswertungsschritt spielen Korrelations-
koeffizienten. Von ihnen genigt zum Verstandnis Folgendes zu beachten: Korrelationskoeffi-
zienten nehmen Werte zwischen -1 und +1 an. Die Grof3e des Koeffizienten ist ein Grad-
messer der Starke des Zusammenhanges, das Vorzeichen beschreibt dessen Richtung
(gleichsinnig proportional (je groRer das eine, desto groRer das andere) oder umgekehrt pro-
portional). Die Koeffizienten dirfen nicht als Prozentwerte missinterpretiert werden. Faustre-
gel fur deren Gréfe in den Tabellen dieses Kapitels ist: Sind sie dem Betrag nach gréRer als
.20, so sind sie statistisch signifikant von Null verschieden, was nicht heif3t, dass auch ein in-
haltlich bedeutsamer Zusammenhang vorliegt. Bei der Vielzahl an hier berechneter Korrela-
tionskoeffizienten ist damit zu rechnen, dass eine Vielzahl durch Zufall verschieden von Null
sind, ohne dass dies eine reale Grundlage hat. Wir werden in jeder Tabelle versuchen mus-
sen, Muster herauszufinden, Konstellationen, die inhaltlich plausibel sind.

Korrelation der Indices aus DEUTSCH PLUS

M.1 Tabelle: Korrelationen der Kriteriumsvariable aus DEUTSCH PLUS.

D+ Eltern | Kinder | II-1: N | lI-11:V | 1I-2: 1 | 11-2: 2 | 11-3:2/3 | 1I-3: N | 1I-3: V
Eltern — .50 .54 42 .46 22 43 .29 .32
Kinder — .28 .23 37 15 27 16 22
lI-1: N --= .66 .62 27 .38 24 .28
-1:v --- .54 .26 .32 15 .25
I-2: 1 - .20 .32 18 .20
l-2: 2 - 37 21 .29
11-3:2/3 --- 24 .30
lI-3: N - .68
-3: v ---

Erlduterung der Abklirzungen:

Eltern Einschatzung der Deutschkompetenz des Kindes durch die Eltern
Kinder Auswertung der Fragen an das Kind ("Kriterium 10 von 14")
lI-1: N Passiver Wortschatz: Anzahl richtig gezeigter Nomen
II-1: V  Passiver Wortschatz: Anzahl richtig gezeigter Verben
lI-2: 1 Aufgabenverstandnis: Anzahl richtig verstandener einfacher Anweisungen
I-2: 2 Aufgabenverstandnis: Anzahl richtig verstandener komplexer Anweisungen
I1-3: 2/3 Aktive Aulerungen: Anzahl der MehrwortauRerungen
lI-3: N Aktive AuRerungen: Uberwiegend sachlich angemessene Nomen
II-3: V. Aktive AuRerungen: Uberwiegend sachlich angemessene Verben
Die Merkmale sind dergestalt codiert, dass groRere Werte eine hohere Sprachkom-
petenz bedeuten.

Wir wollen zunéchst jeden der einzelnen Teile von DEUTSCH PLUS fUr sich betrachten.
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Der Zusammenhang zwischen den Ergebnissen aus der Eltern- und der Kindbefragung (D+/
Teil 1) ist mit .50 mittelhoch, wahrend er bei D+/II-1 mit .66 deutlich héher liegt. Diese Korre-
lation zwischen den Unterteilen Nomen und Verben driickte sich in dem hohen Konsistenz-
koeffizienten von a=.86 aus; vgl. Kapitel G. In den Merkmalen Anzahl richtig gezeigter No-
men und Anzahl richtig gezeigter Verben kommt also cum grano salis dieselbe sprachliche
Kompetenz zum Ausdruck. Dies gilt nicht fiir die beiden Unterteile von D+/II-2, die mit nur .20
untereinander korrelieren. Offensichtlich geht die Anforderung, komplexe Anweisungen rich-
tig zu verstehen, entschieden Uber die Fahigkeit, einfache Anweisungen richtig zu verstehen,
hinaus. Bei einer Uberarbeitung von DEUTSCH PLUS sollten demnach zunéchst beide
Aspekte weiterhin Berlcksichtigung finden; vgl. aber Kommentar zur Tabelle M.4. Einer spa-
teren Untersuchung, die auf einer breiteren empirischen Grundlage stattfindet, ist es dann
vorbehalten zu entscheiden, ob beide Aspekte erhalten bleiben und ob sie dann ggf. getrennt
zu werten sind oder ob die neu zu berechnende interne Konsistenz ausreichend ist, um bei-
de weiterhin zu einem in sich hinreichend homogenen (Sub-)Test zusammenzufassen.

Im Einklang mit den bisherigen Werten stehen die Korrelationskoeffizienten von D+/11-3: Ein
hoher Zusammenhang zwischen den Bestandteilen Nomen und Verben (.68), ein niedriger
dieser beiden mit dem Merkmal Anzahl der MehrwortéulB3erungen (.24 bzw. .30). Das Merk-
mal Anzahl der MehrwortduBerungen erfasst einen komplexeren Zusammenhang als die
Aspekte Uberwiegender Verwendung sachlich angemessener Nomen und Verben. Auch hier
gilt das eben Gesagte: Alle Unterteile belassen und nach dem ersten gro3en Einsatz tber-
prifen, ob eine getrennte Auswertung, also ein Aufbrechen in Subtests, angezeigt ist.

Vergleichen wir in der Tabelle M.1 die Korrelationen aus der Eltern- und der Kinderbefragung
mit den Subtests aus dem Teil Il von DEUTSCH PLUS, so fallen die durchweg hdheren Kor-
relationen der Elternaussagen auf, die also eher als die Kinderitems das zu erfassen schei-
nen, was der Teil Il misst.

Auf eine weitergehende Analyse der Subtests von Teil Il wird verzichtet; wir wenden uns
stattdessen der Tabelle M.2 zu, die die Korrelationen zwischen den Subtests und den Urtei-
len am Ende jeder der Teile angibt, die also die Zusammenhange zwischen den einzelnen
Bestandteilen einerseits und den Testleiter/innen- bzw. kriteriumsorientierten Urteilen ande-
rerseits darstellt.®

M.2 Tabelle: Korrelationen der Kriteriumsvariablen aus DEUTSCH PLUS mit deren Er-
gebnisaussagen.

D+ 1A-X | 1B-X | 1B-Y | 21-X | 21-Y | 22-X | 22-Y | 23-X | 23-Y | 1I-X | lI-Y
Eltern | -62 | -46 | -39 | .52 .53 42 40 48 A7 | -48 | -42
Kinder| -44 | -55 | -58 | .25 27 31 31 .20 28 | -31 | -.29
-1:N | -49 | -20 | -20 | .83 .85 .53 .53 48 46 | -64 | -.63
-1:v | -44 | -14 | -23 | .60 .60 46 45 40 38 | -47 | -49
i-2: 1 -35 | -28 | -.30 | .50 52 .86 .85 .35 34 | -67 | -67
n-2:2 | -16 | -11 | -13 | .23 24 24 .25 .31 34 | -27 | -25
-3:2/3 | -34 | -33 | -.28 | .33 .32 .32 .32 .60 73 | -41 | -38
-3:N | -21 | -26 | -165 | .19 24 18 18 .36 60 | -.26 | -.32
n-3:v | -27 | -25 | -07 | .30 .28 18 18 40 65 | -29 | -.34

® Hinweis: Die negativen Korrelationskoeffizienten kommen dadurch zustande,

dass bei den Subtests groRere Werte eine grdBere sprachliche Kompetenz
bedeuten, bei den Urteilen jedoch umgekehrt herum der groRere Werte den
Forderbedarf anzeigt; der Zusammenhang ist demnach ein umgekehrt propor-
tionaler.
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Erlduterung der Abktirzungen (vgl. auch Tabelle M.1):

1A-X Urteil der Testleiter/innen (TL) abgeleitet aus den Fragen an die Eltern

1B-X Urteil der Testleiter/innen (TL) abgeleitet aus den Fragen an das Kind

1B-Y Kriteriumsorientiertes Urteil abgeleitet aus den Fragen an das Kind
Bei den zusammenfassenden Urteilen am Ende von Teil | bedeutet 0 "Keine Forderung
erforderlich” und 1 die negative Einschatzung der Sprachkompetenz.

21-X Passiver Wortschatz: TL-Urteil am Ende des Moduls

21-Y Passiver Wortschatz: Kriteriumsorientiertes Urteil am Ende des Moduls

22-X Aufgabenverstandnis: TL-Urteil am Ende des Moduls

22-Y Aufgabenverstandnis: Kriteriumsorientiertes Urteil am Ende des Moduls

23-X Aktive AuBerungen: TL-Urteil am Ende des Moduls

23-Y Aktive AuBerungen: Kriteriumsorientiertes Urteil am Ende des Moduls
Die Urteile am Ende jeden Moduls sind mit O "Kriterium verfehlt" und 1 "Kriterium er-
reicht" codiert.

II-X Gesamtbewertung der Testleiter/innen am Ende des zweiten Teils

II-Y Kriteriumsorientierte Gesamtbewertung am Ende des zweiten Teils
Bei den zusammenfassenden Urteilen am Ende von Teil Il bedeutet 0 "Keine Forde-
rung erforderlich" und 1 die negative Einschatzung der Sprachkompetenz.

Der Probelauf hatte als eines der ersten auffalligen Ergebnisse erbracht, dass die Durchflh-
renden sich in zuweilen erheblichem Umfange nicht an die vorgegebenen Auswertungskrite-
rien hielten. Es wurde daher zwischen den Testleiter/innen(TL)- und den kriteriumsorientier-
ten Urteilen unterschieden. Erstere sind in der Tabelle M.2 durch ein X, letztere durch ein Y

gekennzeichnet.

Die beiden Typen von Urteilen korrelieren in etwa gleich hoch mit den dazugehérigen Sub-
tests - mit einer Ausnahme: Fur den Teil D+/11-3 liegen die Korrelationen der kriteriumsorien-
tierten Urteile deutlich Uber jenen der Testleiter/innen, d.h. in diesem Teil mit den hdchsten
Anforderungen, dessen Auswertung zugleich wesentlich starker von den Durchflihrenden
abhangt als die Auswertung der anderen Teile, weichen die TL-Urteile weit starker von den
Ergebnissen der Subtests ab als die kriteriumsorientierten. Mit .36 und .40 bei den Aspekten
Nomen und Verben liegen die Korrelationen sogar ausgesprochen niedrig, d.h. die Testlei-
ter/innen machen ihr Urteil nur noch in geringem Umfang von den fixierten Leistungen der
Kinder abhangig. Fir ihre Einschatzung spielen demnach Aspekte eine Rolle, die wir dem
vorliegenden Material nicht entnehmen kénnen.

Betrachten wir die Gesamturteile zum zweiten Teil von DEUTSCH PLUS, so ist es wiederum
das dritte Modul (D+/11-3), zu dem der geringste Zusammenhang besteht - auf TL-Seite -.41,
-.26 und -.29, bei der Kriteriumsorientierung -.38, -.32 und -.34 -, Korrelationskoeffizienten,
die erstaunlicherweise teilweise von jenen Ubertroffen werden, die fir die Eltern- und Kinder-
aussagen aus dem ersten Teil gelten (-.48 und -.31 bzw. -.42 und -.29). Gestaltung und Rolle
des Subtests ist folglich zu Uberprifen. Jedenfalls sind Durchfiihrung, Auswertung und Ein-
bindung in das Gesamturteil zu prazisieren.

Auffallig ist ferner, das der Subtest D+/I1-2 (Anzahl richtig verstandener komplexer AuRerun-
gen) in nur geringem Zusammenhang mit dem Gesamturteil des zweiten Teils von
DEUTSCH PLUS steht. Ist er nicht bedeutsam fiir eine Grobeinteilung, wie sie ein Schwel-
lentest vornimmt? Anhand der Ergebnisse aus dem Paralleltest KISTE wird seine Tauglich-
keit zu prifen sein. Auch hier muss aus Platzgriinden auf eine vollstandige Analyse der Ta-
belle M.2 verzichtet werden. Wir wenden uns zunachst dem Paralleltest zu, bevor wir den
Zusammenhang zwischen DEUTSCH PLUS und KISTE betrachten.
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Korrelation der Indices aus KISTE

Die Tabelle M.3 enthalt die Koeffizienten zu den Korrelationen der verschiedenen Ergebnis-
variablen aus dem Paralleltest KISTE.

M.3 Tabelle: Korrelationen der Kriteriumsvariable aus KISTE.

KISTE wo SB-GR | SB-SEM | SB-SUM | Anz SAS | Q-FSAS | Q-WSAS
WO - .58 .57 .60 .64 -.58 .21
SB-GR --- .84 .92 .75 -.80 A3
SB-SEM - .98 .93 -.69 .25
SB-SUM - .92 -.79 22
Anz SAS --- -.78 24
Q-FSAS - -.06
Q-WSAS ---

Erlduterung der Abklirzungen:

WO: Aktiver Wortschatz/Anzahl der Punkte

SB-GR: Satzbildung/Anzahl der Grammatikpunkte

SB-SEM: Satzbildung/Anzahl der Semantikpunkte

SB-SUM: Satzbildung/Gesamtzahl der SB-Punkte

Anz SAS: Anzahl der semantisch akzeptablen Satze

Q FSAS: Fehlerquotient aus der Summe aller grammatikalischen Fehler bezogen auf
die Anzahl der semantisch akzeptablen Satze

Q WSAS: Worterquotient aus der Summe aller Woérter in den semantisch akzeptablen

Satzen bezogen auf die Anzahl der semantisch akzeptablen Satze.

Vergleichen wir die Korrelationskoeffizienten von WO mit den SB-Bestandteilen, so sind die-
se mit .58, .57 und .60 deutlich niedriger als die SB-Koeffizienten mit .84, .92 und .98 unter-
einander. Die beiden Subtests WO und SB von KISTE erfassen demnach nachweislich un-

terschiedliche Aspekte sprachlicher Kompetenz.

Es zeigt sich, dass von der Zusatzauswertung das letzte Merkmal, also die Quantitat des
sprachlich Produzierten bezogen auf die Anzahl semantisch akzeptabler Satze, einen nur
aulerst geringen Zusammenhang zu den ansonsten erfassten Aspekten aufweist. Dies be-
deutet: Der Aufwand der entsprechenden Auswertung lohnt die Mihe nicht oder es wird et-
was qualitativ Unterschiedliches an sprachlicher Kompetenz erfasst. Anders sieht es hinge-
gen mit dem Nenner Anz SAS und dem ebenfalls hierauf bezogenen Fehlerquotienten Q-
FSAS aus, die beide substanziell mit den anderen Merkmalen korrelieren.

Korrelation der Indices aus DEUTSCH PLUS und KISTE

Die Tabelle M.4 gibt Auskunft darliber, wie stark die Zusammenhange zwischen den Sub-

tests von DEUTSCH PLUS und des Paralleltests KISTE sind. Die Tabelle liefert somit Hin-
weise, welche der einzelnen Bestandteile von DEUTSCH PLUS besonders gut sprachliche
Kompetenz im Sinne der Subtests von KISTE messen, also wie valide sie sind.®

° Nicht naher betrachtet wird die letzte Spalte O-WSAS mit den Ergebnissen

aus der Zusatzauswertung, die - wie sich bereits in der Tabelle M.3
zeigte - keinen Zusammenhang mit den ibrigen Aspekten aufweisen.
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M.4 Tabelle: Korrelationen der Kriteriumsvariable aus DEUTSCH PLUS und aus
KISTE.
(Zu den Abkirzungen siehe Tabellen zuvor.)

D+ WV wo SB-GR | SB-SEM | SB-SUM | Anz SAS | Q-FSAS | Q-WSAS
Eltern 51 .63 .56 .60 .63 -.55 .20
Kinder 37 40 .38 .39 40 -.26 A7
I-1: N .56 .57 52 .55 42 -43 .06
-1:v 44 A7 42 45 27 -.32 .00
-2: 1 51 48 46 49 46 -.40 -.01
-2: 2 22 .30 .29 .30 A3 -.15 -.02
11-3:2/3 .39 43 43 45 .36 -.33 .03
II-3: N .28 .29 .30 31 .38 -.39 .02
-3: v .28 .35 .32 .35 29 -.36 .04

Generell gilt, dass die Validitatstiberprifung sehr zufriedenstellend ausfallt. Die Korrelationen
weisen nahezu durchweg eine GréRenordnung auf, wie sie zu wiinschen ist, nadmlich eine
mittelhohe. Wéaren die Koeffizienten zu klein, dann musste die Validitat der Module von
DEUTSCH PLUS angezweifelt werden. Waren sie zu hoch, so ware dies deswegen seltsam,
weil beide Test unterschiedliche Ziele verfolgen (Schwellentest versus differenzierte Diagno-
stik).

Der ansonsten vielleicht bemerkenswerteste Befund, den die Tabelle M.4 liefert, sind die
Korrelationen zwischen den Ergebnissen der Elternbefragung und den Subtests aus KISTE.
Es sind die jeweils hdchsten Koeffizienten (mit der einen Ausnahme von .56 bei der Kombi-
nation D+/II-1 und WO). Die Angaben der Eltern scheinen demnach valider zu sein als haufig
behauptet wird. Allerdings wissen wir nicht, in welchem Umfang aufgrund vorgangiger Kennt-
nisse die Durchfiihrenden die Fragen selber beantwortet haben anstatt die Eltern zu befra-
gen. Aber auch bei teilweiser Substitution der Elternangaben durch Testleiter/innen-Ein-
schatzungen bedeutet dies natirlich, dass personliche Urteile in jedem Falle eine bedeutsa-
me Informationsquelle darstellen, die es zu nutzen gilt.

Mittelhohe Korrelationskoeffizienten finden wir ferner bei den Modulen D+/II-1 (bei beiden
Auswertungsaspekten Nomen und Verben) und D+/11-2. Bei letzterem aber nur beim Merk-
mal Anzahl richtig verstandener einfacher Anweisungen, was sich im Einklang mit der Ver-
mutung befindet, die wir bei der Diskussion der Tabelle M.2 duRerten, dass namlich das
zweite Merkmal, Anzahl richtig verstandener komplexer Anweisungen, keinen sehr hohen
Beitrag zur Wirksamkeit des Schwellentestes leistet.

Die Korrelationen zwischen KISTE und dem dritten und komplexesten Modul des zweiten
Teils von DEUTSCH PLUS, Aktive AuBerungen, fallen niedriger aus als bei den eben be-
sprochenen, am hoéchsten noch beim Merkmal Anzahl der MehrwortdufB3erungen, also einem
auch aus inhaltlicher Sicht bedeutsamen Aspekt.

Nachdem wir die einzelnen Bestandteile von DEUTSCH PLUS untersucht, also eine Fein-
analyse betrieben haben, wenden wir uns nun der Tabelle M.5 zu, der die Fragestellung zu-
grundeliegt, wie valide die aus diesen Bestandteilen gewonnenen globaleren Einschatzun-
gen der sprachlichen Kompetenz am Ende eines jeden Moduls und zusammenfassend am
Ende des Teils Il sind." bevor wir auf das Endurteil eingehen, betrachten wir der Reihe nach

10 Wiederum wird QO-WSAS nicht nidher betrachtet (die letzte Zeile mit den
Teilergebnissen aus der Zusatzauswertung) .
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die finf Module: I-A (Elternbefragung), I-B (Kinderbefragung), II-1 (Passiver Wortschatz), 11-2
(Aufgabenverstandnis), 11-3 (Aktive AuRerungen). Da fiir die Auswertung der Elternbefragung
keine eng umrissenen Vorgaben gemacht wurden, liegt fir das erste Modul als Ergebnis nur
die Testleiter/innen-Bewertung vor, wahrend fur die anderen vier Module jeweils zwei Urteile
zu berticksichtigen sind, namlich diejenigen der Testleiter/innen und diejenigen, die sich strikt
an die vorgegebenen Auswertungskriterien halten. Von besonderem Interesse ist, ob diese
strikt kriteriumsorientierten Urteile valider (im Sinne der Korrelation mit KISTE) sind als die
durch subjektive Faktoren modifizierten Einschatzungen der Testleiter/innen.

M.5 Tabelle: Korrelationen der Kriteriumsvariablen aus KISTE mit den Ergebnisaus-
sagen aus DEUTSCH PLUS.
(Abklrzungen siehe Tabellen zuvor.)

D+ V¥ 1A-X | 1B-X | 1B-Y | 21-X | 21-Y | 22-X | 22-Y | 23-X | 23-Y | 1I-X | 1I-Y
WO -41 | -26 | -29 | 48 .52 45 43 43 43 | -50 | -.46
SB-GR -52 | -41 | -.31 52 51 A7 .46 51 52 | -55 | -.53
SB-SEM | -43 | -37 | -.31 42 A3 44 A3 48 52 | -50 | -49
SB-SUM | -48 | -40 | -.32 47 A7 47 46 51 53 | -54 | -.52
AnzSAS | -37 | -27 | -.20 31 .34 42 A1 45 50 | -40 | -35
Q-FSAS | .36 18 A1 -39 | -42 | -35 | -36 | -49 | -55 | 47 47
Q-WSAS| -11 | -12 | -10 10 -06 | -09 | -08 | -01 | -05 | .09 A7

Zunachst jedoch sei festgehalten, dass sich wiederum die Bewertung, die sich auf die El-
ternaussagen stutzt, valider zu sein scheint als die Bewertung der Kinderantworten. Durch-
weg finden wir in der Spalte 1A-X héhere Korrelationen als in den Spalten 1B-X und 1B-Y.
Ferner ist die Auswertung des zweiten Moduls (Kinderbefragung) valider (im Sinne der Kor-
relation mit KISTE), wenn das vorgegebene Kriterium durch die subjektive Einschatzung der
Testleiter/innen abgemildert wird (Korrelationen in 1B-X > 1B-Y). Interessanterweise wie-
derholt sich diese Konstellation bei den drei Modulen des zweiten Teils von DEUTSCH
PLUS nicht. Gemessen an den Ergebnissen von KISTE sind die TL- und die kriteriumsorien-
tierten Urteile in etwa gleich gut.

Sehr bedeutsam fir die Gute von DEUTSCH PLUS sind die Unterschiede in den Korrelatio-
nen der KISTE-Subtests mit den Modulen von D+/Il. So korreliert WO (Wortschatz) hoher mit
dem Modul 21 (Passiver Wortschatz) als mit den beiden anderen Modulen von D+/1l. Das
Modul 23 (Aktive AuBerungen) korreliert i.d.R. hoher als die beiden anderen Module mit dem
Subtest SB (Satzbildung). Bemerkenswerterweise gilt dies nicht fir den Teilaspekt SB-GR
(Satzbildung/Grammatik), der mit dem Modul D+/21 ebenso hoch korreliert wir mit dem Mo-
dul D+/23, wahrend der Teilaspekt SB-SEM (und die Zusatzauswertungen) wiederum niedri-
gere Korrelationen als D+/23 aufweist. Alles in allem jedenfalls sind die eben skizzierten Mu-
ster ein deutlicher Hinweis auf die Validitat von DEUTSCH PLUS.

Diese Aussage wird zusatzlich gestltzt, betrachten wir die Korrelationen des den Teil Il ab-
schlielfenden Gesamturteils. Die Korrelationen sind - wie erwinscht (s.0.) - mittelhoch. Ein
Vergleich der Varianten X und Y scheint auf eine tendenziell leicht héhere Validitat der TL-
als die der kriteriumsorientierten Urteile hinzuweisen, wobei die Differenzen wesentlich ge-
ringer als beim Modul D+/IB ausfallen und inhaltlich kaum relevant sind.

Eingangs von KISTE wird die Sprechfreudigkeit des Kindes und seine Verstandnisfahigkeit
eingeschatzt. Korrelieren wir (in den einhundert bis einhundertundfiinfzig Fallen, fir die ent-
sprechende Daten vorliegen) die Einschatzungen mit den Urteilen am Ende der D+ - Module,
so erhalten wir zwar i.d.R. geringere Koeffizienten als bei der Korrelation mit den KISTE-
Subtests (vgl. Kapitel K), aber nahezu immer wird die GroRenordnung von .20 bis .40 er-
reicht. Somit erfassen diese Einschatzungen durchaus einen wichtigen Aspekt der Testsitua-
tion und sollten bei einer Uberarbeitung von DEUTSCH PLUS beriicksichtigt werden.
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N FAZIT

Zusammenfassung''

(@) Ziel des Probelaufs

Uberpriift werden sollten die Praxistauglichkeit
die Validitat (Gultigkeit).

Hierzu wurde als Malistab der seit langem eingeflihrte Sprachtest KISTE ausgewahlt, des-
sen beiden Subtests Wortschatz (WO) und Satzbildung (SB) parallel zu DEUTSCH PLUS
einzusetzen waren.

(b) Beschreibung der Stichprobe

Am Probelauf nahmen N=384 Kinder aus Vorklassen (55%) und Kindertagesstatten (45%)
teil. Die Stichprobe ist nicht reprasentativ, sondern Kinder aus sozial belasteten Gegenden
sind Uberreprasentiert, was im Einklang mit den Zielen des Probelaufs steht. Es gibt mehr
West- als Ostschulen, bei den Kitas ist es umgekehrt.

80% der Stichprobenkinder sind zwischen flunfeinhalb und sechseinhalb Jahren alt. Jungens
bilden mit 53% die Mehrheit. Rund zwei Drittel der Kinder besitzen die deutsche Staatsange-
horigkeit und ein Finftel die tlrkische; aber nahezu alle Kinder sind in Deutschland geboren.
Bei etwa der Halfte der Kinder aus der Stichprobe ist Deutsch die Erstsprache und die Ver-
kehrssprache zu Hause. (Die Differenz zu den zwei Dritteln mit der deutschen Staatsangeho-
rigkeit durfte durch die Aussiedlerkinder zustandekommen.)

(c) Struktur des Erhebungsinstrumentariums und Aufbau des Datensatzes

Insgesamt bestehen die beim Probelauf eingesetzten Erhebungsinstrumente aus neun Mo-
dulen, namlich drei Mal drei Unterteilen.

D+/I-1: Informationen zum Kind
D+/I-2: Fragen an die Eltern
D+/1-3: Fragen an das Kind

D+/II-1: Passiver Wortschatz
D+/1l-2: Aufgabenverstandnis
D+/11-3: Aktive AuRerungen

K/WO: Aktiver Wortschatz
K/SB: Satzbildung
K/ZU: Satzbildung/Zusatzauswertung grammatikalischer Fehler.

Keine weitere Berilicksichtigung aufgrund zu vieler fehlender Werte fanden zwanzig Falle.
Die weitere Auswertung stitzt sich somit auf die Daten von N=364 Kindern.

1 Die Zusammenfassung folgt in ihrer Durchbuchstabierung den Kapiteln A bis

M. In den korrespondierenden Kapiteln finden sich die Einzelheiten zu den
hier zwangslaufig vergrobernden Aussagen.
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Am Ende jedes Moduls sollten die Testleiter/innen (TL) die zuvor eingesetzten Testitems
auswerten und zu einem modulspezifischen Ergebnis zusammenfassen. Es zeigte sich, dass
in einer ganzen Reihe von Fallen bei der Fromulierung des Ergebnisses von den vorgegebe-
nen Auswertungskriterien abgewichen wurde. Daher wurde fiir die Auswertung des Probe-
laufes jeweils zwischen dem TL- und dem kriteriumsorientierten Urteil unterschieden.

(d) D+/I-2: Fragen an die Eltern

Anhand einer Reihe von Fragen an die Eltern sollten diese die Sprachkompetenz ihres Kin-
des einschatzen. Die hochste Einstufung erfolgte fir die Deutschkompetenz der von ihrer
Herkunft her deutschsprachigen Kinder. In erheblichem Abstand folgte dann die Sprachkom-
petenz der jeweiligen Erstsprache der Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache und an letzter
Stelle schlieRlich deren Deutschkompetenz:

D/D >> ndH/ndH > D/ndH.

(Deutschkompetenz beurteilt durch ihre deutschsprachigen Eltern
>> Erstsprachkompetenz beurteilt durch ihre nichtdeutschsprachige Eltern
> Deutschkompetenz beurteilt durch ihre nichtdeutschsprachigen Eltern).

(e) D+/I-3: Fragen an das Kind

Der weitaus grofte Teil der Kinder (80%) meisterte die hier vorgebene Hurde, zehn von vier-
zehn Fragen angemessen zu beantworten. Es kam (bei rund 5% der Falle) zu Fehlern in der
Summenbildung.

(f) D+/l-4: Auswertung von DEUTSCH PLUSITeil |

Die Testleiter/innen sollten zwei Urteile abgeben. Das eine, das sich auf die Auswertung der
Elternangaben stlitzte, das andere, dem die Antworten der Kinder zugrundelagen. Zum er-
sten war kein prazises Auswertungskriterium vorgegeben. Das mag mit ein Grund daflr sein,
dass es beim ersten Urteil zu zahlreichen Ausféallen kam (rund 20% der Falle) und ferner (in
Uber 10% der Falle) zu Widersprichen zwischen den beiden Einschatzungen.

Grélenordnungsmalig allerdings deckten sich beide Urteile insoweit, als dass beide Male in
rund 80% der Falle keine Sprachférderung fir notwendig gehalten wurde. Aus den Elternan-
gaben folgerten die Auswertenden aber ferner, dass in 20% auf jeden Fall eine Férderung
erforderlich sei, wahrend fur die restlichen 20% aus dem Erhebungsteil Kinderantworten eine
Fortsetzung der Testung empfohlen wurde.

Wie grol} die Gruppe der zu Férdernden im kommenden Herbst sein wird, ist aus derartigen
Werten schwer zu schatzen, da die Stichprobe fiir Berlin nicht reprasentativ ist. Da die férde-
rungsbedurftigen Kinder in der Stichprobe Uberproportional vertreten sind, liefert die Stich-
probe héchstwahrscheinlich Obergrenzen.

(g) D+/lI-1: Passiver Wortschatz

Auf zwei sog. Wimmelbildern waren Dinge oder Vorgange zu identifizieren, wobei die Anzahl
richtig gezeigter Nomen (mindestens 20) und Verben (mindestens 8) als Schwelle definiert
wurde. Maximal mdglich richtig zu nennen waren 24 Nomen und 10 Verben. 43% der Kinder
blieben unterhalb der festgelegten Schwelle.
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Die Reliabilitat des Moduls ist sehr hoch. Ohne bedeutsame EinbuRen fir die Gltetestkriteri-
en kann auf das erste Wimmelbild verzichtet werden.

(h) D+/lI-2: Aufgabenverstandnis

Anhand von Spielsachen waren einfache und komplexe Anweisungen umzusetzen. Als
Schwelle fir eine erfolgreiche Bearbeitung dieses Moduls galt die Umsetzung von minde-
stens flnf (von maximal sechs) einfachen und drei (von maximal vier) komplexen Anweisun-
gen. 57% der Kinder blieben unterhalb der Schwelle.

Die Reliabilitat des Moduls ist mittelhoch.

(i)  D+/I-3: Aktive AuBerungen

Das Material dieses Moduls besteht aus den beiden Bildserien "Was ist hier los?" und "Glas
auf dem Schrank". Wahrend die zweite Serie eine kleine Geschichte wiedergibt (die Bilder
sind dem Kind in der richtigen Reihenfolge vorzulegen), besteht die erste aus Einzelkarten.
Das Kind kann eine der beiden Serien auswahlen. Entweder dufRert sich das Kind dann
spontan zu den Bildern oder es wird ein Impuls gegeben, der nicht zuviel Wortschatz anbie-
tet. Protokolliert werden die AuRBerungen des Kindes und hinsichtlich dreier Aspekte ausge-
wertet.'? Die Schwelle gilt dann als erreicht, wenn alle drei Kriterien erfilllt sind. 40% der Kin-
der blieben bei diesem Modul, das sicherlich das schwierigste der dreien ist, unterhalb der
Schwelle.

Einerseits ist zwar die Reliabilitat des Moduls zufriedenstellend, andererseits sollte die Aus-
wertungsobijektivitat verbessert werden, denn die Auswertung ist in weit hdherem Malde als
bei den anderen Bestandteilen von den Sichtweisen der Testleiter/innen abhangig. Das fuhr-
te z.B. dazu, dass hier weitaus haufiger als zuvor TL- und kriteriumsorientierte Urteile (s.o.
Punkt (c)) auseinanderklaffen (in 13% der Falle).

(j) D+/ll-4: Gesamtauswertung von Teil Il

Von den Kindern, die den Teil Il von DEUTSCH PLUS durchliefen, sollten aufgrund der
Testergebnisse rund 70% einer Sprachférderung zugefiihrt werden. Bezogen auf die Aus-
gangsmenge aller Kinder ergibt sich ein schatzungsweiser Férderbedarf bei rund 15% der
Kinder, ein Wert, der angesichts der nichtreprasentativen Zusammensetzung der Stichprobe
eine Obergrenze darstellen dirfte, gleichwohl realistisch zu sein scheint.

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich aus dem schwerwiegenden Umstand, dass bei et-
wa der Halfte der Kinder die Ergebnisse aus Teil | und Teil Il sich widersprechen! Abgemil-

dert wird diese Aussage dadurch, dass ein derartiger Vergleich nur bei den N=235 (anstelle
von 364) Kindern moéglich war, zu denen wir die Ergebnisse beider Teile kennen.

2 - struktur. Kriterium: Mindestens zwei Drittel der kindlichen AuBerungen
miissen langer als drei Worter sein.
- Wortschatz/Nomen. Kriterium: Verwendung von iberwiegend sachlich ange-
messenen Nomen.
- Wortschatz/Verben. Kriterium: Verwendung von iberwiegend sachlich an-
gemessenen Verben.
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(k) KISTE/Prolog: Rahmenbedingungen

Im Paralleltest KISTE werden die Durchfiihrenden gebeten, die Sprechfreudigkeit des Kindes
ebenso einzuschatzen wie ihren Eindruck des kindlichen Verstandnisses vom Geforderten.

Leider liegen nur von einhundert Kindern die Daten zu diesen Rahmenbedingungen des Te-
stens vor. Bei einer dreistufigen Einschatzung (gering, mittel, hoch) gilt ungefahr, dass die
Halfte der Kinder in der Mitte verortet wurden und der Rest gleichermalen in der oberen wie
in der unteren Kategorie. Dies gilt allerdings nur fur das Merkmal Sprechfreudigkeit. Hinsicht-
lich des Verstandnisses wurde die Halfte der Kinder in der unteren Kategorie eingestuft und
ein Drittel in der mittleren, Ausdruck der speziellen Stichprobe, die dem Probelauf zugrunde-

lag.

() KISTE: Ergebnisse zur Sprachkompetenz
Es gibt drei zentrale Ergebnisse:

- Die Sprachkompetenz der Stichprobenkinder ist unterdurchschnittlich.™
- Die Heterogenitat der Leistungen ist sehr hoch.
- Die Leistungen im Subtest Satzbildung sind besser als im Subtest Wortschatz.

(m) Zusammenhdnge zwischen den verschiedenen Ergebnissen zur Sprachkompe-
tenz

# Korrelationen innerhalb der Module von DEUTSCH PLUS:

Die einzelnen Module von DEUTSCH PLUS bestehen aus mehreren Kriteriumsvaria-
blen, anhand derer das jeweilige Modulergebnis bestimmt wird (Beispiel Modul D+/11-1:
Anzahl richtig aufgefasster Nomen und Verben; vgl. Kapitel C). Die Korrelationen zwi-
schen den Kriteriumsvariablen zeigen, dass die Module in sich hinreichend homogen
sind, also tatsachlich als Subtests gewertet werden kénnen, ein Ergebnis, das durch
die Reliabilitatsberechnungen gestutzt wird. Eine Einschrankung gibt es beim Modul
D+/11-2; siehe nachstehend und weiter unten.

# Korrelationen der Kriteriumsvariablen mit den Modulergebnissen:

- Die Korrelationen zu den beiden Varianten der Modulergebnissen (Testleiter/innen-
und kriteriumsorientierte Urteile) sind in etwa gleich hoch. Ausnahme Modul D+/II-3,
bei dem die Korrelationen der kriteriumsorientierten Urteile deutlich Gber jenen der
Testleiter/innen liegen, d.h. in diesem Teil mit den héchsten Anforderungen, dessen
Auswertung zugleich wesentlich starker von den Durchfihrenden abhangt als die
Auswertung der anderen Teile, weichen die TL-Urteile weit starker von den Ergeb-
nissen der Subtests ab als die kriteriumsorientierten. Bei den Aspekten Nomen und
Verben liegen die Korrelationen sogar ausgesprochen niedrig, d.h. die Testleiter/in-
nen machen ihr Urteil nur noch in geringem Umfang von den fixierten Leistungen
der Kinder abhangig. Fur ihre Einschatzung spielen demnach Aspekte eine Rolle,
die wir dem vorliegenden Material nicht entnehmen kénnen.

13 Eine derartige Aussage ist mdglich, da KISTE ein an einer Eichstichprobe

normierter Test ist; vgl. auch Kapitel C.
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Das dritte Modul D+/I1-3 besitzt auch den geringsten Zusammenhang mit dem Ge-
samturteil des Teils Il.

- Auffallig ist ferner, das beim Modul D+/II-2 das Merkmal Anzahl richtig verstandener
komplexer AuBerungen in nur geringem Zusammenhang mit dem Gesamturteil des
zweiten Teils von DEUTSCH PLUS steht. Ist er nicht bedeutsam fiir eine Grobeintei-
lung, wie sie ein Schwellentest vornimmt?

# Validitat (Korrelationen zwischen den Merkmalen aus DEUTSCH PLUS und aus
KISTE):

Generell gilt, dass die Validitatsuberprifung sehr zufriedenstellend ausfallt. Die Korre-
lationen weisen nahezu durchweg eine GréRenordnung auf, wie sie zu winschen ist,
namlich eine mittelhohe. Waren die Koeffizienten zu klein, dann misste die Validitat
der Module von DEUTSCH PLUS angezweifelt werden. Waren sie zu hoch, so ware
dies deswegen seltsam, weil beide Test unterschiedliche Ziele verfolgen (Schwellen-
test versus differenzierte Diagnostik).

Bemerkenswerte Einzelheiten:

- Die Korrelationen zwischen den Ergebnissen der Elternbefragung und den Subtests
aus KISTE sind die jeweils hochsten. Die Angaben der Eltern scheinen demnach
valider zu sein als haufig behauptet wird. Allerdings wissen wir nicht, in welchem
Umfang aufgrund vorgangiger Kenntnisse die Durchfiihrenden die Fragen selber
beantwortet haben anstatt die Eltern zu befragen. Aber auch bei teilweiser Substitu-
tion der Elternangaben durch Testleiter/innen-Einschatzungen bedeutet dies natur-
lich, dass personliche Urteile in jedem Falle eine bedeutsame Informationsquelle
darstellen, die es zu nutzen gilt.

- Die Korrelationen des Merkmals Anzahl richtig verstandener komplexer Anweisun-
gen aus dem Modul D+/1I-2 sind recht niedrig, was sich im Einklang mit der bereits
geaulerten Vermutung befindet, dass dieser Bestandteil keinen sehr hohen Beitrag
zur Wirksamkeit des Schwellentestes leistet.

- Die Korrelationen zwischen KISTE und dem dritten und komplexesten Modul des
zweiten Teils von DEUTSCH PLUS, Aktive AuBerungen, fallen ebenfalls ziemlich
niedrig aus, am hdchsten noch beim Merkmal Anzahl der Mehrwortdul3erungen, al-
so einem auch aus inhaltlicher Sicht bedeutsamen Aspekt.

- Gemessen an den Ergebnissen von KISTE sind die Testleiter/innen- und die kriteri-
umsorientierten Urteile in etwa gleich gut.

- Eingangs von KISTE wird die Sprechfreudigkeit des Kindes und seine Verstandnis-
fahigkeit eingeschatzt. Korrelieren wir (in den einhundert bis einhundertundfinfzig
Fallen, fir die entsprechende Daten vorliegen) die Einschatzungen mit den Urteilen
am Ende der D+ - Module, so erhalten wir zwar i.d.R. geringere Koeffizienten als bei
der Korrelation mit den KISTE-Subtests (vgl. Kapitel K), aber nahezu immer wird die
Grofienordnung von .20 bis .40 erreicht. Somit erfassen diese Einschatzungen
durchaus einen wichtigen Aspekt der Testsituation und sollten bei einer Uberarbei-
tung von DEUTSCH PLUS berucksichtigt werden.
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Schlussfolgerungen

1. DEUTSCH PLUS ALS GRUNDSATZLICH GEEIGNETES SPRACHSTANDSINSTRU-
MENT

(@) Ziel des Probelaufes war, die Praktikabilitat und Validitat von DEUTSCH PLUS zu
Uberprifen. Hinsichtlich beider Punkte zeigte sich die Tauglichkeit der Sprachstandsfeststel-
lung.

Auler der Validitat als dem obersten der Testgutekriterien sind auch die Reliabilitat und die
Objektivitat (von Durchfuhrung und Auswertung) wichtig, um die Qualitat eines Messinstru-
mentes beurteilen zu kdnnen. Bei der Schatzung der Reliabilitat (mittels des Konsistenzkoef-
fizienten a) ergaben sich zufriedenstellende bis sehr gute Werte. Zwar ist bereits jetzt die
Objektivitat in ausreichendem Male gegeben, sollte aber an einigen Stellen verbessert wer-
den. Hierzu mehr weiter unten.

Zu DEUTSCH PLUS braucht demnach keine Alternative gesucht zu werden, aber der Probe-
lauf ergab eine Reihe von Hinweisen zur Optimierung.

(b) Die nachstehenden Vorschlage fir eine Uberarbeitung orientieren sich an drei Aspek-
ten:

- Praktikabilitat: D+ ist moglichst kurz zu halten (da Individual-, und kein Gruppentest),
um die Belastung fir alle Beteiligten zu minimieren und zugleich die Ak-
zeptanz zu maximieren.

- Funktion: D+ ist ein Schwellentest, kein Diagnostikum um Forderhinweise zu be-
kommen.

- Empirie: Was ist aus statistischer Sicht entbehrlich, ohne die Qualitat von D+ zu
senken?

2. EINZELTEILE UBERGREIFENDE VERBESSERUNGSVORSCHLAGE

(@) Eindeutigkeit der Durchfiihrung: Die Hinweise zur Anwendung des Erhebungsin-
strumentes sind bei jedem der Module zu prazisieren. Eine besondere Herausforderung stellt
das Modul Aktive AuBerungen (D+/11-3) dar, da dort der Spielraum der Testleiter/innen be-
sonders grof} ist (sowohl bei der Durchfliihrung wie bei der Auswertung).

(b) Eindeutigkeit der Auswertung: Die Auswertungkriterien sind eindeutig(er) zu formu-
lieren, um Unsicherheiten der Durchfihrenden zu minimieren und die Auswertungsobjektivi-
tat zu erhohen.

In einer von Modul zu Modul unterschiedlichen, aber teilweise erheblichen Anzahl von Féllen
kam es zu Differenzen zwischen dem Urteil der Testleiter/innen und dem Urteil, das sich bei
strikter Anwendung der vorgegebenen Auswertungskriterien ergibt. Gemessen an KISTE
kommt beiden Urteilstypen in etwa gleiche Validitat zu, tendenziell den TL-Urteilen jedoch
eine leicht hohere. Zugleich aber fallen i.d.R. die kriteriumsorientierten Urteile konservativer
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in dem Sinne aus, dass sie eher flr eine Férderung pladieren. Da im Zweifelsfalle die Férde-
rung Prioritat besitzt, sollten die Kriterien nicht aufgeweicht, aber eben prazisiert werden.

Falls die Fragen an die Eltern (D+/1-2) erhalten bleiben (vgl. hierzu Punkt 4/b weiter unten),
muss an dieser Stelle das bislang fehlende Auswertungskriterium explizit formuliert werden.
Eine besondere Bedeutung kommt dem bisherigen ltem 8 zu, das verschiedene Aspekte der
Sprachkompetenz in Deutsch thematisiert. Wir kommen darauf zurick.

(¢) AuBere Gestaltung: Das LayOut ist an allen Stellen daraufhin zu tberpriifen, ob es
durch Ubersichtlichkeit zur Eindeutigkeit und einfachen Handhabung beitréagt. Es ist nach
Méglichkeiten zu suchen, die in nicht vernachlassigbarem Umfang vorkommenden Rechen-
und Ubertragungsfehler weitestgehend zu vermeiden.

Geschicktes LayOut sollte zudem zu einer Verringerung des Umfanges beitragen.

(d) Testdauer verkiirzen: Im Teil Il von DEUTSCH PLUS sollte die Sprachstandsmes-
sung abgebrochen werden, sobald das Kriterium eines Moduls nicht erreicht wird, denn Er-
folg wird in D+/II definiert als das Uberschreiten aller drei Teilschwellen.

3. VORSCHLAGE ZU EINZELNEN ELEMENTEN VON DEUTSCH PLUS

(@) Kiirzen auf der ersten Seite des Teils I: Nur die unbedingt erforderlichen Daten sind
zu erfassen. Daher kénnen die doppelte Abfrage des Alters und das Geschwisteritem gestri-
chen werden.

(b) Kiirzen im Modul D+/I-2 (Fragen an die Eltern): DEUTSCH PLUS ist zu ndH-lastig.
So Manches bislang Erfragte spielt fiir die Auswertung keine Rolle und steht in keinem
nachweisbaren (statistischen) Zusammenhang mit anderen Teilen oder Ergebnissen des Er-
hebungsinstrumentes.

Aus empirisch-statistischer Sicht kénnen die Items 4 (In welcher Sprache spricht das Kind
mit ...), 6 (In welchem Land sind die Eltern geboren?), 7 (Sprechen die Eltern zwei Spra-
chen?), 9 (Wie gut beherrscht das Kind die nicht deutsche Erstsprache?) ersatzlos entfallen.

Das Item 1 (In welchem Land ist das Kind geboren?) kann dem Eingangsblatt zugeordnet
werden. ltem 3 (Zweisprachigkeit des Kindes) kann ebenfalls entfallen. Zumindest die Aus-
differenzierung nach Verstehen und Sprechen besitzt keine empirisch nachweisbare Rele-
vanz.

(c) Modul D+/I-3 (Fragen an das Kind): Zwar ist es flr einen Schwellentest durchaus zu-
I&ssig, ja inharent, eine schiefe Verteilung aufzuweisen. Allerdings sollte dieses Modul -
wenn es denn erhalten bleibt; vgl. weiter unten Punkt 4/b - mit zwei Zielen iberarbeitet wer-
den: Die Fragen sollten starkere Anreize zum Sprechen tber Ja/Nein-Antworten hinaus ent-
halten und sie sollten starker zwischen den Kindern zu differenzieren imstande sein.

Darlber hinaus muss durch geeignetes LayOut einer falschen Aufaddierung der Punkte ent-
gegengewirkt werden.
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(d) Urteile am Ende von D+/Teil | neu strukturieren: Falls der erste Teil erhalten bleibt,
muss aus dem zweigeteilten Urteil am Ende vom Teil | (Eltern - Kinder) unbedingt ein ein-
heitliches werden. Bei der bisherigen Losung ist weder die Auswertungsobjektivitdt gegeben
(mangelnde Bewertungskriterien) noch kommen die Testleiter/innen zu widerspruchsfreien
Ergebnissen, wie der Probelauf zeigte.

(e) Kiirzen im Modul D+/ll-1 (Passiver Wortschatz): Ohne Einbul3en fir die Aussage-
kraft des Erhebungsinstrumentes kann in diesem Modul auf das erste Wimmelbild verzichtet
werden.

(f) Mogliches Kiurzen im Modul D+/1l-2 (Aufgabenverstandnis): Die Daten des Probe-
laufes weisen darauf hin, dass moglicherweise auf den Teilaspekt Anzahl richtig verstande-
ner komplexer Anweisungen verzichtet werden kann. Wahrend die Kriteriumsvariable Anzah/
richtig verstandener einfacher Anweisungen in substanziellem Ausmaf} sowohl mit dem Er-
gebnis aus dem Modul als auch mit dem Gesamturteil von Teil Il und mit den Subtests von
KISTE korreliert, liegen die entsprechenden Korrelationen des inhaltlich anspruchsvolleren
Merkmals deutlich niedriger. Wahrscheinlich ist es flr einen Schwellentest nicht so relevant
wie die einfachere Variable. Die entsprechenden ltems sollten unter inhaltlichen Gesichts-
punkten Uberarbeitet und ihre Anzahl erhéht werden. lhre Tauglichkeit ist dann in einem
neuen Probelauf zu tberprifen; vgl. Punkt 5/a.

(g) Mbgliches Kiirzen und erforderliches Prizisieren im Modul D+/1I-3 (Aktive AuRe-
rungen):

Problematisch ist die mangelnde Vergleichbarkeit der beiden Bildserien, die die Testgrundla-
ge bilden. Die Kinder kdnnen aussuchen. Die inhaltlichen Anforderungen und der Aufforde-
rungscharakter der Bildserien sind sehr unterschiedlich. Leider war der Anteil an Kindern, der
beide Bildserien bearbeitet hat, so niedrig, dass sich keine zuverlassigen Angaben zu die-
sem Punkt machen lassen. Die Wahlfreiheit ist jedenfalls sehr problematisch, da u.U. unter-
schiedliche Aspekte der Sprachkompetenz erfasst werden. Die Problematik vergréRert sich
ggf. noch dadurch, dass die Bildserien unterschiedliche Kindertypen ansprechen, so dass
sich die jeweils erzielten Ergebnisse Gberhaupt nicht mehr vergleichen lassen. Berticksichti-
gen wir zudem noch, dass die Testung mdéglichst kurz sein sollte, so wird dafir pladiert, auf
die zweite Bildserie zu verzichten.

Das dritte Modul ist jenes, das sowohl an die Kinder wie an die Auswertenden die groften
Anforderungen aller drei Module stellt. In keinem Modul wichen die Testleiter/innen- und die
kriteriumsorientierten Urteile (siehe oben in der Zusammenfassung Punkt (c)) so stark ab wie
hier. Es ist durchaus méglich, dass durch die Testsituation das Kind ein Mehr an Falschem
und Richtigem produziert, als durch die auswertenden Abfragen von DEUTSCH PLUS er-
fasst wird. Und dieses Mehr bringt die Testleiter/innen zu ihrer abweichenden Einschatzung.
Zugleich ist - gemessen an KISTE - die Validitat beider Urteilstypen in etwa gleich hoch.
Gleichwohl muss versucht werden, die Abhangigkeit der Auswertung von den Durchfiihren-
den zu verringern und durch prazisierte Auswertungshinweise diese zu entlasten.

Zugleich sollten die Aspekte, die zwar fir eine gezielte Férderung von Bedeutung sein mo-
gen (vgl. die Kategorien Umschreibungen etc.), aber fur einen Schwellentest irrelevant sind,
entfallen.
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(h) Rahmenbedingungen abfragen: Am Ende des Uberarbeiteten Erhebungsinstrumen-
tes sollten - in Anlehnung an KISTE - Aspekte der Testatmosphare erfasst werden, die
moglicherweise in Zusammenhang mit den gezeigten Leistungen stehen wie etwa Sprech-
freudigkeit und generell die Fahigkeit des Kindes, die Anweisungen des Testes zu verstehen.

4. MOGLICHE GRUNDLEGENDE VERANDERUNGEN

(@) Zentrale Informationen in einem Blatt zusammenstellen:

Hinweise zur gesetzlichen Grundlage, grundsatzliche Bemerkungen zur Durchfiihrung der
Sprachstandsmessung, die nicht spezifisch fur die einzelnen Module sind, sollten aus der
bisherigen Textfassung herausgezogen und in einem kurzen Informationsblatt gesammelt
werden, das dann in einer geringeren Auflage als das Erhebungsinstrument, das es zudem
entlastet, gedruckt werden kann.

Ein derartiges Informationsblatt muss unibersehbar die Regel enthalten, dass im Zweifelsfall
die Entscheidung fir eine Férderung zu fallen habe.

(b) D+/Teil 1 in modifizierter Form aus DEUTSCH PLUS ausgliedern:

Der bisherige Teil | kdnnte aufgeteilt werden: Ein kurzes Basisblatt enthalt die zentralen In-
formationen (das modifizierte Deckblatt (vgl. Punkt 3/a) sowie die ltems aus dem Modul D+/I-
2 (Fragen an die Eltern) wie unter Punkt 3/b beschrieben. Dabei wird es den Ausfullenden
Uberlassen, ob sie die Informationen aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen mit dem Kind
zusammenstellen oder aus einem aktuellen Gesprach mit den Eltern schépfen. Dies ist be-
reits im Probelauf praktiziert worden, wie sich aus einem Auswertungstreffen mit Beteiligten
im Ende Juni 2004 ergab. (Ein entsprechend neu gefasstes "Basisblatt" muss die Informati-
onsquelle (Erfahrung mit dem Kind und/oder Gesprach mit den Eltern) benennen.)

Auch das bisherige Item 8 (Wie gut beherrscht das Kind die deutsche Sprache?) sollte in ei-
nem derartigen Basisblatt enthalten sein. Seine Funktion ware dann, bei den Ausfiillenden,
die die Sprachkompetenz der Kinder einschatzen sollen, ein Minimum an identischen Ge-
sichtspunkten und somit einigermalen vergleichbare Beurteilungsmalstabe zu sichern. Wie
insbesondere die Validitatstuberprifung zeigte (vgl. Kapitel M und dort die Tabelle M.4), liegt
mit den im Item 8 thematisierten Aspekten eine wichtige, weil aussagekraftige Informations-
quelle vor, von der wir leider im Probelauf nicht feststellen konnten, wie weit die Elternanga-
ben oder die Erfahrung der Testleiter/innen mit dem Kind die empirische Grundlage fur die
Einschatzungen bildeten.

Das bisherige Modul D+/I-3 (Fragen an das Kind) kénnte in einer derartigen Uberarbeitung
die Rolle zufallen, als Einstieg in den Teil |l zu dienen. (Auch bei einer dergestalt gednderten
Funktion waren die Fragen im o.a. Sinne - vgl. Punkt 3/c - zu (berarbeiten.)



