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Annette Rosskopf

» Den Klassenkampf auf der justitiellen Ebenefiihren ...!**

Zum L eben und Wirken des Rechtsanwalts Friedrich
Karl Kaul (1906 - 1981)

Friedrich Karl Kauls Biographie handelt von einem deutschen Juristenle-
ben im 20. Jahrhundert. Biszu seinem Tod im Jahr 1981 hat er fUnf politi-
sche Systeme in Deutschland erlebt: eine Kindheit im Kaiserreich in der
ostpreufdischen Provinz; seine Studien- und Lehrjahre als Rechts-
referendar in der Weimarer Republik; die Herrschaft der National sozia-
listen, unter der er als Kommunist und ,, Halbjude" rassisch und politisch
verfolgt wurde. Nach seiner Riickkehr aus dem Exil machte Kaul in der
Sowjetischen Besatzungszone eine steile Karriere und wurde einer der
einflussreichsten Juristen in der DDR. Sein zentrales Wirkungsfeld als
Rechtsanwalt jedoch war die Bundesrepublik Deutschland, wo er in den
funfziger Jahren ds,, Vorzeiggurist” und,,Kronanwalt* der SED bekannt
wurde. AlsVerteidiger von hohen Funktionédren der westdeutschen kom-
munistischen Organisationen sowie as Vertreter von Nebenklagen von
DDR-Birgern in westdeutschen NS-Strafverfahren trug Kaul ent-
scheidend dazu bei, dass die westdeutschen Gerichtssdle zu einem Aus-
tragungsort des Kalten Krieges mit juristischen Mitteln wurden - oder, wie
Kaul formulierte: , des Klassenkampfes auf der justitiellen Ebene*2

Die Rolle des ,, Staranwalts der DDR* war fir Kaul als eéinem zugleich
streitlustigen Demagogen und temperamentvollen Selbstdarsteller gewis-
sermal3en auf den Leib geschneidert. Unermidlich wetterte er gegen die

! Der Text basiert im wesentlichen auf einem Vortrag, der am 14.4.1999 im

Rahmen der Veranstaltungsreihe des Berliner Landesbeauftragten gehalten
wurde. Die Dissertation der Autorin Uber Kaul erscheint im Jahre 2001 im
Berlin-Verlag Arno Spitz.

Vgl. Kaul: ,, Uberlegungen betreffend die Notwendigkeit eines Ausschusses
fur justitielle Fragen von gesamtdeutscher Bedeutung, o. D., vermutlich Juni
1961, in; Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im
Bundesarchiv (SAPMO)-NY 182/1121.
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»Adenauer-Justiz* und verkiindete den antifaschistischen Grindungs-
mythos der DDR. Seine Auftritte in den Gerichtssélen gestaltete er - bis-
weilen schamlos, aber effektiv - zu publikumswirksamen I nszenierungen.
Esist vorgekommen, dass Prozesse geplatzt sind, weil die Vertreter der
Staatsanwaltschaft es abgelehnt haben, in seiner Anwesenheit mit der
Verhandlung fortzufahren und sich weiteren Angriffen auszusetzen. Die
politische Fuhrung in Ost-Berlin war sich des Propagandawerts Kauls
rhetorischer und juristischer Talente sehr bewusst. Sie dankte Kaul seine
Dienste als Anwalt und Agitator mit ihren héchsten Auszeichnungen,
einem Professorentitel und einer schier beispiellosen Narrenfreiheit. Die
Bundesrepublik bekampfte Kaul mit Einreiseverboten und Verteidiger-
ausschlissen und lieferte ihm damit nur noch weitere Munition fir seine
Attacken. Der von Kaul ganz offen kultivierte westliche L ebensstil, seine
Vorliebefir amerikani sche Sportwagen und exzentrische Eskapaden tru-
gen ihm bisweilen den Ruf einer ,, schillernden Personlichkeit” ein. Ganz
bewusst hob Kaul sich von den glanzlosen Funktionéren seiner eigenen
Partei ab, die ihm dafir mitunter mit Misstrauen und Neid begegneten.
Die SED-Fuhrung jedoch hatte erkannt, dass gerade diese Eigenschaften
und das Image des vermeintlich ,,schillernden Grenzgéngers Kaul fir
seine Rolle pradestinierten: Seine birgerliche Herkunft und sein Lebens-
stil suggerierten Unabhangigkeit und Glaubwuirdigkeit bei seinen Ver-
handlungspartnern im Westen und bei dem Publikum im Osten.

Kauls ungewdhnliche Karriere, sein Wirken in West und Ost, wurde
durch seine aus dem Jahr 1948 dati erende Rechtsanwaltszul assung beim
Kammergericht in Berlin ermoglicht, die noch vor der Spaltung der Berli-
ner Justiz und daher fur alle Berliner Gerichte erfolgt war. AlleVersuche
von Seiten der westdeutschen Politik und Justiz, ihm die,, Westzul assung*
wieder zu entziehen, scheiterten am Widerstand der Berliner Rechtsan-
waltskammer, die in diesen Angriffen eine Bedrohung der Freiheit der
Advokatur sah und sich schiitzend vor ihr Mitglied aus Ost-Berlin stellte.
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1. Jugend und Ausbildung

Friedrich Karl Kaul wurde am 21. 2. 1906 in Posen geboren. Er wuchsin
einer grof¥biirgerlichen Familie der deutschen Oberschichtin der - damals
- preufdischen Provinz auf. Sein Vater Albrecht Kaul war |nhaber einesgut
gehenden Textilunternehmens, die Mutter Emmi Kaul stammte aus einer
wohlhabenden jidischen Familie. Kauls Erziehung war nach seinen eige-
nen Schilderungen preuf3isch und kaisertreu. Er absolvierte eineklassische
humanistische Schulausbildung. Nach dem 1. Weltkrieg wurde Posen
polnisch. Die Familie siedelte nach Berlin um, wo sie eine Wohnung am
Kurfurstendamm bezog. Der Sohn besuchte fortan ein exklusives Gymna-
sium in Berlin-Grunewald.

Er entschied sich fur das Studium der Rechtswissenschaften und ging
zunéchst nach Heidelberg. Dort trat er in eine schlagende Verbindung ein
und fahrte ein frohliches Studentenleben. 1926 - wieder in Berlin - lernte
Kaul seine spétere Ehefrau Luise Vol3 kennen. 1929 legte er das erste
Staatsexamen in Berlin ab und wurde kurz darauf Assistent an der Berli-
ner Universitét am Lehrstuhl von Professor James Goldschmidt, zur da-
maligen Zeit einer der bekanntesten Rechtslehrer an der juristischen Fa-
kultat.®

Staatsglaubig und unpolitisch trat Kaul nach dem 1. Juristischen Staats-
examen zum Referendardienst am Berliner Kammergericht an. Ein-
schneidende personliche Erlebnisse wahrend der Referendarzeit lief3en
den jungen Juristen die Welt um sich herum bald sehr viel kritischer und
aufmerksamer wahrnehmen und an der a'ten Ordnung zweifelin. Die 1929
heraufziehende Wirtschaftskatastrophe in Deutschland erfasste schon
fruhzeitig auch die Familie Kaul. Der Betrieb von Albrecht Kaul fiel der
Krise zum Opfer - die bis dahin behitete und privilegierte Existenz war

3 James Goldschmidt (1874-1940), geb. in Berlin, promovierte 1895 (iber die
»Lehre vom unbeendigten und beendigten Versuch®. 1901 habilitierte er in
Berlin mit seiner Schrift ,, Die Lehrevom Verwaltungsstrafrecht”, 1908 wurde
er aul3erordentlicher, 1919 ordentlicher Professor in Berlin. 1939 emigrierte
Goldschmidt nach England und ging 1940 nach Uruguay. Am 18.6.1940 starb
er in Montevideo. Zur Wirdigung von Goldschmidts wissenschaftlichem
Werk siehe Bruns: James Goldschmidt (17.12.1874 - 18.6.1940). Ein Ge-
denkblatt. In: Zeitschrift fur Zivilprozef3 1975, S. 121-125.
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bedroht. Die desolate Wirtschaftslage und die Massenarbeitslosigkeit
spiegelten sich auch in den Auseinandersetzungen wider, mit denen Kaul
bei Gericht konfrontiert wurde. Beim Amtsgericht musste er einige Mona
te lang damals noch a's ,, Offenbarungseide” bezeichnete eidesstattliche
Versicherungen abnehmen. Zumeist handelte es sich dabei um kleinere
Schuldbetrage tUberfaliger Darlehensraten. Die fir die Familie unbekann-
te Erfahrung wirtschaftlicher Not flhrte dazu, dass Kaul den Schwierig-
keiten der Betroffenen zunehmend versténdnisvoll und aufgeschlossen
gegenlberstand.

1929 kam Kaul im Rahmen seiner Aushildung am Kammergericht wah-
rend eines Straf prozesses gegen den Journalisten Josef Bornstein daserste
Ma mit der so genannten ,,Roten Hilfe" in Berlhrung. Die Rote Hilfe
Deutschlandswar 1924 nach dem Vorbild der 1922 entstandenen Interna-
tionalen Roten Hilfe gegriindet worden. Geleitet wurde sie seit 1925 von
Wilhelm Pieck, dem spéteren Staatsprasi denten der DDR. Die Organi sati-
onwidmete sich der finanziellen und juri stischen Unterstiitzung von poli-
tischen Gefangenen und deren Angehorigen und war organisatorisch und
strukturell stark an die KPD angelehnt.* Bornstein wurde Beleidigung des
damaligen Reichsanwalts und spéteren Oberreichsanwalts am Volksge-
richtshof Jornsvorgeworfen. Der Journalist hattein der links eingestellten
Wochenzeitung das ,, Tagebuch” einen Artikel verdffentlicht, in dem er
Jorns fur die oberflachlichen Ermittlungen im Mordfall Liebknecht
/Luxemburg verantwortlich machte. Darin beschuldigte er Jorns, alsL eiter
der Untersuchung durch bewusste Nachlassigkeit die Morder der beiden
Politiker gedeckt zu haben. Bornstein wurde von Paul Levi verteidigt, der
fur die Rote Hilfe arbeitete. Levi®, ein bekannter Rechtsanwalt und Politi-
ker und langjahriger Weggefahrte von Rosa L uxemburg, galt alseiner der
brillantesten K6pfe der KPD. Er erstritt einen Freispruch fir seinen Man-
danten und hinterlief3 auf den jungen Kaul einen starken Eindruck. In Levi
meinte Kaul, eine Identifikationsfigur gefunden zu haben, und glaubte,

4 Dazu siehe Stascheit: , Die Rote Hilfe in der stalinistischen Sauberung*, in:
Kritische Justiz 1979, S. 376ff.

®  Zum Leben und Wirken Levis siehe Quack: Paul Levi (1883-1930), Politi-
scher Anwalt und sozialistischer Politiker, in: Kritische Justiz (Hrsg.), Streit-
bare Juristen, Baden-Baden 1988, S. 131-140.
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aufgrund eines dhnlichen familidren Hintergrundes® Parallelen zu seiner
eigenen Biographie zu erkennen. Kurze Zeit spéter begann Kaul, fur die
Rote Hilfe zu arbeiten und hatte dadurch Umgang mit vielen Mitgliedern
der KPD. Allerdings ist er selbst nicht bereits 1932 auch Mitglied der
Partei geworden, wie esin der DDR-Literatur haufig dargestellt worden
ist. Erst nach seiner Rickkehr aus der Emigrationim Mai 1946 trat er in
die SED ein und gehorte dadurch erstmal s einer politischen Partel an. Von
einer gefestigten politischen Uberzeugung kann bei dem jungen Referen-
dar Kaul wohl noch kaum eine Rede sein, eher von diffusen Vorstellun-
gen und vor alem von Zweifeln an der alten Ordnung.

2. Diskriminierung und Verfolgung

Das Jahr 1933 brachte dem inzwischen verheirateten jungen Paar ein-
schneidende existentielle Verdnderungen. Im Februar trat Kaul zum
2. Juristischen Staatsexamen an, das er jedoch nicht abschlief3en konnte.
Wéhrend des Examens wurde er auf der Grundlage des ,, Gesetzes zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums‘’ vom 7. 4. 1933 aus , rassi-
schen® Grinden vom Referendardienst ausgeschlossen. Diefiir April an-
gesetzte miindliche Prifung durfte er nicht mehr antreten. In den folgen-
den zwei Jahren gelang es ihm, sich mit Gelegenheitsarbeiten durchzu-
schlagen, indem er sich al's,, Rechtskonsulent* und V ersicherungsvertreter
betétigte. 1935 wurde Kaul bei einer Versammlung der inzwischen in der
I1legalitét agierenden Roten Hilfe von der Gestapo verhaftet und zunachst
im Konzentrationslager Lichtenburg inhaftiert, spéater nach Dachau ge-
bracht. Luise Kaul gelang es schlief3ich, einen ehemaligen Professor von
Kaul zu veranlassen, sich fir ihren Ehemann einzusetzen. Im Juli 1937
erreichte dieser die Entlassung Kauls aus dem Konzentrationslager Da-

® Levi wurde 1883 in Hechingen als Sohn eines wohlhabenden Kaufmanns

geboren. Nach dem Jurastudium lief3 er sichin Frankfurt/M. als Rechtsanwalt
nieder und schloss sich der SPD an. 1913 lernte Levi Rosa L uxemburg ken-
nen, verteidigte sie in zwel Aufsehen erregenden Prozessen und wurde ihr
Freund und Vertrauter. Levi gehtrte 1918/19 zu den Mitbegriindern der KPD,
deren Vorsitzender er nach der Ermordung von Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht wurde. Er war mai3geblich an der Vereinigung von KPD und
USPD beteiligt, wechselte spéter jedoch in die SPD. Vgl. Quack a.a.O.
" Reichsgesetzblatt | S. 175.
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chau, jedoch nur um den Preis der sofortigen Emigration und unter der
Androhung der abermaligen Inhaftierung, falls Kaul das Reichsgebiet
zukinftig betreten sollte. DaKolumbien alseinzigesLand in der erforder-
lichen Zeit die Einreise bewilligte, fand Kaul sich wenige Tage nach der
Entlassung aus Dachau auf einem Dampfer nach K olumbien wieder: ohne
Geld, ohne Sprachkenntnisse, ohne Perspektive und ohne die M églichkeit
erhalten zu haben, sich von seiner Familie zu verabschieden. Er war
31 Jahre alt. 1939 wurde ihm die deutsche Staatsbiirgerschaft aberkannt.

Die Ausweisung und die Jahreim Exil stellten einen noch schéarferen Ein-
schnitt in sein Leben as die Inhaftierung und die Zeit im Konzen-
trationslager dar, wie Kaul spéter schrieb. Im K onzentrationslager hatte es
einen greifbaren Gegner gegeben. Die Solidaritét unter den politischen
Héftlingen stellte eine Stiitze dar. In der Emigration litt Kaul unter grof3en
Existenzangsten, die durch die Einsamkeit verstérkt wurden. Die Erfah-
rungen in den Jahren des Exils 1937 bis 1945 zeichnete Kaul spéter in
einem autobiographischen Roman, , Es wird Zeit, dal3 Du nach Hause
kommst“8, auf: Bis 1941 schlug er sich mit verschiedenen Gelegenheits-
arbeiten durch und verdingte sich als Nachtwéchter, Steintréger und Bau-
arbeiter. In dieser Zeit schrieb er seinen ersten Roman: ,Der Weg ins
Nichts*. Das Buch erzéhlt eine Liebesgeschichte, die an den Klassen-
unterschieden der Gesellschaft der Weimarer Republik zerbricht. Nach
dem Kriegseintritt der Vereinigten Staaten wurde Kaul 1941 in New Orle-
ans als so genannter ,feindlicher Auslander” festgenommen und in ein
Internierungslager verbracht. 1945 gelang ihm die Flucht. Als blinder
Passagier auf einem amerikanischen Truppentransporter erreichte er im
September 1945 Deutschland, wurde jedoch nach seiner Ankunft erneut
interniert und weitere sechs Monate in einem Lager in der Nahe von Lud-
wigsburg, auf der Festung Hohenasperg, festgehalten.

8 Friedrich Karl Kaul: Eswird Zeit, daR’ Du nach Hause kommst. Roman. Ber-

lin 1959.
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3. Rickkehr und Neuanfang

Am4. Mai 1946 kehrte Friedrich Karl Kaul nach elfjahriger Abwesenheit
nach Berlin zu seiner Ehefrau zurtick.’ Seine Eltern Albrecht und Emmi
Kaul, die in den dreifdiger Jahren mit der Schwester Marga in die USA
emigriert waren, lebten inzwischen in New Y ork. Kaul gelang es schnell,
in Berlin beruflich Ful3 zu fassen. Nachdem seine Fahigkeiten wider sei-
nen Willen tGiber 13 Jahre lang brachgel egen hatten, begann er mit Ehrgeiz
und voller Initiative, die abgerissenen Faden wieder aufzunehmen und
seinejuristische und politische Laufbahn voranzutreiben. Obwohl er viele
Jahreim Ausland verbracht hatte, hatte er geringe Schwierigkeiten bei der
Neuorientierung in dem veranderten und zerstorten Berlin. Er flhltesich
ausgeruht und empfand esals Gliick, endlich einer qualifizierten Tatigkeit
nachgehen zu kénnen. Den Ambitionen des nunmehr vierzig Jahre alten
Heimkehrers kam dabei der Personalmangel in der Rechtspflege zugute.
Daalle deutschen Juristen dem alliierten Entnazifizierungsprogramm und
einem Zulassungsvorbehalt unterworfen worden waren,™® wurden natio-
nal sozialistisch unbel astete Juristen wie er im Nachkriegsdeutschland und
inshesonderein der sowjetisch besetzten Zone (SBZ) dringend gesucht.™
1946 gab esin Berlin keinen einzigen kommunistischen Rechtsanwalt.

Bereits im Mai, wenige Tage nach seiner Riickkehr, nahm er eine Art
provisorischen Referendardienst wieder auf und wurde s, Hilfsrichter*
bei der groRen Jugendstrafkammer am Landgericht eingesetzt.”” Im Juni

°®  Brief Kaulsan Arnold Kaul vom 9.9.1946, in: SAPMO-NY 4238/3 Bl. 23.
19 stolleis: Rechtsordnung und Justizpolitik 1945-1949, in: Horn (Hrsg.), Euro-
padisches Rechtsdenken in Geschichte und Gegenwart, Minchen 1982,
S. 390f.
Lorenz: Die ,Kollektivierung“ der Rechtsanwaltschaft - als Methode zur
systematischen Abschaffung der freien Advokatur, in: Rottleuthner (Hrsg.):
Steuerung der Justiz in der DDR, Ko6ln 1994, S. 411; Wentker, Die Neu-
ordnung des Justizwesens in der SBZ/DDR 1945-1952/53, in: Roger Engel-
mann/ClemensVollnhals (Hrsg.): Justizim Dienste der Parteiherrschaft. Ber-
lin 1999, S. 93-114, insh. S. 94ff.
12 Schreiben des Chef-Prasidenten des LG Berlin vom 9.5.1946 an den Ge-
richtsreferendar Kaul mit der Aufforderung, sich am 17. Mai 1946 zur Ver-
eidigung einzufinden; in: SAPMO-NY 4238/1 1 BI. 5.

11
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trat er in die SED ein®® und wurde ehrenamtlicher Leiter der Rechts-
betreuungsstelle Tiergarten der SED. Nebenher widmete er sich einer
Vielzahl von publizistischen Arbeiten, er begann, Horspiele zu verfassen
und bemtihte sich um eine V eréffentlichung seines Romans,, Der Wegins
Nichts*. Mitte Juli 1946 wurde er zum Leiter der Rechtsabteilung des
damal s sowjetisch dominierten Rundfunksin der Masurenallee berufen™,
einereprasentative Tétigkeit mit einem monatlichen Gehalt von 1.330 RM
brutto. Kaul trdumte von einer politischen Karriereim Auswartigen Amt
und stellte sich vor, Botschafter einer ,, deutschen Sowjetrepublik® zu wer-
den, wie er an seinen Vater schrieb. Im Herbst tbernahm er auf3erdem
einejuristische Sendereiheim Rundfunk, in der er praktische Rechtsprob-
leme erdrterte und Ratschlége erteilte. Die Sendung wurdein der Bevdl-
kerung sehr beliebt.

AlsJustitiar des Rundfunks arbeitete Kaul eng mit dem L eiter der Rechts-
abteilung der Sowjetischen Kommandantur zusammen. Dieser Ubte einen
starken Einfluss auf ihn aus und wirkte darauf hin, dass Kaul ziigig das
2. Juristische Staatsexamen ablegen und die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft betreiben sollte. Im Hinblick auf die im Friihjahr des Jahres 1948
unubersehbaren Anzeichen flr eine Spaltung Berlinswar der Leitung der
SMAD daran gelegen, ihn al's kommunistischen Anwalt im Westen ein-
setzen zu kdnnen. Dazu war die Zulassung Kauls fur die Westberliner
Gerichte unabdingbar. Uber die Zulassung zur Anwaltschaft in Grof3-
Berlin, die 1947/48 wegen des Mangels an Rechtsanwélten ohne Be-
schrankung fir sémtliche Gerichte in Grof3-Berlin einschliefflich des
Kammergerichts erteilt wurde, entschied gemal einer Anordnung der
Alliierten Kommandantur einer der beiden Vizeprasidenten des Kammer-
gerichts™. Am 28. Mai 1948 erhielt Kaul die , vorlaufige Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft beim Kammergericht, beim Landgericht Berlin und
bei allen Amtsgerichten in GroRR-Berlin“*®. Neben Kaul war die Berliner

13 SED-Mitgliedsausweis, Nr.: 1/2-22387, in: SAPMO-NY 4238/1 (i Bl. 22.

14 Einzelvertrag vom 15.7.1946 zwischen der Intendanz und Kaul, in: SAPMO-
NY 4238/1 (i BI. 28.

> Reich: Die Entwicklung der Rechtsanwaltschaft in der DDR, in: Rainer

Schroder (Hrsg.): Zivilrechtskultur der DDR, Bd. 1, Berlin 1999, S. 315-366

(318).

Schreiben des Prasidenten des Kammergerichtsvom 28.5.1948, in: Archiv der

Rechtsanwaltskammer Berlin, Personalakte Kaul, Bd. I.

16
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Notarin und Rechtsanwadltin Ingeburg Gentz zu dieser Zeit das einzige
SED-Mitglied mit einer Rechtsanwaltszulassung fiir alle Berliner Gerich-
te.

Noch im Jahr 1948 wurde Kaul in einen Skandal verwickelt, der seiner
jungen Anwaltskarriereleicht ein vorzeitiges Ende bereiten und zum Ver-
lust der soeben erlangten Zulassung hétte fiihren kdnnen. Unter dem Pseu-
donym , Fritz Stark” hatte Kaul im Presseorgan der sowjetischen Militér-
administration Hetzartikel gegen die USA verdffentlicht, die sich als nati-
onal sozialistisches Propagandamaterial aus dem V 6lkischen Beobachter
aus dem Jahr 1942 entpuppten. Tagelang wurde Kaul daraufhin in der
Presse der Westsektoren as ,, Plagiator” angegriffen. Er verteidigte sich
damit, dass er die Herkunft des Materials nicht gekannt habe. Die An-
waltskammer priifte den Vorwurf, stellte sich dann jedoch schiitzend vor
ihr Mitglied und entschied, aus dem Vorfall keine standesrechtlichen Kon-
sequenzen zu ziehen. Der Skandal scheint bis auf die 6ffentliche Distan-
zierung der , Taglichen Rundschau“ von ihrem Autor , Fritz Stark” fur
Kaul keine nachteiligen Konsequenzen gehabt zu haben. Fir Kauls per-
sonliche Motive zur Verdffentlichung der Artikel sind verschiedene Deu-
tungen vorstellbar: Zum einen werden die demUtigenden Erfahrungen a's
Emigrant in den USA und die jahrelange Internierung as ,feindlicher
Ausdlander eine Rolle gespielt haben. Zum anderenist esvor dem Hinter-
grund zunehmender Tendenzen der Stalinisierung in der SBZ sehr wahr-
scheinlich, dass Kaul bewusst seine innere Distanz zu den USA unter
Beweis stellen wollte, um den gegentiber ,, Westemigranten* generell ge-
hegten oder auch nur vorgeschobenen Verdacht ,, westlicher Infiltrierung”
auszuraumen oder ein darauf begriindetes Misstrauen gegeniiber seiner
Person nicht erst aufkommen zu lassen. Dies gilt um so mehr, alsim Jahr
1948 eine sich bis in die funfziger Jahre hinziehende politische Saube-
rungswelle einsetzte, die als Kampagne gegen den ,, Kosmopolitismus'
bezeichnet wurde und vor allem Westemigranten traf, daneben aber auch
offen antisemitische Zige trug.’” Von dieser Welle, die sogar Juden in
Mitleidenschaft zog, die as orthodoxe Kommunisten galten®, scheint
Kaul jedoch nicht betroffen gewesen zu sein.”

" Dazu Herf: Sauberung vom , Kosmopolitismus®. Die jiidische Frage in Ost-
deutschland 1949-1956, in: ders.: Zweierlei Erinnerung. Die NS-V ergangen-
heit im geteilten Deutschland, Berlin 1998, S. 130-193.

18 7.B. verlor Albert Norden, der einer der einflussreichsten Kommunisten jiidi-
scher Herkunft in der ostdeutschen Fuihrung und Westemigrant war, aufgrund
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4. Strafverteidigung alsideologische Offensive

Mit der Zementierung der Spaltung der Stadt avancierte Kaul im sich
zuspitzenden Konflikt zwischen den Besatzungsméchten in Berlin schnell
zu einer lokalen Grof3e und einem bekannten Verteidiger fr im Westen
inhaftierte , Friedenskdmpfer” und ,, Patrioten”. Den Auftakt fir seinen
Aufstieg zum ,, SED-Staranwalt* bildete die Verabschiedung des so ge-
nannten ersten Strafrechtsanderungsgesetzes® im August 1951, mit dem
das politische Strafrecht in der Bundesrepublik neu gefasst wurde. Kaul
war in der Folgezeit an der Verteidigung der gesamten Flhrungsspitze der
westdeutschen KPD und der ihr nachgeordneten Vereinigungen beteiligt
und wirkte an allen bedeutenden Staatsschutzprozessen gegen Kommunis-
ten in der Bundesrepublik mit. Zu seinen prominentesten Mandanten ge-
horten unter anderen der erste Sekretér der westdeutschen FDJ, Josef An-
genfort, und die Mitglieder des Parteivorstands der KPD Walter Fisch,
Fritz Rische, Richard Scheringer und Oskar Neumann.

Von einer groReren Offentlichkeit in der westdeutschen Bevolkerung wur-
de Kaul daserste Mal wahrend des V erbotsverfahrens gegen die KPD vor
dem Bundesverfassungsgericht deutlich wahrgenommen, an dem er als
HauptprozessbevolIméchtigter der Partel teilnahm. Der sogenannte,, KPD-
Prozess*, der nach insgesamt funf Jahren mit dem Verbot der Partei ende-
te, war das bedeutendste und langwierigste V erfahren gegen die kommu-
nistische Opposition in der Bundesrepublik. Alsam 17. August 1956 das
Urteil verkiindet wurde, das auf den Antrag der Bundesregierung hin er-

seinesvierjahrigen Exilsin New Y ork 1952 voriibergehend seinen Posten als
Pressesprecher der DDR-Regierung, Herf: Zweierlei Erinnerung, S. 156,
203ff.

In den Unterlagen des MfSfindet sichin diesem Zusammenhang lediglich ein
aus dem Jahr 1953 datierender Ermittlungsbericht Uber Rechtsanwalt Kaul, in
dem Uber seinen USA-Aufenthalt berichtet wird. Kauls jidische Herkunft
taucht in diesem Bericht nicht auf, sondern er wird im Gegenteil als konfes-
sionslos bezeichnet. Ferner wird ihm eine sehr , fortschrittliche” politische
Haltung sowie ein engagierter Einsatz fur ,festgenommene Friedenskdmpfer”
attestiert. Ermittlungsbericht vom 3.9.1953, in: Bundesbeauftragter fir die
Unterlagen des Staatssi cherheitsdienstes der ehemaligen DDR, Zentralarchiv
(BStU MfS ZA) Allg. P, Bd. 3468/55.

% Bundesgesetzblatt | S. 739.
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wartungsgemal3 die Verfassungswidrigkeit der KPD feststellte, hatte Kaul
als schlagfertiger Rhetoriker und versierter Anwalt an Profil gewonnen.
Eloquent und kompetent hatte er es verstanden, die Schwachstellen des
Verbotsantrags auf gleichermal3en pointierte wie allgemeinverstandliche
Thesen zuzuspitzen. Kaul hatte immer wieder herausgestellt, dass die
Bundesregierung die Justiz fur ihre Mal3nahmen gegen die KPD miss-
brauche, um die legitime Oppositionspolitik der Kommunisten auszu-
schalten. Die KPD sei dter asdas Grundgesetz, ihr politisches Programm
bestehe unverandert fort und die,, Vater des Grundgesetzes* seien davon
ausgegangen, dass die KPD auf dem Boden der Verfassung agiere. Der
SPIEGEL schrieb, Kaul habe ,mit dem Splrsinn eines Wiinschelruten-
gangersund der Sturheit eines Nashornsalle unterirdischen Widerspriiche
entdeckt und freigeschaufelt, die zwangslaufig auftreten, wenn eine auf
Meinungsfreiheit verpflichtete Demokratie gezwungeni<t, politische Jus-
tiz zu Uben.“*

Das Verbot der KPD wurde von einer derartig ausufernden Welle von
Strafverfolgungsmal3nahmen gegen Kommunisten flankiert, dass 1954
eigenshierfur ein neuer Straf senat des BGH geschaffen wurde. Die kom-
munistische Opposition nahm dies nicht unerwidert hin, sondern bezog
von Anfang an in politischen Aktionen und Publikationen vehement ge-
gen das , Blitzgesetz“ Position??. Noch 1951 reagierten KPD und SED
aullerdem mit der Griindung so genannter ,,Verteidigerkomitees®, diedie
betroffenen Parteimitglieder auf regional er Ebene unterstiitzten und Soli-
daritéts- und Protestkundgebungen organisierten. Besonders gravierende
Konsequenzen hatten die so genannten Organisationsdelikte, die die Mit-
gliedschaft in bestimmten kommunistischen V ereinigungen wie zum Bei-
spiel der FDJ, der Arbeitsgemeinschaft Demokratischer Juristen (ADJ)
und der Gesellschaft fir deutsch-sowjetische Freundschaft unter Strafe
stellten und alle potentiell gefahrlichen Formen politischer Betétigung
unterbinden sollten. Da die KPD in der Bundesrepublik stark auf den
Aufbau zuverl&ssiger Kaderstrukturen gesetzt hatte, um einen Ausgleich

! Der SPIEGEL vom 29.3.1961, Nr. 14, S. 29ff.

2 DieBezeichnung , Blitzgesetz* wurde damit begriindet, dassdie Novelle nach
verhaltnismafdig kurzer Debatteim Plenum am 9. und 11. Juli 1951 vom Bun-
destag verabschiedet worden war. Der Ausdruck war dennoch nicht gerecht-
fertigt, dasich der Rechtsausschuss mehr als ein Jahr lang mit der Materie be-
fasst hatte.
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fUr die nicht vorhandene breite Basis in der Bevolkerung zu schaffen,
wurden damit praktisch die gesamten politischen Aktivitéten der Kommu-
nisten kriminalisiert.

Die Straf prozesse wurden sowohl im Westen alsauchim Osten als Forum
der sich zuspitzenden Systemkonfrontation der bei den Bldcke verstanden.
In der Bundesrepublik dominierte die Vorstellung, die ,, Wehrhaftigkeit*
der jungen Demokratie gegenliber dem politischen Extremismus von
Linksunter Beweis stellen zu missen. Mit dem Ausbruch des K oreakrie-
geswar die urspriinglich vor allem gegen national sozialistische Tenden-
zen ausgerichtete Stof3richtung des politischen Strafrechts einem zuneh-
mend domini erenden A ntikommuni smus gewichen. Der mit sowjetischer
Unterstiitzung ausgefuhrte Angriff des kommunistischen Nordkorea auf
das westlich orientierte Slidkorea am 25. Juni 1950 schien die Realitét
einer kommuni stischen Bedrohung zu demonstrieren und lief3 viel e west-
liche Politiker ein hnliches Szenario in Mittel europa bef iirchten®. Uber-
dies etablierte sich mit der DDR ein politisches Gebilde, das Riickhalt in
€inem méchtigen Staatenbl ock fand und von einer festgefiigten Ideologie
getragen wurde. Damit korrespondierte die V orstellung, dass die Kommu-
nisten vom Osten aus versuchen wirden, das neue Staatswesen ,,von in-
nen“ zu unterwandern. Zudem wurde die KPD innenpolitisch als gefahr-
lichwahrgenommen, weil sie kontinuierlich und aggressiv der Bundesre-
publik die Existenzberechtigung bestritt. Demgegentber entsprach der
tatséchliche Ruickhalt der Partei in der Bevdlkerung dieser Wahrnehmung
nicht. Bei der Wahl im September 1953 erhielt die KPD lediglich 2,2 %
der Stimmen und war fortan im Bundestag nicht mehr vertreten. In einem
gewissen Spannungsverhaltnis zu den derart definierten Sicherheitsinte-
ressen stand auch die Sorge, durch eine zu scharfe Abgrenzung von der
DDR die noch nicht aufgegebene Hoffnung auf eine V ereinigung der bei-
den Staaten zu riskieren. Je stérker die beiden deutschen Teilstaaten je-
doch zu Vorposten der machtpolitischen und ideol ogi schen Auseinander-
setzung der Blocksysteme gerieten, desto schwieriger wurde es, diederart

% Schiffers: Zeitgeschichtlicher Hintergrund des Kalten Krieges, in: Politische
Strafjustiz 1951-1968. Betriebsunfall oder Symptom? Juristische Zeitge-
schichte, hrsg. vom Justizministerium des LandesNRW, Bd. 7, 1998, S. 77ff.
(87).
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definierten Sicherheitsinteressen zu wahren, ohne die Hoffnung auf die
nationale Einheit zu gefahrden.

Fir die Kommunisten gewannen die Prozesse, nachdem einelegale politi-
sche Betétigung in der Bundesrepublik nicht mehr mdglich war, vor allem
as Buhne zur 6ffentlichen Darstellung ihrer politischen Zielsetzungen
und ihrer Kritik an der Bundesregierung Bedeutung. Sowohl im KPD-
Verbotsprozess als auch in den Strafverfahren stand die Frage im Mittel -
punkt, ob die KPD-Palitik gegen das Grundgesetz verstol3e. Die oftmals
viele Stunden in Anspruch nehmenden Ausfihrungen der Angeklagten
und ihrer Verteidiger kamen zum Teil politischen Grundsatzreferaten
nahe. Im Kern ging esdabei zumeist um die beiden grof3en K ontroversen
der Ara Adenauer: die Wiedervereinigung und die Wiederbewaffnung
Deutschlands, oder die ,,Remilitarisierung”, wie die Gegner der Regie-
rungspolitik formulierten. An diesen beiden Fragen entziindeten sich stark
emotionalisierte Auseinandersetzungen, die Uber die parteipolitischen
Zugehorigkeiten hinweg die Lager spalteten. Mit den kontinuierlichen
Beteuerungen der Kommunisten, einefriedliche Wiedervereinigung errei -
chen zuwollen, nahm die KPD national e und pazifistische Positionen fir
sichin Anspruch und appellierte an weitverbreitete Empfindungen in der
Bevolkerung. Zwar waren die Gerichte durchweg um eine Entpolitisie-
rung und Enthistorisierung der V erfahren bemiht, die Rechtsanwélte der
Kommunisten hingegen versuchten, die V erteidigung auf eine Konfronta-
tion mit der bundesdeutschen Justiz auszurichten und so gewissermal3en
zu,,ideol ogischen Offensiven” auszugestalten. Die Organisation der Ver-
teidigung der Funktionédre der KPD war daher seit Anfang der finfziger
Jahrein die als,, Westarbeit* bezeichnete gegen die Bundesrepublik ge-
richtete Politik und Agitation der SED integriert. Kaul stimmte seine Tak-
tik und wesentliche Fragen bel der Gestaltung seiner prozessualen Vorge-
hensweise eng mit den mit der , Westpolitik” betrauten Stellen von Partei
und Staatsfiihrung ab. So fihrte er Gber Jahrzehnte hinweg eine enge Kor-
respondenz mit Paul Verner, Albert Norden, Erich Mielke sowie den lei-
tenden Funktionéren des Nationalrats der Nationalen Front. Der gegen die
as, nazistisch* diffamierte Bundesrepublik gerichteten Stol3richtung der
SED-Propaganda kam der Antikommunismus der westdeutschen Justiz

% Dazu Schiffers: Zwischen Biirgerfreiheit und Staatsschutz. Diisseldorf 1989,
S. 117ff.
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dabei geradezu passgenau entgegen: Wenn die Strafjustiz der Bundesre-
publik kommunistische Méartyrer schuf, so konnte das der SED nur recht
sein.

Mit Kauls Rolle as,, Vorzeigeanwalt* der SED im Westen kaum zu ver-
einbaren war die Ubernahme von Mandaten in politischen Strafverfahren
inder DDR. Gleichwohl traten in den fiinfziger und sechziger Jahren viele
Inhaftierte oder deren Angehdrige an Kaul mit der Bitte heran, sie zu ver-
teidigen. Kaul stand einerseitsin dem Ruf, durch seine V erbindungen zur
politischen Fuhrung einflussreich und durchsetzungsfahig zu sein, ande-
rerseits suggerierte seine Sonderrolle als ,West“- und nicht in ein An-
waltskollegium eingegliederter Einzelanwalt Vertrauen oder jedenfalls
eine gewisse Eigenstandigkeit. Eine offensive und engagierte Verteidi-
gung, wiesie die DDR-Presse Uber Kauls West-Einsétze verbreitete, war
in politischen Prozessen in der DDR jedoch nicht gefragt. Das fir die
Durchfihrung der Ermittlungsverfahren zustandige Untersuchungsorgan
des Ministeriums fur Staatssicherheit, die Hauptabteilung 1X, riet von
Kauls Mitwirkung an Verfahren gegen politisch unliebsame Beschul digte
ab. Das MfS beflrwortete eine Verteidigung durch Kaul nur in Féllen, in
denen eine Einflussnahme zugunsten des Angeschuldigten Uberhaupt in
Betracht kam: Der SED-Staranwalt sollte nicht durch Misserfolgeim ei-
genen Land diskreditiert werden: ,, Eskommt haufiger vor, dal3inhaftierte
Beschuldigte den Wunsch auRRern, Genossen Rechtsanwalt Dr. Kaul mit
ihrer Verteidigung zu beauftragen. In der Vergangenheit wurde in vor-
sichtiger Formden Beschuldigten davon abgeraten. Dabei lieffen sich die
Mitarbeiter der HA 1X davon leiten, daf3 in diesen Féallen keine fir den
Beschuldigten positive Einwirkung auf das Strafverfahren durch Genos-
sen Kaul erreicht werden kann und i nfol gedessen keine niitzlichen Ergeb-
nisse fur die Tatigkeit des Genossen Dr. Kaul in Westdeutschland erzielt
werden kann.“ ®

Kaul wurde daher in der Bundesrepublik, aber auch von Kritikern in der
DDR, nicht zu Unrecht mit dem Vorwurf konfrontiert, er messe die bun-
desdeutsche und die DDR-Justiz mit zweierlei Mal3. Zum Beispiel hielt
Walter Jankaihm in eéinem Gesprach in Kauls Kanzlei vor, seine enga

% Schreiben des Leiters der HA IX des MfS Oberst Richter an E. Mielke vom
5.10.1961, in: BStU MfS ZA, Sekretariat des Ministers (SDM) 1231, BI. 92.
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gierte Kritik an der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sei, selbst
wenn sie in der Sache gerechtfertigt sei, unglaubwiirdig, weil Kaul nicht
in gleicher Weise auch die DDR-Justiz auf den Priifstand stellte.?® Janka
bat Kaul darum, die Verteidigung von Wolfgang Harich zu Gibernehmen,
der im November 1956 vom MfS verhaftet worden war, was Kaul ablehn-
te. Kurz darauf wurde auch Janka verhaftet und in einem Schauprozess
vor dem Obersten Gericht der DDR wegen der ,, Bildung einer konterrevo-
lutiondren Gruppe® zu funf Jahren Zuchthaus verurteilt.” Kauls Mitwir-
kung an Prozessen im Westen wurde von publizistischen Attacken gegen
die westdeutsche Justiz begleitet, die auf grof3e Teile der westdeutschen
Offentlichkeit und Justiz provokativ wirkte. Diesblieb nicht ohne Folgen.
Bereitsim Mérz 1951 leitete der Genera staatsanwalt beim Kammerge-
richt das erste ehrengerichtliche Verfahren gegen Kaul ein, das den Auf-
takt zu einer schier endl osen K ette von Ehrengerichtsverfahren bildete, die
sich bisweit in die sechziger Jahre hinein hinzogen. Ein Jahr spéter lief3
der Justizsenator von Berlin, Vaentin Kielinger, einen Gesetzentwurf fur
das Abgeordnetenhaus von Berlin vorbereiten, das die Rechtsgrundlage
fUr den Widerruf der Anwaltszulassung vorsah, wenn ein ,Anwalt die
freiheitlich demokratische Staatsform bekampfe*. Dieses Gesetz wurdein
Justi zkreisen ganz offen als Lex Kaul bezeichnet und erhieltim Mai 1952
Gesetzeskraft. Alle Versuche, Kaul auf der Grundlage der Lex Kaul die
Zulassung zu entziehen, scheiterten jedoch am Widerstand der Rechtsan-
waltskammer Berlin, die sich vor ihr Mitglied stellte. Das Ehrengericht
der Rechtsanwaltskammer erklarte die Lex Kaul fir verfassungswidrig
und verbat sich einen derartigen Eingriff in die freie Advokatur.

Im Mé&rz 1961 wurde Kaul durch einen Beschluss des dritten Straf senats
des Bundesgerichtshofs in seinem zentralen Wirkungsfeld empfindlich
eingeschrankt: Der BGH schlossKaul in einer StaatsschutzsachealsVer-
teidiger mit der Begriindung aus, Kaul handele in selbstgewahlter SED-

% Walter Janka: Spuren eines Lebens, Berlin 1991, S. 278f.

" Zum Prozess gegen die , Gruppe® um Harich und Janka siehe Engelmann:
Staatssicherheitgjustiz im Aufbau, in: Roger Engelmann/ClemensVollnhals:
Justiz im Dienste der Parteiherrschaft. Berlin 1999, S. 133-164, (157); Wer-
kentin: Politische Strafjustizin der AraUlbricht. 2. Aufl., Berlin 1997, S. 292,
348; zur Uberwachung von Harich und Janka durch das MfS siehe Walther:
Sicherungsbereich Literatur. Schriftsteller und Staatssicherheit in der DDR,
Berlin 1999, S. 83f., 176.
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Abhangigkeit: ,, Ein Srafverteidiger, der die Verteidigung nicht unabhan-
gig fuhrt, sondern dabei Weisungen unbeteiligter politischer Sellen be-
folgt, ist gesetzlich als Verteidiger ausgeschlossen und vom erkennenden
Gericht von Amts wegen zur (ickzuweisen.” %

Der BGH stiitzte seinen Beschluss auf den Vorwurf, dass Kaul seineVer-
teidigungen nicht an den I nteressen seiner Mandanten ausrichtete, sondern
zu deren Nachtei| die Propagandainteressen der SED in den Vordergrund
stellte, das heifdt, dass Kaul letztlich die Verurteilung seiner Mandanten
erreichen wolle, um die bundesdeutsche Justiz anprangern und die Ange-
klagten als politische Martyrer darstellen zu kdnnen. In diesem konkreten
Verfahren hatte Kaul allerdings erstinstanzlich einen Freispruch erreicht.
Erst auf die Revision der Staatsanwaltschaft hin wurde der Angeklagte
vom BGH zu einer Freiheitsstrafe verurteilt - nachdem Kaul vom Gericht
ausangeblich flrsorglich gemeinten Griinden alsVerteidiger ausgeschlos-
sen worden war. In Ost-Berlin schlachtete man den Beschluss daher ent-
sprechend aus.

Der BGH-Beschluss|Gste ein enormes Echo in der westdeutschen Presse
aus, der SPIEGEL widmete dem Themaeine ausfiihrliche Titelgeschichte.
Die Entscheidung wurde ganz tiberwiegend zustimmend aufgenommen.
Allerdings formierte sich in der westdeutschen Anwaltschaft und in Jus-
tizkreisen eine Front, dievon parteipolitischen Zugehtrigkeiten unabhan-
gig war und gegen den Ausschluss Kauls verfassungsrechtliche Bedenken
vorbrachte. Unterstiitzung wurde Kaul kurioserweise insbesondere von
dem hochsten Anklé&ger der Bundesrepublik, dem damaligen General bun-
desanwalt und spéterem CDU-Bundestagsabgeordneten, Max Gude und
Rechtsanwalt Achim von Winterfeld zuteil. Winterfeld und Kaul kannten
sich als Gegenspieler aus dem KPD-V erbotsverfahren - Winterfeld hatte
die Antrége der Bundesregierung vertreten. Fir die kritische Haltung von
Gude und von Winterfeld scheint ein Motivbiindel ursachlich gewesen zu
sein: Neben grundsétzlichen rechtlichen Bedenken hatten sowohl Max
Gude als auch Winterfeld ein Interesse daran, dass Kaul weiterhin als
Verteidiger auftreten konnte.” Giide und Winterfeld hatten mit der Hilfe

% BGHSt 15, S. 326.
# Dies kommt auch in der Korrespondenz zwischen v. Winterfeld und dem
Prasidenten des V orstands der Berliner Rechtsanwaltskammer zur Frage des
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von Kaul jahrelang erfolgreich Austauschverfahren zwischenin der DDR
und in der Bundesrepublik inhaftierten Gefangenen durchgefihrt. Kaul
hatte dabei den Kontakt zu den palitischen Stellenin der DDR hergestel It
und als Unterhandler fungiert und sich fir das personliche Schicksal vie-
ler Menschen engagiert und mit Erfolg eingesetzt. Er hatte unmissver-
sténdlich zum Ausdruck gebracht, dass er fir derartige Missionen nicht
mehr zur V erfligung stehen wiirde, sofern der Beschlussdesdritten Senats
aufrechterhalten bliebe.® Winterfeld erklarte sich bereit, eine Verfas-
sungsbeschwerde gegen den Beschluss auszuarbeiten, hielt es alerdings
nicht fir ,,opportun“, sie - als Anwalt der Bundesregierung - auch selbst
Zu unterzeichnen und Kaul personlich vor dem Bundesverfassungsgericht
zu vertreten. Statt dessen informierte Generalbundesanwalt Gude den
Senat inoffiziell dartiber, dassdie V erfassungsbeschwerde von Winterfeld
stammte.® Tatsachlich wurde der Beschluss sechs Jahre spéter auf die
Verfassungsbeschwerde hin fiir verfassungswidrig erklart.® In der Zwi-
schenzeit allerdings war Kaul as Verteidiger fir mehrere Jahre kaltge-
stellt, daauch viele nachgeordnete Gerichte die Argumentation des Bun-
desgerichtshofs aufgriffen und Kaul ausschlossen. Er begann daher, sich
nach alternativen Aufgaben umzusehen.

Verteidigerausschlusses zum Ausdruck, Archiv der Rechtsanwaltskammer

Berlin, Personalakte Kaul, Sonderheft V erfassungsbeschwerde.

Bericht Kauls Uber ein Gesprach mit Max Glde an Albert Norden vom

4.7.1960, in: SAPMO-DY 30/IV 2/2. 028/57 Bl. 41: ,, Ichwiesdarauf hin, dafl

ich keineswegs die Fragen miteinander koppeln will, dal? aber derartige Be-

schllisse die von ihm in meiner Person benutzten M dglichkeiten naturgemand

zwangslaufig beseitigen muften, da ich keine Veranlassung sehe, bei Auf-

rechterhaltung dieser Beschllisse in der von ihm so haufig benutzten Form té

tig zu werden. Ich hatte das Gefiihl, dal3 dieses Argument sehr deutlich auf

Gude wirkte.”

3 Bericht von Kaul an Albert Norden vom 10.4.1961, in: SAPMO-DY 30/IV
2/2.028 /57.

¥ BVefGE 22, S. 114.
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5. Nebenklagevertreter in NS-Verfahren

Es kam fur Kaul gewissermal3en wie gerufen, als am 23. Mai 1960 der
israglische Ministerprésident David Ben Gurion die Weltoffentlichkeit mit
der sensationellen Nachricht Uberraschte, Adolf Eichmann befindesichin
israelischem Gewahrsam und werdein Jerusalem vor Gericht gestellt wer-
den. Adolf Eichmann, ehemals SS-Obersturmbannfihrer und als Leiter
des so genannten ,, Judenreferats’ des Reichssicherheitshauptamtesfir die
Deportation von Millionen Juden in die national sozialistischen Konzentra-
tions- und Vernichtungslager verantwortlich, war im Mai 1960 von einem
Geheimkommando der israelischen Sicherheitskrafte in Argentinien ge-
kidnappt und nach Haifa gebracht worden. Dieses Ereignis erregte welt-
weites Aufsehen, da die internationale Offentlichkeit der Meinung war,
dass man mit Eichmann einen der Hauptschuldigen an der Ausfihrung der
national sozialistischen Vernichtungspolitik gefasst habe.

Kaul entwickelte den Gedanken, als Nebenkléger in der DDR lebende
Holocaust-Opfer in Jerusalem zu vertreten. Das Institut der Nebenklage
ermoglicht es dem Opfer einer Straftat oder dessen Angehorigen, bei be-
sonders schweren Verbrechen, in denen ein legitimes Genugtuungs-
interesse des Opfers anerkannt wird, als Ankl&éger neben der Staats-
anwaltschaft im Strafprozess aufzutreten. Die mit dieser prozessuaen
Funktion verbundene Symbolwirkung der Nebenklage plante Kaul, beim
Eichmann-Prozess fur die SED-Propaganda fruchtbar zu machen und
diesen als Buihne fir die antifaschistische Selbstinszenierung der DDR zu
nutzen. Bereits wenige Tage nach der Ankiindigung Ben Gurions schiug
Kaul Politbiromitglied Albert Norden vor ,,anzugreifen*.* In der Folge-
zeit bombardierte er Norden geradezu mit Schreiben und bot sogar an, die
Reisekosten selbst zu tragen.® Kaul war der Ansicht, dass der Eichmann-

¥ Schreiben Kauls an das Biiro Norden vom 27.5.1960, in: SAPMO-DY 30/IV
2/2. 028/57 BI. 30.

3 Z.B. Schreiben an Norden vom 27.9.1960, in: SAPMO-DY 30/IV 2/2. 028/57
BI. 63: ,,(...) Mein vom OL G Hamm erfolgter Ausschluf in den sogenannten
Kontakt Prozessen muf3, wie bereits besprochen, dazu fihren, dal3ichin ande-
ren Prozessen stérker als bislang auftrete, und zwar bietet sich dazu in erster
Liniedie Mdglichkeit als Nebenklager gegen die Menschlichkeitsverbrecher
an. (...) Schon aus diesem Grunde wére es, abgesehen von meinem grundsétz-
lichen Interesse, sehr gut, wenn Du Dich entschlief3en konntest, damit einver-
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Prozess Méglichkeiten bot, um in der internationalen Arena gegentiber
der Bundesrepublik ein paar Punkte zu sasmmeln. Wenn die DDR als Ne-
benkl&ager und damit als Anwalt der Opfer reprasentiert sein wirde, wirde
der Prozess zudem geeignet sein, die DDR innenpolitisch gegentiber den
eigenen Burgern ,, antifaschistisch* aufzuwerten.* AuRenpolitisch konnte
sich die SED von der Diskreditierung der Bundesrepublik eine Aufwer-
tung der sozialistischen deutschen Republik und damit eine Aufwel chung
der Hallsteindoktrin und einen Schritt in Richtung der ersehnten internati-
onalen Anerkennung der staatlichen Existenz der DDR erhoffen.

Die EntfUhrung Adolf Eichmanns fiel zeitlich zusammen mit einer Zu-
spitzung wirtschaftlicher und sozialer Krisensymptome in der DDR, auf
die die SED mit einer Verscharfung ihrer gegen die Bundesrepublik ge-
richteten Propagandareagiert hatte. 1959 hatten 144.917 Birger der DDR
das Land in Richtung Westen verlassen, 1960 waren es ca. 200.000, bis
August 1961 kamen weitere 159.700 hinzu. Im Rahmen einer grof3 ange-
legten ,,ideol ogischen Offensive’ * unter der L eitung Albert Nordens hatte
die DDR zu Beginn des Jahres 1960 mangel s politischer Handlungsalter-
nativen mit einer Kampagne gegen die vermeintlich , renazifizierte Bun-
desrepublik” begonnen, um dieser Entwicklung entgegenzusteuern. Mog-
licherweise ging esbei dieser Kampagne auch bereits darum, den Bau der
Mauer a's,, antifaschistischen Schutzwall“ argumentativ vorzubereiten. In
gezielten Aktionen wurden in den Jahren 1960 bis 1963 exponierte NS-
bel astete Personlichkeiten in der Bundesrepublik angegriffen. Ein Gene-
ralbundesanwalt und ausgerechnet der Leiter der Zentral stelle zur Aufklé:
rung von NS-Verbrechen in Ludwigsburg mussten gehen, weil die DDR
ihre braune V ergangenheit enthllt hatte. Diein vielerlei Hinsicht ,,unbe-
waltigte" Vergangenheit, die in der Bundesrepublik geradein Justiz und
Politik durch eine starke personelle Kontinuitét zu alten NS-Eliten zum
Ausdruck kam, wurde gewissermal3en zu einer , ideologischen Waffe"
geschmiedet, die von der ,, antifaschistischen” deutschen Republik in der
Systemausei nandersetzung mit der Bundesrepublik ins Feld gefhrt wur-
de. Die SED-Strategen trafen damit einen empfindlichen Nerv der um

standen zu sein, dal3 ich zum Eichmann Prozef3 nach Israel gehe.”

Diese innenpolitische Zielsetzung der Kampagneaktionen stellt Lemke be-
sonders heraus, a.a.O.

Vgl. dazu Lemke: Kampagnen gegen Bonn. Die Systemkrise der DDR und
die West-Propaganda der SED 1960-1963. In: VfZ 1993 I, S. 153ff.
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Glaubwirdigkeit und Vertrauen bei den westlichen Biindnispartnern wer-
benden Bonner Republik.

Die Anregung, Kaul zum Eichmann-Prozess zu schicken, wurde nach
einiger Uberlegung mit Zustimmung Ulbrichts von Albert Norden aufge-
griffen und schliefdlich vom Politbiiro beschlossen. Norden war, wieer an
Ulbricht schrieb, entschlossen, , den Fall Eichmann maximal gegen das
Bonner Regime zuzuspitzen.“*” |hm kam es vor alem darauf an, den
Eichmann-Prozess als ,, Ablenkungsmantver” von Eichmanns ,,Bonner
Komplicen" zu diskreditieren. Eichmann sollte, so die Kernaussage der
Propagandabotschaft, als Stindenbock fungieren, wahrend die moralisch
und politisch Schuldigen am Genozid an den européi schen Juden, in Bonn
weiterhin die gesell schaftliche Elite und politische Fiihrung bildeten. Als
Hauptschuldigen unter den ,, Komplicen® hatte die SED Dr. Hans Maria
GlobkeinsVisier genommen, den einflussreichen Staatssekretdr Adenau-
ers, der von der SED bereits seit den finfziger Jahren systematisch zur
Symbolfigur der ,,Nazisim Amt" aufgebaut worden war. Globke, promo-
vierter Jurist, war as Verwaltungsbeamter im Reichsinnenministerium
unter anderem fiir die Sachgebi ete Rasserecht und Rassepalitik zustandig
und hatte 1936 gemeinsam mit seinem Vorgesetzten Wilhelm Stuckart
einen Kommentar zu den Nurnberger Gesetzen publiziert. Die Angriffe
der DDR galten jedoch weniger Globkes personlichem Wirkenin der NS
Zeit als dem méachtigen Staatssekretér, der fur die personelle Kontinuitét
zwischen dem ,, Dritten Reich” und der Bundesrepublik stand.

Norden veranlasste schliefdlich auch die Suche nach einem geeigneten
Mandanten fir Kaul.®® Allerdings wich seine anfangliche Zustimmung
einer gewissen Verunsicherung, alsin der israglischen Presse auf die Ver-
gangenheit einiger exponierter Personlichkeiten ausder DDR hingewiesen
wurde. Norden war beunruhigt, weil sich mit Arno von Lenski und Vin-
cenz Mller zwei NS-belastete ehemalige Wehrmachtsgenerale in den
Reihen der Generalitét der NV A befanden. Er mahnte daher zur Vorsicht,
damit die DDR im Zusammenhang mit dem Eichmann-Prozess nicht sel-

7 Schreiben Albert Nordens an Walter Ulbricht vom 28.5.1960, in: SAPMO-
DY 30/1V 2/2. 028/2.

3 Schreiben von Kaul an Albert Norden vom 15.1.1961, in: SAPMO-DY 30/1V
2/2. 028/57 BI. 106.
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ber diskreditiert werde.® Letztendlich scheiterte das Projekt nach ver-
schiedenen Anlaufen Kauls, al's Nebenklagevertreter zugel assen zu wer-
den, an demisraelischen Gesetzgeber, der kurz vor dem Prozessbeginn die
Straf prozessordnung anderte und die Nebenklage abschaffte. Zwar reiste
Kaul dennoch nach Israel, er durfte den V erhandlungen jedoch nur als so
genannter ,, offizieller Prozessbeobachter” ohnejegliche Mitwirkungsrech-
te beilwohnen. Die Eichmann-Kampagne der SED hattejedochin der aus-
Iandischen westlichen Presse eine erhebliche Resonanz erfahren, die die
Bundesregierung unter Handlungsdruck setzte. Die ,, Renazifizierungs® -
Propagandawurde sowohl as Gefahr fir das miihsam erarbeitete V ertrau-
en der westlichen Welt in die Demokratiefahigkeit alsauch flr das Anse-
hen der Bundesrepublik bei den DDR-Biirgern begriffen.*

Der Eichmann-Prozess brachte die schwindende Erinnerung an den Holo-
caust in das Bewusstsein der internationalen Offentlichkeit und deckte
viele bisdahin wenig oder Uberhaupt nicht bekannte Wahrheiten Uber das
Ausmal? der an den europdischen Juden begangenen Verbrechen auf.
Nach dem Abschluss des Prozesses und Eichmanns Hinrichtung am
31. Mai 1962 zogen auch die bundesdeutschen Strafverfahren, die sich
mit NS-Verbrechen befassten, vermehrt die Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit und der internationalen Medien auf sich. Bereits wahrend des
Verfahrens in Isragl hatte Kaul daher begonnen, Ulbricht und Norden
davon zu Uberzeugen, das fir den Eichmann-Prozess geplante Muster in
westdeutschen NS-Verfahren zum Einsatz zu bringen.

Bundesdeutsche NS-V erfahren bildeten sowohl wegen ihres Gegenstandes
als auch wegen der gesell schaftlichen Rahmenbedingungen, unter denen
sich die Aufkléarung und Ahndung von national sozialistischen Verbrechen
in der Bundesrepublik vollzogen, geeignete Foren fiir die Darstellung der
Kritik aus dem 6stlichen Teil Deutschlands. Diejuristische Auseinander-

% schreiben von Albert Norden an Erich Honecker vom 27.10.1960, in:
SAPMO-DY 30/1V 2/2. 028/1; vgl. auch Lemke a.a.O., S. 163.

1961 gab das Bundesministerium flr gesamtdeutsche Fragen eine Studie in
Auftrag, die die Akzeptanz der Kampagne bei DDR-Birgern untersuchen
sollte. Die Befragung ergab, dass die Propaganda nicht gefruchtet hatte,
krankte allerdings methodisch erheblich an der mangelnden Repréasentativitét
der Befragten, bei denen es sich ausnahmslosum Fliichtlingeausder DDRin
die Bundesrepublik handelte.
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setzung mit der Vergangenheit war in der Bundesrepublik erst spét und
nur schwerféllig angelaufen und bis weit in die sechziger Jahre von Ver-
sdumnissen und Widerspriichen gepragt. Die Justiz bot aufgrund der In-
tegration ehemaliger National sozialisten zahlreiche Angriffsfléachen, und
immer wieder wurden Mitarbeiter der Strafverfol gungsbehorden bekannt,
deren Vergangenheit erwarten lief3, dass sie die Ermittlungen nur mit ,,ge-
bremstem Verfolgungseifer“** aufnahmen. Das politische Umfeld und
gesellschaftliche Klimain den Anfangsjahren der Bundesrepublik waren
integrationsfreudig, grof3e Teile der Bevolkerung geneigt, Solidaritat mit
den Téatern zu zeigen. Zudem hatte die vergangene Zeit das Heranreifen
einer , Schlussstrichmentalitat”* gefordert und den Unwillen gegen ,, die
ewigeVergangenheitsbewd tigung al s gesel | schaftspolitische DauerbiiRer-
aufgabe” verstarkt, wie Franz Josef StrauR den Zeitgeist ausdriickte.®
Uberdies hatte sich die Justiz auf eine juristische Bewertung von NS-
Taten festgelegt, deren innere Widerspriichlichkeit und problematische
rechtsethische Wertungen auch in einer einem juristischen Laien versténd-
lichen Wel se aufgezeigt werden konnten. Die Einzelheiten der westdeut-
schen Judikatur kénnen in diesem Rahmen nur angedeutet werden.* Als
besonders angreifbar erwies sich die sogenannte , Gehilfenrechtspre-
chung” des Bundesgerichtshofs. Basierend auf einer ausschliefdlich nach
subjektiven Kriterien differenzierenden Teilnahmel ehre wurden nur Hitler
und die Mitglieder des engsten Fuhrungszirkels als Haupttéter der Ver-
nichtungsverbrechen angesehen. Wer lediglich as,,Rad” in der Tétungs-
maschineriefungiert und Befehle ausgefihrt hatte, wurde als Gehilfeklas-
sifiziert mit der Folge, dass in NS-Verfahren erheblich mildere Strafen
ausgesprochen wurden alsim Bereich der ,normalen” Strafjustiz. Diese
Umstande konnten - und das nicht zu Unrecht - als Beleg fir den fehlen-

“L Werkentin: Politische Strafjustiz in der Ara Ulbricht, S. 217.

2 \/gl. Schildt: Der Umgang mit der NS-Vergangenheit in der Offentlichkeit der
Nachkriegszeit, in: Wilfried Loth/Bernd-A. Rusinek (Hrsg.): Verwand-
lungspolitik. NS-Eliten in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft. Frank-
furt/M. 1998, S. 52ff.

Peter Bender, Episode oder Epoche? Zur Geschichte des geteilten Deutsch-
land, Mlnchen 1996, S. 47.

Insoweit sei auf die einschlégige Literatur verwiesen, vgl. z.B. den kurzen
Uberblick bei Werle: Der Holocaust als Gegenstand der bundesdeutschen
Strafjustiz, in: Neue Juristische Wochenschrift 1992, S. 2529ff., Rickerl: NS
Verbrechen vor Gericht. Heidelberg 1982.
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den gesdllschaftlichen Konsens fir eine konsequente Aufklérung der
Verbrechen angefiihrt werden. Reprasentiert durch ihren prominentesten
Rechtsanwalt, der diese Rolle aufgrund seiner Biographie, seiner Erfah-
rungen in westdeutschen Prozessen und seiner Personlichkeit ideal besetz-
te, sollte durch Kauls Mitwirkung der vermeintlich ungebrochene Wille
der SED zu einer konsequenten Ahndung und Aufkl&rung der national so-
zialistischen Verbrechen demonstriert und die DDR als antifaschistische
soziadistische Republik prasentiert werden. Die Prozessfilhrungim Westen
wurdeim Vergleich zu den Justizkampagnen der fiinfziger Jahredurch die
Einbindung eines kostspieligen Apparates professionalisiert. Uber die
Erhebung der Nebenklage bei einem bestimmten Prozess entschied ein
Gremium, dasausVertretern der General staatsanwal tschaft, der Westab-
teilung des Politbiros, des Ministeriums fir Staatssicherheit sowie des
Nationalrats der Nationalen Front bestand, das die Mdéglichkeiten zur
»Entlarvung* des westdeutschen Systems gegeniiber anderen politisch
unerwiinschten Faktoren abzuwégen hatte. Gegen eine Nebenklagewurde
vor alem dann entschieden, wenn die Gefahr bestand, dass die DDR bei
€inem bestimmten V erbrechenskomplex diskreditiert werden konnte, well
die ostdeutschen Strafverfolgungsorgane gegen ehemalige Téater im eige-
nen Land nicht einschritten. Dies traf insbesondere auf ehemalige SS-
Arzte zu, die aufgrund des Mangels an medizinischem Fachpersonal in
der DDR von der politischen Flhrung gedeckt wurden. Sowurde Kaul im
Zusammenhang mit dem ,, Euthanasi€” -V erfahren gegen Bohneund Allers
vor dem Frankfurter Schwurgericht 1967, bei dem esum die Mitwirkung
der Angeklagten an der so genannten Aktion , T4“ ging, vom Leiter der
Hauptabteilung I X/11 des Ministeriumsfir Staatssicherheit ausdrticklich
darauf hingewiesen, dass seine Mitwirkung als Nebenklagevertreter nur in
Betracht kommen kann, ,, wenn eine Uberbetonung der Teilnahme von
Ar zten ver mieden wird, da die westdeutsche Seite tiber umfangreiche Be-
weismaterialien verfigt, die moglicherweise gegen Blrger der Deutschen
Demokratischen Republik ausgenutzt werden konnen.”

Den Auftakt und Héhepunkt der DDR-Kampagnen im Rahmen westdeut-
scher NS-Verfahren bildete der erste Frankfurter Auschwitz-Prozessim

> Information Nebenklage des Gen. Prof. Dr. Kaul im Prozek gegen Dr. Ger-

hard Bohne, Reinhold Vorberg, Dietrich Allersund Adolf Gustav Kaufmann
vor dem Landgericht Frankfurt/Main® des Leitersder Abteilung HA 1X/11 an
Minister vom 7.4.1967, in: BStU ZA MfS AS 58/67, BI. 78-80.
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Jahr 1963. Norden erteilte Kaul im Namen des Politburos der SED offi-
ziell den Auftrag, die anwaltliche Vertretung von Nebenklégern aus der
DDR zu Ubernehmen. Das Politbiiro hatte zuvor auf Vorschlag Albert
Nordens beschlossen, dass Kaul versuchen sollte, den Auschwitz-Prozess
zu einem , Tribunal gegen die | G-Farben-Industrie* zu machen.* Durch
die Vorlage von Dokumenten aus den Archivbestdnden der DDR und die
Entsendung von ausgewahlten Zeugen zum Frankfurter Prozess solltedie
Verknipfung und Zusammenarbeit der Lager-SS mit der 1G-Farben-
Werksdl eitung nachgewiesen werden. Dadie Fhrung der 1G-Farben zum
Tell in bruchlosen Karrieren in der wirtschaftlichen Elite der Bundesre-
publik aufgegangen war, sollten dadurch die 6konomischen und gesell-
schaftlichen Strukturen der Bundesrepublik als nazistisch diskreditiert
werden. Die Versuche Kauls, dem Gericht im Verlaufe der mehrjghrigen
Hauptverhandlung das Thema |G-Farben aufzuzwingen, gelangen nur
zum Teil, da der Gerichtsvorsitzende bemiht war, den ohnehin kaum zu
bewaltigenden Prozessstoff zu konzentrieren und das Lager Monowitzin
der Beweisaufnahme weitgehend auszuklammern. Dieses Anliegen fand
seine Berechtigung in dem Umstand, dass keiner der Angeklagtenim ers-
ten Frankfurter Auschwitz-Prozess unmittelbar im | G-Farben-Lager Mo-
nowitz beschéftigt war. Auch dieswar ein Teil der Strategie und von Kaul
einkakuliert: Die ablehnende Haltung des Gerichts, sich mit der Rolleder
| G-Farben zu befassen, konnte in der DDR-Presse al's Beleg daf Ur ange-
fuhrt werden, dass die bundesdeutsche Justiz die ,, Konzernherren und
Hintermanner” der Verbrechen, die Industrie, decke.

% Beschluss des Politbiiros vom 19.11.1963, Anl. 1 zum Arbeitsprotokol| der
Sitzung Nr. 41 vom 19.11.1963, in: SAPMO-DY 30/J 1V 2/2 A-999.
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6. Einflussverlust: ,Der Preis der diplomatischen Anerken-
nung*

Die DDR-Kampagnen gegen ,Nazisim Amt“, die ihren Héhepunkt An-
fang der sechziger Jahrein den A useinandersetzungen um Globke, Ober-
Iander und andere exponi erte westdeutsche Politiker hatten, wurden auch
in der zweiten Halfte der sechziger Jahre fortgesetzt.”” Eine unter den
Bonner Politikern von der SED und der westdeutschen Linken ab Mitte
der sechziger Jahre gleichermal3en ins Visier genommene Personlichkeit
war Bundespréasident Dr. Heinrich L tibke.*® Dievon der SED angestoRRene
Kampagne zielte auf die Diffamierung des Bundesprasidenten als ,, KZ-
Baumeister" und Kriegsverbrecher. Den Anknipfungspunkt fir die erho-
benen Anschuldigungen bildete L libkes Anstellung bei dem Berliner Ar-
chitekturbiro Schlempp, das nach Kriegsbeginn an entscheidenden Bau-
vorhaben der Ristungsindustrie beteiligt war, bei denen auch Kriegsge-
fangene und Zwangsarbeiter eingesetzt wurden. Kaul unterhielt Kontakte
zum Sozialistischen Deutschen Studentenbund und zu verschiedenen
westdeutschen Redaktionen, die an dem in der DDR vorhandenen Ar-
chivmaterial zu LUbke interessiert waren. Die engste V erbindung entwi-
ckelte sich zu dem SDS-Mitglied und Herausgeber des Hamburger Maga-
zins, konkret*, Klaus Rainer Rohl“®, und dessen damaliger Ehefrau Ulrike
Meinhof, mit denen Kaul in Zusammenarbeit mit dem Nationalrat der

47 Lemke, Kampagnen gegen Bonn, in: VfZ 1993, S. 153ff.

8 Zur Person sieheinsbesondere Morsey: Heinrich Libke. Eine politische Bio-
graphie. Minchen, Wien, Zirich 1996. Zu den Anfangen der LUbke-
Kampagne vgl. Knabe: Die unterwanderte Republik. Berlin 1999, S. 135ff.
Lemke bezeichnet den Angriff gegen Heinrich Libke 1965/66 als ,KZ-
Baumeister” als,,nachhinkenden Hohepunkt” der Kampagnenpolitik der SED.
Kampagnen gegen Bonn, S. 173.

Die Gruppeder SDS-Funktionare um Klaus-Rainer Rohl wurde als,, konkret"-
Fraktion bezeichnet. Diese Gruppe trat bereits 1959 auf dem ,, Studentenkon-
gress gegen Atomrustung” dadurch hervor, dasssie sich offen fir einean die
SED-Poalitik angel ehnte Zielsetzung einsetzte. Zur Infiltration des SDSdurch
die Staatssicherheit vgl. jetzt Knabe: Die unterwanderte Republik, S. 184ff.
Bereits damals aufkommende Gerlichte um eine finanzielle Unterstiitzung
durch die DDR wurden spéter von Rohl bestétigt. Vgl. K. R. Rohl: Funf Fin-
ger sind keineHand. K&In 1974, S. 9f. und 142-145. Dazu auch Albrecht: Der
Sozialistische Deutsche Studentenbund (SDS). Vom partelkonformen Studen-
tenverband zum Représentanten der Neuen Linken, Bonn 1994, S. 318.
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Nationalen Front die Publikation einer ,, L ibke-Dokumentation® vorberei-
tete. Zwar scheiterte das V orhaben schliefdlich an der Weigerung des be-
auftragten Sachverstandigen, die Echtheit der aus den DDR-Archiven
stammenden bel astenden Dokumente zu bestétigen. Bisheuteist umstrit-
ten, ob essich dabei jedenfalls zum Teil um Falschungen des MfS gehan-
delt hat.*° Die durch das gemeinsame Projekt entstandene Verbindung
Kauls zu Klaus Rainer Rohl und Ulrike Meinhof setzte sich jedoch bisin
die siebziger Jahrefort. So soll R6hl 1972 Uber Kaul versucht haben, fur
Ulrike Meinhof , Asyl“ in der DDR zu organisieren.> In diesem Kontakt
zu Kaul scheint eine Wurzel der spéteren so genannten ,, RAF-Stasi“ -
V erbindung gelegen zu haben.>? K auls Berichte Uiber seine Gesprache mit
Meinhof und Rohl sowie Abschriften ihrer Korrespondenz gelangten in
Abschrift sowohl an das Ministerium fir Staatssicherheit® alsauch an das
Buro Norden beim Zentralkomitee der SED.>

Anfang der siebziger Jahre wurde es ruhiger um Friedrich Karl Kaul und
seine Auftritte in der Bundesrepublik seltener. Die politische Flhrung
nahm die Dienste ihres einstigen ,, Staranwalts* nicht nur immer seltener
in Anspruch, sondern sie erlegteihm dartiber hinausfir seine Mandatein
der Bundesrepublik eine Genehmigungspflicht auf. Symptomatisch fur
diese Entwicklung ist eine Episode aus dem Jahr 1974: Kaul war von
Klaus Rainer Rohl gebeten worden, seineVerteidigung in einem Beleidi-
gungsprozess zu tbernehmen. Rohl hatte in einem konkret-Artikel unter
der Uberschrift ,Wie krank ist StrauR?* nachzuweisen versucht, dass
Franz Josef StrauR ein Psychopath sei. Kaul erklérte sich R6hl gegentiber
sofort bereit, ihn zu vertreten und bat Norden um seine Zustimmung. Er

* Dazu im Einzelnen Knabe: Die unterwanderte Republik, S. 141.

*1 Wunschik: Baader-Meinhofs Kinder. Die zweite Generation der RAF, Opla-
den 1997, S. 391.

%2 50 auch Wunschik: Baader-Meinhofs Kinder, S. 391.

>3 Siehe insbesondere BStU MfS ZA HA XXI1 869.

Auch der Rechtsanwalt und ehemalige RAF-Verteidiger Klaus Croissant, der

sich 1993 wegen seiner Kontakte zum MfS vor einem Strafsenat des Kam-

mergerichtsin Berlin zu verantworten hatte, gab in der Hauptverhandlung an,

dass seine ersten Beziehungen nach Ost-Berlin Uber Kaul zustande gekommen

waren. Vgl. Inge Gunther: ,,Anwalt Croissant verteidigt vor Gericht seine

DDR-Kontakte. In: Frankfurter Rundschau, 11.2.1993, S. 4. Zu der Verbin-

dung Kaul/Croissant jetzt auch Knabe: Die unterwanderte Republik, S. 80.
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legte Norden dar, dass seiner Meinung nach ,,durch die Fihrung des
Wahrheitsbewei ses eine enorme Méglichkeit besteht, den Strauf3 in der
Offentlichkeit wirklich vernichtend zu entlarven.** Postwendend pfiff
Norden Kaul am néchsten Tag zuriick: ,, Bel allem Versténdnis, da3 esDir
in den Fingern juckt, dem Strauf3 eine Schlacht zu schlagen, es geht auf
diesem Wege nicht, oder, wenn Du so willst, leider nicht. (...) Diediplo-
matische Anerkennung hat halt viele Seiten.”

Mit der Abldsung Walter Ulbrichts als Parteichef der SED im Mai 1971
war eine neue Arain der Entwicklung der deutsch-deutschen Beziehungen
angebrochen. Im November 1972 wurde der so genannte Grundla
genvertrag unterzeichnet, der das Signal fur die Aufnahme beider deut-
scher Staaten in die UNO sowie fir die diplomatische Anerkennung der
DDR durch westliche Staaten gab. Damit war die Phase der Verhand-
lungspolitik eingelautet worden. In einer auf Entspannung und Ann&
herung ausgerichteten ,, politischen Grol3wetterlage* war fir eine Sym-
bolfigur desKalten Kriegeswie Kaul in den westdeutschen Gerichtssélen
kein Raum mehr. 1977 unternahm Kaul einen letzten Anlauf, auf die
deutschlandpolitische Bihne zurtickzukehren. Andreas Baader hatte Uber
einen westdeutschen Rechtsanwalt bei Kaul anfragen lassen, ob er fir die
RAF-Hé&ftlinge in Strasbourg eine Beschwerde gegen die Haftbe-
dingungen in Stammheim einlegen wirde. Kaul war sofort bereit, die
Vertretung der RAF-Mitglieder zu Gbernehmen. Diese Angelegenheit
wurde von Erich Honecker hdchstpersonlich entschieden: Kaul dirfe le-
diglich im Rahmen individueller und rein personlicher Kollegialitét ge-
genlber dem westdeutschen Rechtsanwalt die Beschwerde ausarbeiten,
keinesfalls solle aber der Anschein erweckt werden, dass eine Institution
der DDR, weder auf Partei- noch auf Staatsebene, damit etwas zu tun
habe.*® Die Vertretung der RAF-Mitglieder durch einen exponierten ost-
deutschen Rechtsanwalt erschien der DDR-Fuhrung nicht mehr politisch
opportun. Die SED wollte keine Angriffsflachen bieten, dieihretatséchli-
che Unterstitzung fur den Staatsfeind Nr. 1 der Bundesrepublik offen
legen oder auch nur einen derartigen Verdacht nghren wiirden.

* Schreiben Kaul an Norden vom 30.7.1974, in SAPMO-DY 30/IV B 2/2.
028/22 BI. 211.

% Handschriftlicher Vermerk Erich Honeckers auf einem Schreiben von Werner
Lamberz vom 3.6.1977, in: SAPMO-DY 30/1V 2/2. 033/113 BI. 68.
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Kauls Verlust an politischem Einfluss wurde durch seine zunehmende
Popularitét, deren Entwicklung entgegengesetzt verlief, kompensiert oder
jedenfalls in der éffentlichen Wahrnehmung Uberlagert. Als Moderator
seiner volkstiimlichen Fernsehsendung ,, Fragen Sie Professor Kaul“, die
das DDR-Fernsehen ab 1971 sendete®, wurde er zur geradezu prototypi-
schen Verkorperung eines Rechtsanwalts. Indieser Rolle prégteer sichals
einejuristische Autoritét in das Gedachtnis seiner Zuschauer ein und er-
langte eine Beliebtheit, die bis heute fortwirkt.

Friedrich Karl Kaul starb im April 1981 - kurz nach seinem 75. Geburts-
tag, zu demihmdie SED den Karl-Marx-Orden verliehen hatte. Im Nach-
ruf des Zentralkomitees der SED wurde er als,, Anwalt des Kampfes fr
Sozialismus und Frieden und Anklager der Verbrechen des Faschismus
und Imperialismus® geehrt. Auch in der westdeutschen Presse wurde
Kauls Leben aus Anlass seines Todes gewlrdigt: Die ZEIT nannte ihn
einen preuf3ischen Kommunisten, fir die Frankfurter Allgemeine Zeitung
war er ein ,,kommunistischer Agitator in Anwaltsrobe®, fir die Frankfur-
ter Rundschau ein ,, schillernder Anwalt von beachtlichem Format*.

Kauls anwaltliches Wirken war in die gegen die Bundesrepublik ge-
richtete so genannte , Westpolitik” der SED eingebunden. Alssolcheswar
essowohl Ausdruck der Systemkonfrontation in einer spezifischen Phase
der deutschen Teilung als auch Reaktion darauf. Kauls Mitwirkung an
westdeutschen Prozessen spiegelt daneben den Umgang der bundesdeut-
schen Justiz mit zwei ihrer gréften Herausforderungen in der Friihzeit der
Bundesrepublik wider und legt zugleich deren Unzulanglichkeiten offen:
die Abwehr des politischen Extremismusin Gestalt der kommunistischen
Opposition einerseits sowie der Ahndung und Aufklérung national sozia-
listischer Verbrechen andererseits. Kaul wurde so zu einer fast einzigarti-
gen Figur der deutsch-deutschen Prozessgeschichte - und zu einer Sym-
bolfigur des Kalten Krieges bzw. dessen Austragung durch die Justiz. Als
imMai 1971 eine Phase der innerdeutschen Entspannungspolitik einsetz-
te, entfiel Kaulszentrales Wirkungsfeld und er wurde gewissermal3en zum
politischen Fossil. So wie sein Aufstieg untrennbar mit der Verscharfung
der Blockkonfrontation verkniipft war, so bedeutete die Auflockerung des

" Nach Kauls Tod wurde die Sendung unter dem Titel , Alles was Recht ist*
von Rechtsanwalt Friedrich Wolff fortgefuhrt.
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Systemkonflikts der beiden deutschen Staaten auch das Ende von Kauls
Karriere als Anwalt im geteilten Deutschland.
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Falco Werkentin

Die Waldheimer , Prozesse” - ein Experimentierfeld
fur die kinftige Scheinjustiz unter Kontrolle der
SED?*

1. Einleitendes

Die so genannten Waldheimer Prozesse zdhlen heute zu den am besten
dokumentierten Justizverbrechen der DDR. Vor Offnung der DDR-Ar-
chive war esvor alem Karl Wilhelm Fricke, der den Kenntnisstand zu-
sammenfassend darstellte?; mit Offnung der Archive ab 1990 erschienen
neue, nun auf DDR-Unterlagen gestiitzte Darstellungen, die im wesentli-
chen friihere Publikationen bestétigten. Zu erinnern ist an das verdienst-
volle Buch von Wolfgang Eisert aus dem Jahre 1993° und an zuverl&ssige,
kritische Darstellungen von Wilfriede Otto* sowie diverse Publikationen
vom Autor dieses Aufsatzes.® Auch hat seit 1993 das Landgericht Leipzig
in vier Strafverfahren gegen beteiligte Justizfunktionare Urteile gespro-
chen und die Umsténde der Waldheimer Justi zi nszenierungen umfassend
geklart.®

1 Vortrag am 14. Juni 2000.

2 Geschichte und Legende der Waldheimer Prozesse, in: Deutschland-Archiv,
1980, S. 1172-1183.

% DieWaldheimer Prozesse, Esslingen u. Miinchen 1993.

4 Wilfriede Otto: , Waldheimer Prozesse*, in: Demokratie und Recht, 1992,
H. 4, S. 396-415; dieselbe: Die Waldheimer Prozesse, in: Mironenko, Sergej
u.a/Hg.: Sowjetische Straflager in Deutschland 1945 bis 1950, Bd. 1, Berlin
1998, S. 533-554.

> Falco Werkentin: Scheinjustiz in der friihen DDR - Aus den Regieheften der
»Waldheimer Prozesse’ des Jahres 1950, in: Kritische Justiz, 1991, H. 3;
ders.: Politische Strafjustiz in der AraUlbricht, Berlin 1997, 2. Aufl., S. 161-
182.

® Landgericht (LG) Leipzig, Urteil vom 1.9.1993, AZ 1 Ks 04 Js 1807/91, geg.
Otto Jurgens wegen Rechtsbeugung (2 Jahre Haft auf Bewahrung); LG Leip-
Zig 1994, Urteil vom 7.11.1994 geg. Richter Konstantin Unger (2 Jahre Haft
auf Bewahrung); LG Leipzig 1996, Urteil vom 18.7.1996 geg. llse Kiihne
(2 Jahre Haft auf Bewahrung); LG Leipzig, Urteil vom 28.11.1997 geg. Irm-
gard Jendretzky, geb. Eisermann (4 Jahre Haft ohne Bewahrung).
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Gleichwohl wird voninteressierter Seite noch immer der verbrecherische
Charakter dieser Scheinverfahren geleugnet. Hinzuweisen ist etwa auf
DanielaDahn, dieim April 1998 unter dem Titel ,, Eine beispiellose Tra-
gbdie? Zum neuen Urtell Uber die alten Waldheimprozesse* einen Beitrag
verdffentlichte, in dem sie diesen Scheinverfahren nicht nur den Charakter
eines Justizverbrechens absprach und eine - durch keinerlei Kenntnisse
behinderte - abwegige Deutung der Vorgange in Waldheim lieferte, son-
dern suggerierte, dass die Verurteilung einer 1950 an den Ereignissenin
Waldheim beteiligten Justizfunktionarin durch das Landgericht Leipzig
1998 seinerseits ein Justizverbrechen sei.” Es bleibt also weiter notwen-
dig, gegen ate SED-Geschichtslegenden argumentativ aufzutreten.
Dieser Beitrag ist der Versuch, auf zwei Fragen Antworten zu finden:

1. Handelte es sich bei den Waldheimer Urteilen um eigenverantwortlich
getroffene Entschel dungen von Richtern und Richterinnen, die zuvor Op-
fer der nationalsozialistischen Barbarei geworden waren und daher -
menschlich verstandlich - Rache genommen haben an ihren ehemaligen
Peinigern? So jedenfalls die Darstellung bei Frau Dahn.

Die 2. Frage betrifft die Wertung der Waldheimer Verfahren als mehr
oder weniger einzigartiger Exzessder DDR-Justizinihren friihen, wilden
Jahren, als Resultat der Abhéngigkeit von sowjetischen Vorgaben.® An-
dersformuliert: War das, wasin Waldheim passierte, ein einmaliges- ein
singuléres- Ereignis, oder waren die Waldheimer Scheinverfahren struk-
turbildend, modellbildend fiir die kiinftige Justizin der AraUlbricht? Das
heil3t, finden sich die Elemente von Schein- oder Nicht-Justiz sowie die
Instrumente politischer Steuerung seitens der SED(-Fihrung), die die
Ereignisse in Waldheim definierten, auch in den folgenden Jahrzehnten
der politischen Justiz der DDR wieder?

Knapper Platz erfordert, sich auf diese zwei Fragen zu konzentrieren.

in: Daniela Dahn: Vertreibung ins Paradies, Reinbek bei Hamburg 1998.

So unléngst wieder Volkmar Schoneburg anlésslich einer PDS-K onferenz zur
Schlief3ung der letzten sowjetischen Speziallager im Januar 1950, vgl. ,, Das
Schwei gen gebrochen - Die sowjetischen Speziallager 1945-1950in Deutsch-
land“, in: Neues Deutschland, 21.6.2000. Diese Abhangigkeit gab eszweifels-
frel - doch sie erkléart nicht die weitere straf politische Entwicklung der DDR
im Bereich politischer Strafverfahren.

8
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2. DieWaldheimer , Prozesse* der Jahre 1950/52

Das,,Neue Deutschland* meldete am 17. Januar 1950 die Auflsung der
sowjetischen Internierungslager auf dem Gebiet der DDR. Demwarenim
September 1949 Gespréche der SED-Fiihrung mit Stalin vorangegangen.
Daesin den Westzonen schon l8ngst keine Internierungsl ager mehr gab,
drangte die SED-Fihrung vor dem Hintergrund der deutsch-deutschen
Konkurrenz auf die Auflosung der Lager. Stalin stimmte zu, seit Oktober
wurde die Aufldsung der Lager vorbereitet.’

Ab Januar 1950 wurden ca. 10.000 Internierte freigelassen und knapp
Uber 10.500 von sowjetischen Tribunalen Verurteilte den DDR-Behérden
zur weiteren Strafverbufdung tibergeben. Auf3erdem tibergab die Sowjeti-
sche Militér-Administration ca. 3.400 I nternierte,, zur Untersuchungihrer
Schuld“ und gegebenenfalls zur Aburteilung durch deutsche Gerichte.
Ihre Verurteilung erfolgte von Ende April bis Mitte Juli 1950 in Wald-
heim/Sachsen. Die letzten Prozesse gegen 37 Internierte, die 1950 ver-
handlungsunféhig waren, folgten im Jahre 1952 in Dresden unter dem
Code-Word , Gera".

In der Justizgeschichtsschreibung der DDR galten diese Prozesse bis zur
friedlichen Revolution 1989/90 als Beweisfur die konsequentejustitielle
Ahndung faschistischer Verbrechen. In der bundesdeutschen Offentlich-
keit wurden sie alsbald zum Synonym fur die DDR-Unrechtsjustiz.
Wenige Jahre nach den Scheinverfahren hatte das Kammergericht in Ber-
lin West Uiber die Frage zu entscheiden, ob einin Waldheim zu einer lang-
jahrigen Haftstrafe Verurteilter, der 1952 begnadigt und nach Berlin (W)
gegangen war, erneut fir Taten in der NS-Zeit vor Gericht gestellt werden
kann, Uber die bereits in Waldheim 1950 geurteilt worden war.”® Das
Kammergericht erklarte 1954: Die,, Waldheimer Verfahren* seien recht-
lich,, alsabsolut und unheilbar nichtig” zu bewerten . Daher wirde eine
erneute Anklage gegenin Waldheim Verurteilte nicht gegen den ehernen
Verfahrensgrundsatz verstof3en, dass in einer Strafsache, die materiell
rechtskraftig abgeurteilt ist, kein neues Verfahren eréffnet werden darf
(,nebisinidem"). Die Entscheidung endete mit den S&tzen:

®  Zur Vorgeschichte siche W. Otto 1998, a.a.O.

19 Der Beschuldigte, Dr. Reckzeh, der durch diese Entscheidung der Gefahr
ausgesetzt war, fur tédlich endende Denunziationen in der NS-Zeit sich vor
einem bundesdeutschen Gericht verantworten zu mssen, ging nach Ost-
Berlin, wo er bis zur Vereinigung als Arzt mit Villaam Miiggel see lebte.
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» Die Feststellung, dal? die von den Waldheimer Urteilen Betroffenen
nicht rechtswirksam verurteilt sind, beinhaltet keinesfalls eine weitere
Feststellung, daf? somit auch deren Unschuld erwiesen sei. Esist durch-
aus moglich, dal3 sich unter den Betroffenen solche Personen befinden,
die sich nach dem geltenden Strafrecht strafbar gemacht haben. Einer
Verfolgung dieser Personen steht keine Rechtskraft der Waldheimer Ur-
teile entgegen ..“

In der bereits erwahnten Publikation von Frau Dahn heil3t es zu dieser
Kammergerichts-Entscheidung in vélliger Verkehrung der Aussagen des
Urtells, dassdamit allein Waldheim verurteilten Nazi-V erbrecher rehabi-
litiert worden wéren. Doch das Gegenteil war der Fall: Diese Entschei-
dung eréffnete die M églichkeit, in Waldheim 1950 ,, Verurteilte”, die nach
ihrer Entlassung aus der Haft in die Bundesrepublik gingen, erneut wegen
des Vorwurfs national sozialistischer Gewaltverbrechen anzuklagen und
zu verurteilen, wie 1972 in Minchen geschehen - hier aber in einem or-
dentlichen Prozess mit Zeugen, sonstigen Beweismitteln und mit Vertel-
digern.”?

Die seit 1990/91 neu zuganglichen Dokumente machen vor allem die
Entscheidungen und Entscheidungsabléufe aul3erhalb der Waldheimer
V erhandlungsraume transparent. Die Kulissen sind weggeraumt - die T&
ter hinter den al's blof3e Gehilfen beim Rechtsbruch fungierenden Wald-
heim-Richtern lassen sich seitdem namentlich benennen, die Regieplane
sind offen gelegt.

Erkenntnislticken gibt es nur noch insoweit, al's sowjetische, heute russi-
sche Archive - soweit esdie Waldheimer V erfahren direkt betrifft - noch
nicht gedffnet sind. Gleichwohl: bereits die ehemaligen DDR-Archive
geben hinreichend Hinweise, dass eine Inszenierung dieser Art nur mit
Billigung und Beratung der ,, Freunde" , wiesiein den DDR-Akteninaller
Krze bezeichnet werden, zul&ssig war.

1 publiziert in: Neue Juristische Wochenzeitschrift (NJW), 1954, S. 1901f.

12 Siehe das Urteil des Schwurgerichts beim Landgericht Miinchen | wegen
Mordesvom 14.7.1972 (AZ: 114 Ks4 a-c/70 1V 30/70) geg. Kurt Trimmborn
und Friedrich Severin; vgl. Werkentin 1997, a.a.O., S. 175, FN 65.
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SED-Kontrolle Gber Planung und Dur chfiihrung

Wie bereits angesprochen, bereitete sich seit Oktober 1949 die,, Deutsche
Volkspolizei* auf die Auflésung der letzten drei sowjetischen Spezialla-
ger und die Ubernahme der Internierten vor. Im Ministerium des Innern
wurde seitens der Hauptverwaltung Deutsche Volkspolizei dafir eine
neue Hauptabteilung Haftsachen gebildet. Anlasslich einer Beratung am
11. November 1949, an der als Vertreter des Zentral sekretariats der SED
Chefinspekteur Robelen teilnahm, wurde bereits beschlossen, die noch
nicht Abgeurteilten in einem Lager oder in einer Strafanstalt zusammen-
zuziehen, um die Verfahren schnellstens abzuwickeln. Fir das fur diese
Verfahren nach Befehl 201 der SMAD zu bildende Untersuchungsorgan
wurden Sachbearbeiter aus den L anderpolizeien herangezogen, die bereits
zuvor in 201er Verfahren tétig gewesen waren. Mit dem SMAD-Befehl
201 vom August 1947 hattedie SMAD die beschleunigte Beendigung der
Entnazifizierung in der sowjetischen Besatzungszone angewiesen;
zugleich enthielt der Befehl verfahrensrechtliche Regelungen.

Zu den 3.442 Internierten, die den DDR-Organen ab Januar 1950 ,, zur
Untersuchung ihrer verbrecherischen Tatigkeit und Aburteilung durch
das Gericht“ *® libergeben wurden, reichten die sowjetischen Dienststellen
auf einem Formularvordruck jeweils einen ins Deutsche Ubersetzten
knappen ,,Auszug” mit, der Angaben zur Person, die vorgeworfenen Tat-
besténde, das Datum der ersten Vernehmung etc. enthielt. Dieses Doku-
ment wurde in den Waldheimer Verfahren zum zentralen Beweismittdl,
dasin Frage zu stellen den Richtern nicht erlaubt war.

Dieunmittelbare Anleitung und Kontrolle der Scheinverfahren selbst lag
in den Handen des zentralen Parteiapparates der SED. Am 4. Mérz 1950
fand im Zentral sekretariat der SED eine Besprechung statt, an der beteiligt
waren:

- Hilde Benjamin, zu diesem Zeitpunkt Vize-Présidentin des Obersten
Gerichts,

- ein Genosse Klinck als Mitarbeiter des Zentralsekretariats der SED,

- Karl Gertich alsVertreter der Hauptverwaltung Deutsche V olkspolizei,
- Gustav Robelen, zu diesem Zeitpunkt Chefinspekteur bei der Abteilung
zum Schutz des Volkseigentums (spéter bei der Abteilung Sicherheits-
fragen des ZK).

¥ vgl. Neues Deutschland, S. 1, 17.1.1950.
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Im Ergebniswurde u.a. als Vorgabe festgelegt, dass ,, die Urteilsspriiche
der deutschen Gerichte nicht in einemzu grof3en Kontrast zu den von den
sowjetischen Tribunalen gefallten Urteilen“ stehen durften.

Am 27. Mérz 1950 beschloss das Sekretariat der SED die Bildung einer
Kommission unter Verantwortung des Leiters der ZK-Abteilung Staats-
und Rechtsfragen, Anton Plenikowski, die fir Waldheim Richter und
Staatsanwal te auszusuchen hatte, deren letztendlicher Einsatz wiederum
vom Sekretariat des Parteivorstandes bestétigt werden sollte. Ab Ende
Mérz wurden von dieser Kommission fiir daskommende V erfahren Rich-
ter und Staatsanwélte ausgewdahlt und in Gesprachen auf ihre politische
Haltung Uberpruft. Soweit Kandidaten auf die Frage, ob sie Weisungen
der Partei in Bezug auf das Strafmal3 folgen wirden, mit ,nein“ antworte-
ten, fielen sie as potentielle Waldheim-,, Richter* durch das Auswahl-
Raster.™ Zu denen, die abgel ehnt wurden, gehorte der Volksrichter Rein-
warth, der esgleichwohl in den 50er Jahren zum Richter am OG der DDR
brachte und vom LG Berlin im Juli 1994 wegen seiner Beteiligung an
mehreren politisch motivierten Todesurteilen zu 3 Jahren, 9 Monaten Haft
verurteilt wurde.*

Im Ergebnis wurden 37 Richter und 18 Staatsanwélte - allesamt SED-
Mitglieder - fir die Waldheimer Verfahren berufen.’” Einige von ihnen
wurden von den Landesjustizverwaltungen direkt nach Waldheim dele-
giert.

Auf seiner Sitzung am 28. April 1950 ernannte das Sekretariat des Partei-
vorstandes schlief3lich Paul Hentschel von der Abteilung Staatliche Ver-
waltung als , Berater fur die Kriegsverbrecher-Prozesse*."® Zwi-
schenzeitlich war dem séchsischen L DP-Funktion&r Dieckmann, der den
Titel eines Justizminister trug, mitgeteilt worden, dass er sich aus diesen
Verfahren herauszuhalten habe. Formell wére er zusténdig gewesen, da
die Scheinverfahrenin Waldheim als Verfahren des Landgerichts Chem-
nitz deklariert worden waren.

1 vgl. die Schilderung des Verfahrens-Vorlaufs in Wolfgang Eisert,1993,
a.a.0., Dokument S. 83.

> Belegeebd., S. 56.

1 Siehe LG Berlin, Urteil vom 17.7.1994 geg. Hans Reinwarth (Az.: (528) 29/2
Js283/92 Ks (1/94), in: Neue Justiz, 1995, S. 211f.

7 vgl. BArch DY 30 JIV 2/3/96, 27.3.50.

18 BArchDY 30 JIV 2/3/104.
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Kurz: es war ein Sondergericht mit handverlesenen SED-Richtern ge-
bildet worden, die von vornherein dazu verpflichtet worden waren, sich
gegebenenfallsdie Urteile von Partel beauftragten in die Feder diktieren zu
lassen.

Diewenige Monate zuvor, am 7. Oktober 1949, in Kraft getretene DDR-
Verfassung hatte versprochen:

Art. 127
»Die Richter sind in ihrer Rechtsprechung unabhangig und nur der Ver-
fassung und dem Gesetz unterworfen.”

Art. 133

»Die Verhandlungen vor den Gerichten sind 6ffentlich.

Bei Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung oder der Sitt-
lichkeit kann die Offentlichkeit durch GerichtsbeschluR ausgeschlossen
werden.”

Art. 134

»Kein Blrger darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden. Aus-
nahmegerichte sind unstatthaft, Gerichte flr besondere Sachgebi ete kén-
nen vom Gesetzgeber nur errichtet werden, wenn sie fir im voraus und
allgemein bezei chnete Personengruppen oder Streitgegensténde zusténdig
sein sollen.”

In einer Besprechung am 12. April in Waldheim, an der neben Ober-
staatsanwalt Richard Krigelstein und dem Leiter der HA Haftsachen,
Gertich, weitere hthere V P-Offiziere teilnahmen, wurde u. a. unter Punkt
14 festgelegt:®® ,Kollektivschuld bei Nachweis keiner personlichen
Schuld unbedingt anziehen.”

Es sollte mithin um jeden Preis verurteilt werden - egal, ob Beweise fur
konkrete Verbrechen vorlagen.

Wenige Tage spéater, am 18. April 1950, vergatterte Chef-Inspekteur R6-
belen im Namen Walter Ulbrichts und des Parteivorstands die in Wald-
heim versammelten Polizisten und Justizfunktionére in einer Ansprache
erneut zum Rechtsbruch:

¥ U-Organ Waldheim, 12.4.1950, Besprechung am 12.4.1950, BArch
DO 1/11/1589, BI. 20 v-+.
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» ES gilt, die Menschen, die von unseren Freunden bisher festgehalten
wurden, auch weiterhin in Haft zu behalten, da sie unbedingte Feinde
unseres Aufbaussind (...) Dabei darf keine Riicksicht genommen werden,
welches Material vorhanden ist, sondern man muf? die zu verurteilende
Person ansehen. Urteile unter 10 Jahren dirfen nicht geféallt werden ...
Formelle Gesichtspunkte diirfen dabei keine Rolle spielen.”

Den Richtern des Ausnahmegerichtswurde mithin jede eigenerichterliche
Entscheidungsgewalt abgesprochen; alsKriterium der Verurteilung wurde
von vornherein nicht der Nachweis schuldhaften, verbrecherischen Han-
delnsin der Vergangenheit eingefordert, sondern dasvadllig unkaschierte,
rein machtpolitische Kriterium der ,, Feindschaft gegentiber dem sozialisti-
schen Aufbau”.

Dass das Kriterium ,, Feindschaft gegentiber dem neuen Staat” bel denin
Waldheim abgestraften Menschen gewichtiger war als die Ahndung von
NS-Verbrechen, zeigte sich auch 1956, als nahezu alle Waldheim-Héft-
linge entlassen wurden. Im April 1956 antwortete der Hauptabteilungs-
leiter im Ministerium der Justiz der DDR, Bohme, auf die Frage, ob ein
bestimmter Wal dheim-V erurteilter nun entlassen werden konne, wiefolgt:
» Zur Anfrage betr. K., Heinz, geb. 8.12.20, wird mitgeteilt, dassdie Ver-
urteilung durch das Landgericht Chemnitz in Waldheim im Jahre 1950
erfolgte. Die Strafe betrug 25 Jahre, sie wurde 1950 auf 15 Jahreund im
Juni 1954 wegen guter Arbeitseistung auf 10 Jahre gemindert.

Eine Entlassung aufgrund des Minister ratsbeschlusses konnte nicht erfol -
gen, da die Verurteilung nicht wegen Kriegsver brechen, sondern wegen
Hetze gegen die Sowjetunion und filhrende Personlichkeiten erfolgte. #
Zurtck in das Jahr 1950:

Die fur Waldheim gebildeten 12 Grofien und 8 Kleinen Strafkammern
begannen am 26. April mit der Aburteilung. Als Rechtsgrundlagen wur-
den herangezogen:

%0 U-Org. Waldheim, Bericht Besprechung zwischen Herrn Reblin (Gustav R&-
belen - FW) und den StA, Richtern und Leitern des U-Organs, Waldheim,
28.4.50, BArch DO 1/11/1589, BI. 21.

! Schreiben Béhme an das ZK vom 5.4.56; BArch DP 1 -VA -1137, Bl. 59.
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- Das Gesetz Nr. 10 des Alliierten Kontrollrats vom Dezember 1945%
- Die Direktive Nr. 38 des Alliierten Kontrollrats vom Oktober 19467
- und der Befehl Nr. 201 des Chefs der SMAD vom August 1947.%

Tagesregie dur ch das | nspizienten-K ol lektiv:

Die Partei verlief3 sich nicht nur auf die Zuverldssigkeit der handverlese-
nen Darsteller fur die Richterrollen. Erganzend wurde die Tétigkeit der
Kammern von einem Kollektiv betreut, das,, vor Ort* den Richtern deutli-
che Vorgaben machte und regelmai3ig dem zentralen Parteiapparat zu
berichten hatte. War schon vor Anreise des vom ZK-Sekretariat mit der
»politischen Anleitung” beauftragten ZK-Mitarbeiters Hentschel zur Ver-
meidung von ,, Fehlurteilen® damit begonnen worden, ,, am Tage vor der
Verhandlung Besprechungen zwischen der Leitung des polizeilichen Un-
tersuchungs-Organs und den Richtern und Staatsanwalten tiber die am
néchsten Tage anstehenden Verfahren und tber das SrafmaR*  stattfin-
den zu lassen, so wurde das System nach Eintreffen Hentschel s perfektio-
niert. Seiner Ansicht nach waren zuvor meist zu geringe Strafen ausge-
sprochen worden. Ab 5. Mai 1950 galt:

» Mit sofortiger Wirkung wurde der Beschlul? gefalét, dal3 Urteile bis zu
5 Jahren nur beantragt und ausgeworfen wer den dirfen, wenn hierzu ein
ausdrticklicher Beschluf3 der Kommission vorliegt, diesich ausfolgenden
Genossen zusammensetzt:

- Genosse Hentschel als Vertreter des Parteivor standes,

- Genossin Dr. Heinze als Vertreterin des Justizministeriums,

- Genosse Mellmann als Vertreter der Hauptverwaltung der Deutschen
Volkspolizei,

- Genosse Marquardt als Vertreter der Hauptabteilung HS. (HS= Haft-
sachen - FW)

Dieser Kommission obliegt gleichzeitig die Entscheidung Uber die den
Organen der Justiz als zweifelhaft erscheinenden Vorgange (...)

2 Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland, Nr. 3, 20. Dezember 1945.

% Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland, Nr. 11 vom 31. Oktober 1946.

2 Zentralverordnungsblatt, Nr. 13/1947.

% HVDVP, U-Organ Waldheim, Waldheim den 5.5.1950, Betr.: 3. Tatigkeits-
und Erfahrungsbericht, S. 1f., BArch DY 30 1V 2/13/431.
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In den anscheinend die Zustandigkeit der Kommission Uber schreitenden
Fallen wird die Kommission um Entschei dung beim Parteivor stand vor-
stellig werden.“ %

Das, was der ZK-Beauftragte Hentschel in dem zitierten Bericht formu-
lierte, ndmlich dass er und seine Kommission sichin,, Fallen, diedie Zu-
stéandigkeit der Kommission tberschreiten” , zur Urteilsfestlegung an den
Parteivorstand wenden wirden, entwickelte sich im Laufe der kom-
menden Jahre auch zur Praxis vorauseilenden Gehorsams von Richtern,
wenn sie furchteten, das von der Partei erwiinschte Urteil nicht richtig
erraten zu konnen.?’

Diefortlaufenden Berichte des ZK -Beauftragten wiejene,, Tétigkeits- und
Erfahrungsberichte® der Hauptverwaltung Deutsche Volkspolizei,
U-Organ Waldheim, Uber die Probleme der Tagesregie geben Auskunft
Uber den taglich praktizierten und abverlangten Rechtsbruch. Sporadisch
fuhrte er selbst bel jenen Richtern zu Zeichen des Widerspruchs und der
Verweigerung, die sich bei ihrer Ernennung durch das Zentral sekretariat
der SED verpflichtet hatten, von der Partel diktierte Urteile zu akzeptie-
ren.

Die Berichte melden, dass Richter Schwéacheanfalle und Nervenzusam-
menbriiche bekamen und im Einzelfall darum baten, aus den Verhand-
lungen herausgenommen zu werden. Als Anlésse mangel hafter richterli-
cher Folgsamkeit sind in den Berichten u.a. angefiihrt:

, Uberwiegend wurde die politische Schwiche der Kammern festgestelIt,
wenn es sich um Félle handelte, wo eine Verurteilung aus politischen
Grunden erfolgen muf3 und die fir die formaljuristische Urteilsfindung
erforderliche , lickenl ose Beweisfilhrung’ fehlt. 2

Ein weiteres Problem, das gelegentlich zu Widersprichen flhrte, betraf
die Verpflichtung der Richter, Verurteilungen ausschliefdlich auf Grund-
lage der sowjetischen Protokollausziige auszusprechen. So heifdt esim
»Abschlufbericht":

» Die Anklageschrift wurde grundsétzich auf Grund des Protokollauszu-
ges der sowjetischen Organe erarbeitet ...

% Epd.

%" Vgl. Falco Werkentin: Zwischen Tauwetter und Nachtfrost - Justizfunktionére
auf Glatteis, in: Deutschland-Archiv, 1993, H. 3.

%8 SED-Hausmitteilung, Zwischenbericht Nr. 1vom 19.5.1950, S. 5, BArchDY
30 1V 2/13/432.
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Mit einigen Genossen Richtern mufdte sehr ernsthaft politisch diskutiert
werden, da es nicht selten vorkam, dal’ Zweifel an der Richtigkeit der
Ausziige der sowjetischen Protokolle erhoben wurden. Auch dasist im
Verlauf der Zeit zusehends besser geworden.”

Wenn Reste eines Gerechtigkeitsempfindens oder auch nur Unklarheit
Uber die gerade geltende Linie dazu fuhrten, dass sich Justi zfunktionére
hier und da widersetzten oder in ihrer Prognose Uber das von der Partei
erwartete Urteil fehlgingen, so wurden bereits in Waldheim gegeniiber
den als Justizfunktionare fungierenden Genossen Instrumente eingesetzt,
die auch in den weiteren Jahren eine folgsame Justiz garantierten. Im fir
sieglicklichsten Fall wurden Richter und sonstige Justizfunktionére ver-
setzt; schwerwiegender war es, sich fir ungeféllige Urteile vor der Zentra
len Parteikontrollkommission - dem , Parteigericht” - verantworten zu
mussen. Dramatisch konnte es werden, wenn das Ministerium fir Staats-
sicherheit ins Spiel gebracht wurde, um sie zur ,, R&son” zu bringen oder -
um sie als Parteifeinde auszuschalten - in Haft zu nehmen.®

Anlasslich desWaldheimer Verfahrenswurden 2 Schoffen abberufen und
dem MfS zur weiteren Beobachtung anempfohlen; finf Richter wurden
der Zentralen Parteikontrollkommission zur Untersuchung ihres Verhal-
tensbenannt, ein Richter wurde vorzeitig abberufen. Fir den Widerspruch
gegen den massenhaften Rechtsbruch in Waldheim, den der CDU-
Staatssekretér im Justizministerium, Dr. Dr. Helmut Brandt, erhob, musste
er mit insgesamt 14 Jahren Zuchthaus bezahlen.

Zu denen, die der Zentralen Parteikontrollkommission alsunsichere Kan-
tonisten gemeldet wurden, zadhite der Volksrichter Dittberner, der in der
NS-Zeit selbst as politischer Haftling im Waldheimer Zuchthaus einge-
sessen hatte. Dieses Opfer des Faschismus widersprach der Verurteilung
eines Sprechers beim Berliner Rundfunk der NS-Zeit mit folgender Be-
grindung:

» Wenn seine Kollegen und Vorgesetzten al s Pgs heutein der DDR wieder
an mal3gebender Selle tétig sind, kann man den Nicht-Pg, der an einfa-
cher Selle stand, nicht gut verurteilen.”

# 7K, Abt. Staatliche Verwaltung, AbschluRbericht ..., Berlin 5.7.1950, gez.
Hentschel, S. 4 u. 5, BArch DY 30 1V 2/13/431.

% Einige Belege fiir die Umsetzung, Entlassung, Verhaftung und Verurteilung
von DDR-Richtern zwischen 1950 bis 1989 in Werkentin 1997, a.a.O.
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Im entsprechenden Beschluss heilt es weiter:
» 3ein Vorgesetzter war
Horst Dressler Andrees (PG und Ehrenzeichentrager)
friher: Prasident der Reichsrundfunkkammer

Leiter der Abteilung Rundfunk im Propagandaministerium (1)
heute: Intendant des Landessenders Weimar.“ *
Dielntervention blieb erfolglos. Der Rundfunksprecher musste zu 8 Jah-
ren Haft verurteilt werden. Er kam 1952 anlasslich der ersten Begna-
digungsaktionfrei, dievon den,, sowjetischen Freunden® initiiert worden
war.*
Uberraschenderweise behinderte dieser Widerspruch nicht die Karriere
des Volksrichters D. Er wurde alsbald Vorsitzender des Bezirksgerichts
Potsdam.*
Nachdem anfangs die Kammern fur Urteile von 5 Jahren Zuchthaus noch
eine Stunde und mehr verwandten, entwickelte sich unter dem Druck der
Anleitung ein regelrechter Wettbewerb. So heif3t esin einem Bericht:
» Eine starke Beachtung wird jetzt der , WettbewerbstendenZ der Kam-
mern untereinander geschenkt. Die Gefahr, von einem Extreminsandere
zu fallen, fuhrt dazu, dal3 einige Kammern die Anzahl der Jahre der ver-
héngten Freiheitsstrafen als Gradmesser ihrer , politischrichtigen Linie
betrachteten. Ferner fihrt ein gefahrlicher Schematismusunter demMan-
tel ,glatter Fall’ dazu, daf 10 Verhandlungen in 6 Stunden durchge-
peitscht werden.” *
Mit diesem Dokument werden Haftlingsberi chte aus den 50er Jahren Uber
Gerichtsverhandlungen von 20 bis 30 Minuten nun auch aus Akten besté-
tigt.
Auch dafir, dass von den insgesamt 3.385 Verfahren kein einziges mit
einem Freispruch endete, lassen sich die Griinde aus den fortlaufenden
Inszenierungsberichten herausl esen:

3 Zwischenbericht Nr. 1 vom 19.5.1950, S. 5; Anl. 1, BArch DY 30 1V 2/13/
432.

Ein sog. Merkblatt (dieswar die offizielle Bezeichnung fir Anweisungen der
sowjetischen Genossen) vom Juli 1952 fordert die SED auf, bis zum 3. Jah-
restag der Grindung der DDR die Waldheim-Urteile zu Gberprifen und Mas-
senentlassungen einzuleiten; BArch DY 30 1V 2/13/427.

Vgl. ,Bericht tiber die Teilnahme an der Strafsache gegen Hampel“, BArch
DP1- VA - 1141, Blatt 252ff.

3 ZK, Abt. Staatliche Verwaltung, AbschluRbericht ..., Berlin 5.7.1950, S. 6.

32

33
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» Die Anrechnung der Internierung im Gewahrsam der sowjetischen Or-
gane geschieht nur dann, wenn der Haftling jetzt freigel assen werden soll.
Es gibt einige Félle, wo eine weitere Bestrafung nicht gerechtfertigt ist
und ohne Bedenken die Freilassung erfolgen kann. Damit aber der Betref-
fende nicht glaubt, unschuldig inhaftiert gewesen zu sein, wird er verur-
teilt unter Anrechnung der Inhaftierung. *

Dass unter den Rahmenbedingungen der Waldheimer Verfahren keine
freie Advokatur zuldssig war und Strafverteidiger nicht einmal formell
den Beschuldigten zur Seite standen - abgesehen von den 10 fiir die Of-
fentlichkeit inszenierten Verfahren und bei Todesurteilen-, rundete das
Bild ab. Jener , Verteidiger Willing*, der in Waldheim fir die zum Tode
Verurteilten jeweilsin Revision ging, war ein Volksstaatsanwalt, dem fur
die Waldheimer Inszenierung das Kostiim des Verteidigers tbergestil pt
wordenwar. Warum keine professionellen Verteidiger - und keine Zeugen
- zugel assen werden konnten, ist dem Protokoll einer Besprechung fur die
Waldheim-Schlussverfahrenim Jahre 1952 zu entnehmen. Seit Mé&rz 1952
liefd das ZK unter dem Code-Namen , Strafverfahren Gera* Prozesse ge-
gen 39 Waldheim-H&ftlinge vorbereiten, die 1950 wegen absoluter Ver-
handlungsunf&higkeit nicht beendet werden konnten.* Im Juni 1952 wur-
den 36 Verfahren vor einer ,, Strafkammer* in Dresden abgeschlossen.* In
der Aktennotiz tiber eine Besprechung mit W. Ulbricht vom 23. Mai 1952
heif3 es zu den Beschuldigten:

» Die Einsicht in die Akten zeigt, dal3 bei 38 Internierten die Veribung
irgendwelcher konkreter Verbrechen durch die Voruntersuchung nicht
bewiesen ist.“ *

Unter diesen V oraussetzungen kamen in einer Regiebesprechung die be-
teiligten Justizfunktionére zu der konsequenten Regelung, dassein Staats-
anwalt das K ostiim des Pflichtverteidigers Uberzuziehen habe und ansons-
ten keine Zeugen erwiinscht seien. Der Grund:

® Ebd, S.7.
% DieEreignisse des Jahres 1952 sind zu finden im Aktenbestand BArch DY 30
IV 2/13/427; hier Brief Melsheimersan die SKK vom 14.3.52 zum geplanten

Verfahren, hier auch ,, Niederschrift Uber die Besprechung beim L andesstaats-
anwalt Dresden am 17.3.52, betr.: Durchfuhrung der restlichen Verfahren®.

37 Vgl. den Bericht des Staatsanwalts Pannier, an das ZK uber das Strafverfah-
ren, Gera' vom 18. Juni 1952, BArch DY 30 IV 2/13/427.

¥ BArch DY 30 IV 2/13/427.
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» AulBer Bohme sind alleder Meinung, dal’ keine Zeugen ver nommen wer -
den kénnen, weil a) dann eine grof3e Anzahl Freispriiche herauskame,
b) weil in der Proschkiibel-Str. (Stasi-Zentrale Dresdens - F.W.) verhan-
delt wird.“ *

Der , offentliche Telil

Um das Bild zu vermitteln, dassin den Waldheimer Prozessen insgesamt
hochrangige und unmittelbar in blutige V erbrechen verwickelte Faschis-
ten abgeurteilt worden seien, begann am 20. Juni eine kleine Serie von
exakt zehn ,, 6ffentlichen Prozessen®. FUr siewaren Internierte ausgesucht
worden, bei denen offenbar hinreichend stichhaltige Beweise fir ihre
Beteiligung an schwersten national sozialistischen Verbrechen vorlagen.
Zu ihnen zéhlten u.a KZ-Kommandeure, hohe Nazifunktiondre und
Kriegsgerichtsrdte. Der FDGB des Landes Sachsen lieferte Clagueure; fur
den 19. Juni 1950 wurde gar eine ,, Generalprobe” angesetzt, wieesin den
Akten heifdt.”

In der Tagespresse der DDR wurden mit Beginn des ,, 6ffentlichen Teils* die
Prozesse as Ausdruck des konsequenten Antifaschismus in der DDR kréftig
herausgestelIt* - dies, nachdem zuvor tiber Wochen nicht berichtet worden
war. Der Rundfunk berichtete tglich im O-Ton.

In diesen zehn Verfahren wurden u.a. verurteilt:

** Alfred Schulz, ein ehemaliger Kriminalsekretdr aus Meif3en, der ge-
stand, im Mé&rz/April 1945 10 - 12 ausléndische Zwangsarbeiter durch
Genickschusse getotet zu haben. Zusétzlich wurde er durch funf Zeugen
belastet. Er wurde zu lebenslanger Haft verurteilt.

** Ernst Heinicker, stellvertretender Lagerfuhrer des Schutzhaftlagers
Hohnstein; er wurde wegen der systematischen Misshandlung von Héft-
lingen, diein mehreren Fallen zum Todefuhrte, zum Tode verurteilt. Hei-
nicker war bereits 1935 vom Landgericht Dresden zusammen mit weite-
ren 22 SA-Leuten wegen der Misshandlungen in Hohenstein zu einer

% Niederschrift tiber die Besprechung beim Landesstaatsanwalt Dresden am

17.3.52, BArch DY 30 |V 2/13/427.

O HVDVP, U-Organ Waldheim, an Chef VP Berlin, 17.6.1950, Betr.: Ablauf
der Prozesse ... bis 16.6.1950, BArch DO 1/3468, Bl. 71-73.

“Vgl. z.B. Tagliche Rundschau, Nr. 142 v. 21.6.1950, Nr. 143 (22.6.), Nr. 146
(25.6.), 147 (26.6.), 148 (27.6.).
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Haftstrafe wegen Korperverletzung im Amt verurteilt worden. Gegen
einen Mitverurtellten waren 1935 sechs Jahre Haft ausgesprochen worden.
A. Hitler veranlasste, dass diese Strafen nicht vollstreckt wurden.*

** Friedrich Beyerlein, von 1933 bis 1945 bei der Gestapo in Dresden
und Krakau. Neben der Betelligung an der V erhaftung von K PD-Funktio-
naren und Widerstandskampfern wurde ihm die grausame Misshandlung
von V erhafteten vorgeworfen, in deren Folge mindestens sechs der Miss-
handelten starben. Beyerlein erhielt die Todesstrafe.

Die Urteilsbilanz:
In einem internen Abschlussbericht fir das ZK vom 5. Juli 1950 wurde

eine Gesamthilanz gezogen:®
» Insgesamt sind 3.385 Verfahren durchgefiihrt mit folgendem Ergebnis:

bisher Ver- bis ab ab ab lebens- Tod
tagung 5 Jahre 5-10J. 10-15J.  15-25J.  langlich

3.392 84 14 371 916 1.829 146 32

(100 % 25% 0,4 % 11% 27% 54 % 43% 1%) “

In diesem Ergebnis sind die vor erweiterter Offentlichkeit im Rathaus-
Saal zu Waldheim durchgefiihrten Verfahren enthalten.

Seit der Ubergabe dieser Kriegsverbrecher und ihrer Helfershelfer aus
dem Gewahrsam der sowjetischen Organe in den Gewahrsam der Deut-
schen Volkspolizei sind in Waldheim 88 ver storben.

Weiter sind wegen i nfekti 6sen Erkrankungen 13 Unter suchungshaftlinge
noch nicht abgeurteilt, desgleichen 2 wegen geistiger Umnachtung, ge-
mal3 &rztlichem Gutachten.”

Insgesamt waren in erster Instanz noch mehr Todesurteile ausgeworfen
worden, doch in 6 Féllen , wurde der Revision stattgegeben und in einer

2" Vgl. Lothar Gruchmann: Justiz im Dritten Reich 1933-1940, Miinchen 1988,
S. 368ff.

4 ZK, Abt. Staatliche Verwaltung, Berlin den 5.7.1950: AbschluRbericht ...

“ Prozentziffern in Klammern eigene Berechnung.
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erneutgn Verhandlung wurde lebensléngliche Zuchthausstrafe verhan-
gen.*

Von den insgesamt 32 , rechtskraftig® zum Tode Verurteilen wurden in
der Nacht zum 4. November 24 Personen hingerichtet. Ein zum Tode
Verurteilter war noch vor der Exekution verstorben, ein anderer wurde an
die CSSR ausgeliefert. Weitere waren begnadigt worden.

Dass die Letztentscheidung Uber Leben oder Tod an die Zustimmung
Walter Ulbrichts gebunden war, ist einem Schreiben zu entnehmen, das
Paul Hentschel mit Datum 26. 10. 50 an den ,, Genossen Oberstleutnant
Titow, Karlshorst* richtete und in dem er die Grindefir die Verzgerung
bei der Vollstreckung der Todesurteile benannte. Hentschel legte klar,
dass inzwischen alles geregelt sei und fugte hinzu:

» Wenn der Genosse Ulbricht diesem Vorschlag zustimmt, kann in den
nachsten Tagen die Ablehnung der Gnadengesuche und die Vollstreckung
der Todesurteile erfolgen.” *

Ulbricht stimmte offenbar zu, die sowjetischen Freunde widersprachen
offensichtlich nicht. Nun bestétigte das Politbiiro am 31. Oktober 1950 die
Todesurteile - eine fortan gangige Praxis dieses verdeckten ,, Obersten
Gerichts’. Zugleich billigte das Politbiro aus blockpolitischen Griinden
dem Ministerprasidenten in Sachsen zu, auf Winsche der LDP-Vertreter
im Kabinett einzugehen und einige Gnadengesuche zu Uberprifen. Im
Protokoll heil3t es:

» Das Palitblro halt es fir statthaft, einigen Gnadengesuchen statt-
zugeben.“ ¥

Dem waren erhebliche Konflikte sowohl in der DDR-Regierung wie im
séchsischen Kabinett zwischen den SED-Mitgliedern und Vertretern der
Blockparteien vorangegangen.

Zur Bilanz der Waldheimer ,,Prozesse” sind die Urteile des Jahres 1952
im Rahmen der bereits erwahnten ,, Aktion Gera" hinzuzunehmen. Diese
Aktion gegen urspriinglich 39 Personen endete mit drei Freispriichen, in
einem Fall mangels Beweisen, zwei Internierte wurden al's,,unschuldig”
freigesprochen. Vier weitere, zur Aburteilung vorgesehene Internierte
waren inzwischen verstorben. Die Ubrigen wurden verurteilt.

4 AbschluRbericht, S. 2.
4% BStU, MfS-ZA Sekretariat des Ministers, Bd. 1481, Bl. 44-49.
47 BArch DY 30 JIV 2/2/116.
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3. Resimee

Was bleibt Gbrig von der These Daniela Dahns, dassin Waldheim Opfer
des Faschismus eigenverantwortlich - und aus menschlich versténdlichen
Griinden - sich wenig um Formalien gekiimmert und Rache genommen
hétten an vormaligen Tatern?

Gewiss: Esgab unter den beteiligten Justizfunktiondren Menschen, diein
der Zeit der national sozialistischen Diktatur schwer gelitten hatten. Doch
ich denke, der Vortrag und die hinzugezogenen Dokumente haben ge-
zeigt, dass von Eigenverantwortlichkeit in der Urteilsfindung nichts vor-
handen war. Und wenn ein Opfer des Faschismus, wie Richter Dittberner,
Eigenverantwortlichkeit zeigte, wurde es diszipliniert. Nein - in Wald-
heim haben keine Richter eigenverantwortlich entschieden, sondern SED-
Genossen im Richterkostiim Befehle der Parteifiihrung exekutiert.

Sie haben abgestraft, weil esdie Partei so wollte - und wenn die Partel es
wollte, haben sie die , Faschistischen Kriegsverbrecher” - um im SED-
Jargon zu bleiben - auch wieder vorzeitig aus der Haft entlassen.

Diein Waldheim als Staatsanwaél tin tétige Martha Schaffner wurde nach
Waldheim Mitarbeiterin des Justizsektors der ZK-Abteilung Staatliche
Verwaltung. 1952 war sie Vorsitzende einer ,,Kommission zur Uber-
prufung von Gefangenen, die durch die Gerichte der DDR bestraft wurden
und entlassen werden sollen”. Gemal3 einer Weisung der Parteifiihrung
organisierte sie nun die vorzeitige Entlassung politischer H&ftlinge.”
Nicht persinliche Gefiihle, sondern die Bereitschaft, sich bedingungsios
dem Willen der Parteifiihrung zu unterwerfen, leitete 1950 diea s Richter
und Staatsanwaélte verkleideten SED-Genossen in Waldheim. Wenn die
Partei eswollte, verurteilten sie - wenn die Partel sich eines anderen ent-
sann, begnadigten sie.

Wasbleibt von der These tibrig, dass die Waldheimer Inszenierungen des
Jahres 1950 ein vereinzelter Exzess, ein Ausnahmefall in den wilden Jah-
ren der SED-Justiz gewesen waren?

8 Vgl. Bericht der Kommission zur Uberpriifung von Gefangenen, diedurch die
Gerichte der DDR bestraft wurden ..., Berlin, den 14. Sept. 1952, BArchDY
30 1V 2/13/432, gez. Fuchs. Es handelt sich hier um Martha Schéffner, die
inzwischen den Waldheim-Richter Fuchs geheiratet hatte.
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Gewiss: Ein Massenverfahren dieser Quantitat und ,, Qualitéat” hat sichin
der Geschichte der DDR nicht wiederholt. Doch finden sichin dieser In-
szenierung - gleichsam wie unter Laborbedingungen - alle Elemente und
Instrumente der Steuerung von und des Eingriffesin Strafverfahren wie-
der, die auch in der Folgezeit in je unterschiedlichen ,, Kompositionen*
den Verlauf von Strafprozessen bestimmten, soweit die SED-Fuhrung am
konkreten Verfahren direktes I nteresse hatte.

So enthielt der Exzess des Jahres 1950 bereits Elemente der Struktur der
kunftigen politischen Justiz.

Als deren Elemente sind zu nennen:

** die Auswahl und Ernennung der Richter durch zentrale Parteigremien
in der Weise, dass bei palitischen Kammern nahezu alle Richter SED-
Mitglieder waren, die dem Nomenklatursystem der SED unterlagen.®
Dasselbe galt fir die Staatsanwaélte. Faktisch wurden Richter und Staats-
anwdlte von den SED-Kreis- und Bezirksleitungen berufen - beim Ober-
sten Gericht und bel der obersten Staatsanwaltschaft durch den zentralen
Parteiapparat.

Weiterhin:

** Zwar wurde nach Waldheim fur den Einzelfall oder fir Einzelkom-
plexe, abgesehen von der ,, Aktion Rose“* im Fruhjahr 1953, kein Son-
dergericht mehr gebildet. Dennoch wurde weiterhin das Prinzip des ge-
setzlichen Richtersumgangen, indem das MfS den Haftort bestimmte, und
damit auch die Richter auswahlen konnte, die fr politische Verfahren an
diesem Haftort zusténdig waren. Denn seit 1952 war in die StPO der DDR
(§ 14, Abs. 3) eine Regelung wieder aufgenommen worden, die die Nazis
1935 eingefUihrt hatten: dass ndmlich nicht nur durch den Tatort festgel egt
ist, welches Gericht fiir anstehende V erfahren zustandig i st, sondern auch
der aktuelle Aufenthaltsort eines Beschuldigten, sprich: der Ort der Unter-
suchungshaft. Auch die StPO der DDR aus dem Jahre 1968 enthielt eine
entsprechende Norm (§ 170, Abs. 3), die bis 1990 galt. Dies fiihrte dazu,
dassBerliner, denen Verbrechen in Berlin vorgeworfen wurden, von Ge-

49 spwurden die Richter des Obersten Gerichts sel bstverstandlich vom Politbiiro
ernannt, bevor die Volkskammer zur Ernennungszeremonie schreiten durfte;
vgl. z.B. BArch DY 30 JIV /2/2/820, Sitzung vom 19.3.62 (Entbindung des
OG-Vizeprasidenten Jahn und Berufung des Gen. Ziegler).

% ygl. Werkentin, 1997, aa.0., S. 56-63.
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richtenin Greifswald oder Frankfurt/O verurteilt werden konnten, weil sie
vom MfSin dortige U-Haftanstalten verbracht worden waren.

Des weiteren sind zu nennen:

** hel Bedarf die vollige Kontrolle Uber das Verfahren, von der Ankla-
geerhebung bis zum Urteil, dem Urteilsdiktat und dem Urteilsvollzug,
durch zentrale Parteigremien,>

** diesgilt insbesondere fiir Todesurteile™; aber wenn es politisch heikle
Verfahren waren, auch bei Verfahren mit vergleichsweise geringfligigen
Haftstrafen, wie ein Schreiben des Ministers fur Staatssicherheit, Erich
Mielke, an den 1. Sekretér des ZK der SED, Walter Ulbricht, vom No-
vember 1959 zeigt. In der Anlage wurden die Zeilen begleitet von einem
»SchluRbericht des MfS liber den Untersuchungsvorgang P. und P.“ Er
betraf einen Pfarrer und einen Diakon der evangelisch-lutherischen Lan-
deskirche in Thiringen, die beim Versuch, mit einem in die Bundes-
republik Ubersiedelnden DDR-BUrger zugunsten der evangelischen Kirche
ein illegales Geldgeschaft durchzufiihren, vom MfS ertappt worden wa-
ren. Einleitend heil3t esim Schreiben an Ulbricht:

» Wenn Du einver standen bist, so kénnte der SchluRbericht zur Abfassung
der Anklageschrift sofort abgegeben werden.*

Esfolgen einige politisch-verfahrenstaktische Erwégungen, diein folgen-
den Zeilen kulminieren: ,, Ich bitte hier um Mitteilung, in welcher Héhe
die Strafe ausgesprochen werden soll, oder ob die Sellung der Straf-
antrage und die Verurteilung dem Staatsanwalt und dem Gericht Uber-
lassen werden sollen. Mir erscheint jedoch zweckméfdig, sie richtig zu
informieren, da sie sonst nicht wissen werden, was sie tun sollen.”

*1 S0 z.B. auch im Prozess geg. Wilhelm Wolf und 8 andere im Jahre 1954, der
fur Wolf mit der Todesstrafe endete; vgl. Politbirositzung vom 22.6.1954
(BArch DY 30 JIV 2/2/368) und den Bericht Melsheimers an das ZK vom
19.7.1954 (BArch DY 30 1V 2/13/410). Melsheimer berichtet, dass nach Ab-
schluss des ersten Verhandlungstages mit dem Gericht eine Aussprache in
Anwesenheit eines ZK -Beauftragten erfolgte, in der dem Vorsitzenden , klar
die Mangel der Verhandlungsfihrung aufgezeigt und der weitere Verlauf ...
abgesprochen” wurde.

%2 \/gl. Werkentin: , Souverén ist, wer tber den Tod entscheidet* - Die SED-
Fihrung as Richter und Gnadeninstanz bei Todesurteilen, in: Deutschland-
Archiv, 1998, H. 2.

% Als Faksimilein M. Schell/W. Kalinka: Stasi und kein Ende, Frankfurt/M.,
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Als weitere, Uber Waldheim hinaus wirkende Merkmale sind anzuspre-
chen:

** das Verfahren unter Ausschluss der Offentlichkeit als Regelfall der
politischen Justiz,

** bei sogenannten ,, Verfahren vor erweiterter Offentlichkeit ein hand-
verlesenes Publikum,

** die Absetzung, Verhaftung und gegebenenfalls Verurteilung von Jus-
tizfunktiondren einschliefdlich der formell inihrer Position besonders pri-
vilegierten Richter,>

** der Ruckgriff auf die,, Parteijustiz* in Gestalt der SED-Parteikontroll-
kommission, um der SED zugehdrige Richter gefligig zu machen und auf
die aktuelle Parteilinie zu bringen,

** der Ausschlussjedweder Form unabhangiger Verteidigung, wie esfir
das Strafverfahren im westlichen Verfassungsstaat charakteristisch ist.
So betrachtet, waren die Waldheimer Scheinverfahren kein Exzess -
kein Ausnahmefall -, sondern das Grundmodell fur die folgenden
Jahrzehnte politischer Justizin der DDR.

Berlin 1991; S. 126-127.
> Beispielein Werkentin 1997, aa.0., S. 293ff.
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Klaus Bastlein
, Nazi-Blutrichter alsStiitzen desAdenauer-Regimes"

Die DDR-Kampagnen gegen NS-Richter und -Staatsanwaélte,
dieReaktionen der bundesdeutschen Justizund ihregescheiter -
te, Selbstreinigung” 1957-1968"

Am 23. Mai 1957 startete die SED ihre vielleicht erfolgreichste Propa-
gandaoffensive gegen die Bundesrepublik. Auf einer , internationalen
Pressekonferenz” in Ost-Berlin présentierte Professor Albert Norden eine
Broschire mit den Namen von 118 NS-Juristen im bundesdeutschen Jus-
tizdienst: ,, Gestern Hitlers Blutrichter - Heute Bonner Justiz-Elite"*. Bis
Ende 1959 wurden dle sechs M onate 200 weitere NS-Juristen ,, enttarnt” -
200, 400, 600, 800 und schliefdlich 1.000,,Blutrichter im Dienst des Ade-
nauer-Regimes‘. Zu Beginn der sechziger Jahre traten weitere ,, Enthl-
lungen* und diverse Broschiren, Pamphlete und Schriften hinzu. 1965
folgten die berlUhmt-bertchtigten ,, Braunbtcher®, deren dritte Auflage
1968 1.118 NS-Juristen namhaft machte. Damit fanden die SED-Kam-
pagnen gegen die bundesdeutsche Justiz, die die international e und west-
deutsche Offentlichkeit zum Teil heftig erregten, zugleich ihr Ende.

Zeitweilig stand tatséchlich das Ansehen der Bundesrepublik auf dem
Spiel. So befassten sich die bundesdeutschen Justizminister schon seit
Ende 1957 auf ihren regelméafdigen K onferenzen sténdig mit der Thematik.
Es kam zu disziplinarischen Untersuchungen und Ermittlungsverfahren
gegen NS-Richter und -Staatsanwaélte. In einzelnen Bundesl dndern wur-
den systematische Uberprifungen der Todesurteile aus der NS-Zeit
durchgefihrt. Auf dem Hohepunkt der Auseinandersetzungen erging 1961
der § 116 Deutsches Richtergesetz, nach dem 149 ,Belastete” mit vollen

1 Vortrag am 8. M&rz 2000 im Rahmen der Veranstaltungsreihe des Berliner

L andesbeauftragten. Vortrag und dieser Beitrag beruhen auf dem Aufsatz mit
identischem Titel in: Helge Grabitz / Klaus Béstlein / Johannes Tuchel
(Hrsg.), Die Normalitét des Verbrechens. Bilanz und Perspektiven der For-
schung zu den nationalsoziaistischen Gewaltverbrechen. Festschrift for
Wolfgang Scheffler zum 65. Geburtstag, Berlin 1994, S. 408-443.
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Bezligen freiwillig aus dem Dienst scheiden konnten. Die Mehrheit der
bundesdeutschen Justizpolitiker hielt die NS-Vergangenheit damit fur
»bewdltigt". Doch schon 1967/68 speisten sich die Studentenproteste auch
aus der Emporung Uber jene doppelbodige Moral, die die Justiz beim
Umgang mit der eigenen Vergangenheit an den Tag legte.

Im folgenden wird versucht, die SED-Kampagnen und die Reaktionen
darauf zusammenhangend darzustellen. Zwar hat die gescheiterte Entna-
zifizierung der westdeutschen Justiz neuerdings verstarkte Beachtung
gefunden.? Aber die Propagandaoffensiven der DDR in den fiinfziger und
sechziger Jahren und die gescheiterte,, Selbstreinigung” der bundesdeut-
schen Justiz sind bisher nicht ndher untersucht worden.® Auch der vorlie-
gende Beitrag kann nur einen ersten Aufriss der Gesamtproblematik bie-
ten. Das liegt im begrenzten Umfang des Aufsatzes und in der Quel-
lenlage begriindet. So sind die Akten bundesdeutscher Stellen noch nicht

2 Siehe vor alem Hans Wrobel, Verurteilt zur Demokratie. Justiz und Justiz-

politik in Deutschland 1945-1949, Heidelberg 1989. Vgl. auch Joachim Rein-
hold Wenzlau, Der Wiederaufbau der Justizin Nordwestdeutschland 1945 bis
1949, Konigstein/Ts. 1979; Martin Broszat, Siegerjustiz oder strafrechtliche
»Selbstreinigung“? Aspekte der Vergangenheitsbewdaltigung der deutschen
Justiz wéhrend der Besatzungszeit 1945-1949, in: Vierteljahrshefte fir Zeit-
geschichte (folgend VVfZ), 29. Jg./1981, S. 477-544. - Zur Entnazifizierungim
allgemeinen siehe vor allem: Clemens Vollnhals (Hrsg.), Entnazifizierung.
Politische Sauberung und Rehahilitierung in den vier Besatzungszonen 1945-
1949, Miinchen 1991; L utz Niethammer, Entnazifizierung in Bayern, Frank-
furt/M. 1972.

¥ Siehe Peter Steinbach, National sozialistische Gewaltverbrechen. Die Diskus-
sion in der deutschen Offentlichkeit, Berlin 1981; Adalbert Riickerl, NS-
Verbrechen vor Gericht. Versuch einer V ergangenheitsbewaltigung, Heidel -
berg 1982; Jirgen Weber / Peter Steinbach (Hrsg.), Vergangenheitsbewalti-
gung durch Strafverfahren? NS-Prozessein der Bundesrepublik Deutschland,
Mnchen 1984; Gotz, Bilanz der Verfolgung von NS-Straftaten, Koln 1986. -
Ausnahmen stellen zwei Untersuchungen ausjungster Zeit dar: Klaus-Detlev
Godau-Schiittke, Ich habe nur dem Recht gedient. Die ,Renazifizierung“ der
Schleswig-Holsteinischen Justiz, Baden-Baden 1993; Michael Lemke, Kam-
pagnen gegen Bonn. Die Systemkrise der DDR und die West-Propaganda
1960-1963, in; VfZ, 41. Jg./1993, S. 153-174.
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ltckenlos zugénglich, und die Auswertung der archivischen Hinterlassen-
schaft der DDR gestaltet sich schwierig.

Den wichtigsten Quellenbestand fir den folgenden Beitrag bilden die
einschlagigen Generalakten der Landegjustizverwaltung Hamburg, die
erstmals ausgewertet werden konnten.® In den tiber 30 Banden spiegeln
sich die DDR-Propagandaoffensiven gegen die westdeutsche Justiz und
die Reaktionen der Offentlichkeit wider. Sie ermdglichen es, auch die
internen Diskussionen, V erabredungen und M al3nahmen der Justizminis-
ter und -senatoren nachzuzei chnen. Dariiber hinaus kénnen die grindli-
chen Uberprifungen der Hamburger Justizverwaltung und ihr Vorgehen
gegen NS-Juristen beleuchtet werden. Abschlief3end sollen die Mal3-
nahmen gegen NS-Juristen auf Bundesebene mit der ,, Abwicklung” der
DDR-Justiz in Beziehung gesetzt werden. So riicken jene,, Kaskaden der
Vergangenheitshewdltigung” in den Blickpunkt, diebisin die Gegenwart
des vereinten Deutschland den Umgang der Justiz mit ihrer Geschichte
préagen.®

* S0 sind die Unterlagen des Bundesjustizministeriums und der meisten Lan-

degustizverwaltungen bisher nicht vollsténdig archiviert worden und unterfal -
len zum Teil - Uberzogenen - Sperrfristen. Der Umgang mit der archivischen
Hinterlassenschaft der DDR wird durch die oft origindr unzuléngliche Akten-
fUhrung, gezielte Vernichtungsaktionen in der Endphase des SED-Regimes
und den Birokratismus mancher Organe des Bundesbeauftragten fur die Un-
terlagen des Staatssicherheitsdienstes erheblich beeintréchtigt.

Fir das Entgegenkommen ist der Justizbehdrde Hamburg zu danken, diesich
mit dem ,, Projekt zur Neueren Hamburger Justizgeschichte” als erste Justiz-
verwaltung in der Bundesrepublik zur riickhaltlosen Offenlegung der Ge-
schehnisse unter der NS-Herrschaft und deren Nachwirkungen entschlossen
hat. - Folgende General akten wurden ausgewertet: , Wiederverwendung von
Richtern und Staatsanwélten der NS-Zeit in der BRD" 1957-68, Az. 2200/3,
Bd. 1-23; ,, Sondervorgang V olksgerichtshof* 1959-63, Az. 2200/3/1, Bd. 1-3;
»Zeitungsausschnitte betr. Wiederverwendung von Richtern und Staats-
anwadlten der NS-Zeit* 1959-68, 2200/3/2, Bd. 1-5; ,, Untersuchung der Frage,
warum nach 1945 bei personal rechtlichen und personal politischen Entschei-
dungen die Sondergerichtsakten nicht herangezogen worden sind* 1960/61,
Az. 2200/3/3, 1 Bd.; ,,Reden des Justizsenators zum NS-Richter-K omplex*
1960-62, Az. 2200/3/6, Bd. 1-2.

So H. Rottleuthner, Deutsche Vergangenheiten verglichen, in: Grabitz/
Béstlein/Tuchel, Die Normalitét des Verbrechens (wie Anm. 1), S. 480-502.
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1. Die SED-Kampagnen gegen die bundesdeutsche Justiz

Die Uberlegungen, die die Partei- und Staatsfiihrung der DDR ab 1957 zu
ihren Propagandaoffensiven veranlassten, waren vielschichtig. Auf die
SED hatte vor allem der Aufstand vom 17. Juni 1953, der nur durch sow-
jetische Bajonette erstickt werden konnte, wie ein Schock gewirkt. Die
Schaffung einer ,,deutschen sozialistischen Republik” durch die Begli-
ckungs-Diktatur der SED musste selbst Wohlmeinenden als fragwuirdig,
wenn nicht gescheitert erscheinen. Nur mihsam hatte sich Walter Ulbricht
an der Macht halten konnen. Die,, Politik des neuen Kurses* verschaffte
der SED durch materielle Verbesserungen zwar eine innenpolitische A-
tempause. Aber die,, Abstimmung mit den Fifen* war im vollen Gange:
1949 verliefen 129.000, 1951 166.000, 1953 (auch infolge des Auf-
stands) 331.000, 1955 253.000 und 1957 262.000 Menschen den , ersten
deutschen Arbeiter- und Bauernstaat in Richtung Westen.”

So stellte sich schon Mitte der funfziger Jahre verschérft die Frage nach
der Legitimitét des zweiten deutschen Staates. Diese Frage lief3 sich aber
schon 1957 nicht mehr unter Hinweis auf die Uberlegenheit des 6kono-
mischen oder gar politischen Systems der DDR beantworten. Wenigstens
im Sinne der politischen Moral konnte aber jene , antifaschistisch-demo-
kratische Erneuerung” angefihrt werden, die sichim Gegensatz zum Bon-
ner Teilstaat in der SBZ vollzogen haben sollte.® Die Umwalzung der
gesellschaftlichen Verhdtnisse hatte zur Besetzung fast aller Schluissel-

" Eckart Turich/ HansEndlich (Bearb,), Zweimal Deutschland, 2. Aufl., Frank-
furt/M. 1970, S. 244. Vgl. Dieter Staritz, Geschichte der DDR 1945-85,
Frankfurt/M. 1985.

Friedrich Karl Kaul konstruierte,, fir den Genossen Ulbricht" 1961 sogar eine
umgekehrte , Hallstein-Doktrin“, wo eshief3: ,, ... die gesamtdeutsche Ausein-
andersetzung (wird) auf lange Zeit gefuihrt werden miissen, so dal3wir von der
taktischen Basisder Existenz zweier deutscher Staaten ausgehen miissen. Von
dieser Grundlage aus mufd unser strategisches Ziel darin bestehen, allgemein-
gultig durchzusetzen, da3 die DDR al |l ei n zur Représentanz der deut-
schen Nation legitimiert ist, da nur die in ihr verwirklichte Ordnung die
Uberwindung der nazistischen Vergangenheit ermdglicht und einen gleichwie
gearteten Rickfall in diese Vergangenheit verhindert.” Stiftung Archiv der
Parteien und M assenorganisationen der DDR im Bundesarchiv, NL 182 (Ul-
bricht), Akte 1.121, BI. 142-153.
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positionen durch die SED gefiihrt. Was als ,, antifaschi stisch-demokrati-
sche Erneuerung” inszeniert wurde, bedeutetealsoin erster Liniedie Exe-
kution der Devise Ulbrichtsvom Mai 1945: , Esmuf3 demokratisch ausse-
hen, aber wir miissen ales in der Hand haben.“® Dabei griff die DDR
ebenfalls - wenn auch in sehr viel geringerem Umfang als die Bundesre-
publik - auf schwer belastete Funktionstrager des NS-Staates zurtick.™

Die Bonner Republik hatte es dagegen sowohl den national sozialistischen
Eliten bei ihrem Wiederaufstieg als auch den Kritikern dieses Tatbestan-
des leicht gemacht. Auf die gescheiterte Entnazifizierung war 1950 die
weitgehende Rehabilitierung der Beamtenschaft durch das Ausfihrungs-
gesetz zum Artikel 131 Grundgesetz gefolgt. Gleichzeitig wurden die
AuRerkraftsetzung des K ontrollratsgesetzes Nr. 10 (V erbrechen gegen die
Menschlichkeit) und die Amnestierung der von aliierten Gerichten abge-
urteilten NS-V erbrecher betrieben. Damit ging ein faktischer Stillstand bei
der Strafverfolgung von NS-V erbrechen einher.™ Konrad Adenauer holte

 Zitiert nach Wolfgang Leonhard, Die Revolution entlaRt ihre Kinder,

Koln/Berlin 1955, S. 358. Zur Umsetzung vgl. HelgaA. Welsh, Revolutiond
rer Wandel auf Befehl ? Entnazifizierungs- und Personal politik in Thiringen
und Sachsen (1945-1948), Miinchen 1989.

In der Justiz gilt das zum Beispiel fir den ersten Prasidenten (1949-60) des

Obersten Gerichts (OG) Kurt Schumann (vor 1945: Kriegsgerichtsrat,

NSDAP und SA), den ersten Rektor (ab 1955) der Akademiefir Staats- und

Rechtswissenschaft , Walter Ulbricht” Herbert Kréger (vor 1945: SD-Mit-

arbeiter, SS-Oberscharfiihrer, NSDAP) sowiemit gewissen Einschrankungen

fur den Vizeprésidenten des OG (1954-58 und 1962-77) Walter Ziegler (vor

1945: NS-Rechtswahrerbund) und den General staatsanwalt der DDR Ernst

Melsheimer (vor 1945: Kammergerichtsrat, 1944 zum Reichsgerichtsrat vor-

geschlagen). - Zur Rechtspraxis siehe vor allem: Falco Werkentin, Politische

Strafjustizin der AraUlbricht, Berlin 1995; Rudi Beckert, Die ersteund letzte

Instanz. Schau- und Geheimprozesse vor dem Obersten Gericht der DDR,

Goldbach 1995.

1 SieheMichae Kirn, Verfassungsumsturz oder Rechtskontinuitét. Die Stellung
der Jurisprudenz nach 1945 zum Dritten Reich, insbesondere die Konflikte
umdie Kontinuitét der Beamtenrechteund Art. 131 GG, Berlin 1972; Thomas
Alan Schwarz, Die Begnadigung deutscher Kriegsverbrecher. John J. McCloy
und die H&ftlinge von Landsberg, in: VfZ, 38. Jg./1990, S. 375-414. Die Zahl
der wegen NS-Verbrechen Verurteilten ging von 1.819im Jahr 1948 auf 809

10
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sich - durchaus symboltréchtig - sogar einen Kommentator der ,, Nirnber-
ger Rassegesetze" insKanzleramt. Die, Renazifizierung” erreichte Mitte
der finfziger Jahre ihren Hohepunkt: In Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft, noch verstéarkt in Verwaltung, Militar und Polizel und vor allemin
der Justiz amtierten wieder Gefolgd eute und Aktivisten desNS-Regimes.

Mitte der finfziger Jahrelagen demin der SED fir Agitation zusténdigen
Albert Norden erste Aufstellungen tber NS-Juristen in der bundesdeut-
schen Justiz vor. Sie gingen auf die intensivierte Strafverfolgung von
Kommunisten in der Bundesrepublik zurtick.*? Dem psychologisch ver-
sierten Norden scheint die Brisanz sofort aufgegangen zu sein:*® Endlich
hatte er etwasin der Hand, mit dem die L egitimation der DDR untermau-
ert und die Bundesrepublik empfindlich getroffen werden konnte.** In der
DDR spielte die Agitation gegen deren ,, Renazifizierung* bisin die sieb-
ziger Jahre eine grof3e Rolle. Vor allem aber richtete sich die Propaganda
nach aulRen: Der Uberlegene K onkurrent Bundesrepublik sollteinternatio-

im Jahr 1950, 191 im Jahr 1952, 44 im Jahr 1954 und 23 im Jahr 1956 zur(ick,
vgl. Ruckerl, NS-Verbrechen vor Gericht (Anm. 2), S. 329.

So wirkten an den Verfahren Richter und Staatsanwaélte mit, die auch vor
1945 Kommunisten abgeurteilt hatten. Vgl. Alexander von Briinneck, Politi-
sche Justiz gegen Kommunisten in der Bundesrepublik Deutschland, Frank-
furt 1978; Dieter Posser, Anwalt im Kalten Krieg, Miinchen 1991; JuttaLim-
bach, Politische Justiz im Kalten Krieg, in: Neue Justiz 1984, S. 49-52.

13 Albert Norden, geb. am 4.12.1904 als Sohn eines Rabbiners in Myslo-
witz/Oberschlesien, Realgymnasium, Tétigkeit als Journalist, Mitglied der
KPD, 1932 as ,Rechtsabweichler* gemaldregelt, 1933 Emigration nach
Frankreich, dannindie USA, 1946 Rickkehr nach Berlin, 1949-52 L eiter des
Hauptamtes Presse und DDR-Regierungssprecher, 1954 Staatssekretér und
Leiter des ,, Ausschusses fur Deutsche Einheit, 1955 Mitglied des ZK und
1958 des Politburos der SED, 1963 Leiter der Agitationskommission beim
Politbiiro, 1981 Abschied von allen Amtern und Funktionen, 30.5.1982 ver-
storben, siehe Hermann Weber, DDR. Grundrif3 der Geschichte 1945-90,
Hannover 1991, S. 275.

Zu den Hintergriinden vgl. Lemke, Kampagnen gegen Bonn (wie Anm. 3),
insb. S. 153-174. Ungenau sind die zeitlichen Angaben: Die Kampagnen be-
gannen nicht 1960 (S. 160), sondern bereits 1957. Der Aufsatz tendiert dar-
Uber hinaus zu einer Exkulpation von Gefolgsleuten und Aktivisten desNS-
Regimes, indem die Substanz der von der DDR erhobenen Vorwirfe weder
dargelegt noch geprift wird.
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nal desavouiert werden. Mit einem breiten Echo in Westdeutschland war
anfangs nicht zu rechnen, denn dort galt nichts al's so unpopul&r wie Fra-
gen nach der NS-V ergangenheit. Die Kampagnen wurden daher langfris-
tig angelegt. Am Ende sollte dann doch die innere Destabilisierung der
Bundesrepublik stehen, wobei zur , Zersetzung” vor nichts zurlickge-
schreckt wurde.”

Als Trager der Kampagnen trat ein ,, Ausschuss fir Deutsche Einheit” in
Erscheinung, dessen Leiter Albert Norden war. Der offizidse Charakter
lag damit auf der Hand. Der ,Ausschuss’ verflgte Uber Sondervoll-
machten und einen eigenen Stab, der Materiaien Uber , Kriegs- und Nazi-
verbrecher in der Bundesrepublik” zusammentrug. Die zum Teil gemein-
sam mit tschechosl owakischen und pol nischen Stellen organisierten Kam-
pagnen liefen nach einem einheitlichen Schemaab: Am Anfang stand eine
»internationale Pressekonferenz, auf der neue ,, Enthillungen* bekannt
gegeben und entsprechende Broschiren verteilt wurden. Das , Neue
Deutschland“ und die tbrige DDR-Presse beri chteten ausf ihrlich dartiber.
Westliche Presseorgane konnten Kopien belastender Dokumente erhal-
ten.’® Auch kam es zu kleineren, auf einzelne Bundeslander begrenzten
Aktionen. Das international e und westdeutsche Echo wurde vom ,Aus-
schuss' genau registriert - und bei Bedarf eine neue Kampagneinszeniert.

Auf der ersten Pressekonferenz am 23.5.1957 sprach Norden Uber ,,Ge-
stern Hitlers Blutrichter - Heute Bonner Justiz-Elite". Das,,Neue Deutsch-
land“ berichtete unter der Uberschrift ,Der Staast der Morder*. Am
14.10.1957 referierte dann der Staatssekretér im DDR-Justi zministerium,
Heinrich Toeplitz. Seine Empoérung als NS-Verfolgter Uber , Hitlers Son-

> Die vielleicht widerwartigste Operation startete das Ministerium fiir Staats-

sicherheit 1961 wahrend des Eichmann-Prozessesin Jerusalem unter dem be-
zeichnenden Tarnnamen ,, Aktion J*: Mitgliedern der jidischen Gemeindein
M inchen wurden anonyme Drohbriefe zugesandt, in denen es hief3, dass sie
fUr den Fall einer Verurteilung Eichmanns,, auch dran glauben mifiten“, siehe
Stefan Meining / Michael Wolffsohn, Antisemitismus - Made in DDR, in:
Suddeutsche Zeitung vom 4.12.1993 (Donnerstags-Beilage).

Die Unterlagen wurden spéter vom ,, Dokumentati onszentrum der Staatlichen
Archivverwaltung der DDR" Ubernommen. Sie befinden sich heute im Bun-
desarchiv, Zwischenarchiv Dahlwitz-Hoppegarten.

16
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derrichter - Stiitzen der Adenauer-Regierung” wirkte authentisch.’” Die
verteilten Broschiren enthielten Namendlisten von NS-Juristen, Faksimi-
les von Dokumenten und im Anhang besondere Beitrage.® Bei jedem
Namen waren diefrihere und gegenwaértige Funktion vermerkt (z.B. ,, fri-
her: Landgerichtsrat, Richter am Sondergericht ..., heute Land-
gerichtsdirektor in ...“). In Kurztexten wurde auf bestimmte Verfahren
verwiesen und aus Anklageschriften und Urteilen zitiert. Meist hief3 es
aber nur, es seien Todesurteile wegen ,, nazi stischer Zwangsgesetze" oder
»patriotischer Betétigung” ergangen. Im Anhang der ersten Broschire
ging es um Ernst Lautz, der als Oberreichsanwalt am V olksgerichtshof
aD. eine hohe Pension in Libeck verzehrte;™ die zweite enthielt einen
Beitrag Uber die Sondergerichte und den V olksgerichtshof.

Am 24.1.1958 meldeten sich auch pol nische Widerstandskampfer in War-
schau zu Wort - alerdings ohne Broschire. Die néchste Pressekonferenz
in Ost-Berlin fand am 21.10.1958 statt. Jetzt ging es um ,,600 Nazi-
Juristen im Dienste Adenauers’.® Am 10.12.1958 wurde in Prag eine
Liste von bundesdeutschen Juristen prasentiert, die dort wahrend der Ok-
kupation an Todesurteilen mitgewirkt hatten. Die néchste Pressekonferenz

in Ost-Berlin am 24.2.1959 stand unter dem Motto ,, Wir klagen an:

" Heinrich Toeplitz, geb. am 5.6.1914 als Sohn eines Juristen in Berlin, 1932
Abitur, Jura-Studium, 1937 Promoation, juristische Hilfskraft bei verschiede-
nen Firmen, als ,Halbjude’ verfolgt und 1944/45 in Zwangsarbeitslagern,
1945-47 Referendar und Hilfsrichter in Berlin, 1947-50 Hauptreferent fur Jus-
tizim Magistrat, 1949 Mitglied der CDU, 1950-60 Staatssekretdr im Ministe-
rium der Justiz, 1960-86 Président des OG, 1966-89 Stellv. Vorsitzender der
CDU, siehe Hubert Rottleuthner, Steuerung der Justiz in der DDR, KdéIn
1994, S. 589f. - Ein Abzug der Rede Toeplitz' findet sich im Archiv der Jus-
tizbehtrde Hamburg (JB HH), Akte 2200/3, Bd. 1.

8 Exemplare der Broschiiren finden sich in JB HH, Akte 2200/3, Bd. 1.

19 Zu Lautz vgl. Walter Wagner, Der Volksgerichtshof im nationalsozialisti-
schen Staat, Stuttgart 1974; zur Auseinandersetzung nach 1945 siehe ,,Des
Teufels Oberreichsanwalt”, in: Informationen zur Schleswig-Holsteinischen
Zeitgeschichte Nr. 18 (Oktober 1990), S. 19-25; Landeszentralefur Politische
Bildung Schleswig-Holstein (Hrsg.), Rechtsextremismusin Schleswig-Hol-
stein 1945-1990, Kiel 1990, insb. S. 23.

2 Ein Exemplar der Broschiire findet sich in JB HH, 2200/3, Bd. 2.



61

800 Nazi-Blutrichter - Stiitzen des Adenauer-Regimes* . Dazu sprachen
franzosische, belgische und niederl andische Widerstandskampfer, wasdie
Wirkung erhéht haben dirfte. Am 3.11.1959 préasentierteder ,, Ausschuss®
dann,,1.000 Sonder- und Kriegsrichter im Dienste der deutschen Milita-
risten - Bonner Regierung deckt Hitlers Massenmdrder”. Am 10.3.1960
meldete sich in Prag erneut der ,,Verband der Widerstandskdmpfer zu
Wort und legte eine Schrift ,, Verbrecher in Richterroben” mit 230 Namen
vor.?

In der Folgezeit probte die SED-Fuhrung den propagandistischen Befrei-
ungsschlag gegen die politische Spitze der Bundesrepublik. Im April 1960
machte das Oberste Gericht der DDR Theodor Oberlander in Abwesenheit
einen Prozess, der zur Demission des Bonner V ertriebenenministersfuhr-
te.? Alsdann im Mai 1960 Adolf Eichmann aufgesplirt wurde, hielt die
SED ihre grof3e Stunde fur gekommen. Gab es doch noch Adenauers
Staatssekretéar im Kanzleramt, Hans Globke. Er wirkte wie die personelle
Inkarnation der , renazifizierten Bundesrepublik®. Auch lief3 Globke sich
asintellektueller Haupttéter vorflhren, wahrend Eichmann den V6lker-
mord , nur* ausgefuhrt hatte. Schon im Juli 1960 verbreitete Albert Nor-
den eine Broschiire, deren Titel Programmwar: ,, Globke und die Ausrot-
tung der Juden®. Die Kampagne setzte sich 1961/62 fort, wobei sogar die
Anfertigung bel astender ,, Dokumente* erwogen wurde.?* Am Endewar es

2l Ein Exemplar der entsprechenden Broschiire konnte bislang nicht nach-

gewiesen werden.

DieBroschuren,, 1000 Sonderrichter” und,, Verbrecher in Richterroben* siehe
in JB HH, 2200/3, Bd. 4 u. 5.

Zur Problematik des Prozesses gegen Oberlénder siehe Gotz Aly, Freispruch
fur den Moérder?, in Die Tageszeitung vom 8.5.1991. - Oberlénder hatte Hitler
1923 beim Marsch auf die Feldherrnhalle begleitet und erwarb sich als,, Ost-
Forscher” einen zweifelhaften Ruf. Ende Juni 1941 inszenierteer in Lemberg
(Lwow) ein von Ukrainern und Polen ausgefuhrtes Pogrom, dem Tausende
von Juden zum Opfer fielen. - Zu den DDR-V orwiirfen siehe Ausschuf3 fir
Deutsche Einheit (Hrsg.), Die Wahrheit tiber Oberlander. Braunbuch tber die
verbrecherische faschistische Vergangenheit des Bonner Ministers, Berlin
(Ost) 1960.

So sollte zur Beeinflussung des Prozesses in Jerusalem unbedingt ein Doku-
ment beschafft werden, das die direkte Zusasmmenarbeit Globkes mit Eich-
mann bewies. Dazu hield esin einer Notiz Nordens ,,Zur Besprechung mit
Gen. Ulbricht", dass,, in Zusammenarbeit mit Mielke bestimmte Materialen
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wieder Norden, der den Plan entwickelte, Globke in Abwesenheit einen
Prozess zu machen, bevor er ohnehin in Pension ging. Den Vorsitz tiber-
nahm Heinrich Toplitz - und das Urteil vom 23.7.1963 |autete programm-
gemal3 , lebendanglich”.

Daneben verhalf die westdeutsche Justiz den SED-Propagandisten un-
freiwillig zu Erfolgen, was das,, antifaschistische® Selbstverstdndnisvieler
DDR-Juristen starkte.®® So wurde 1962 Wolfgang Immerwahr Frankel
zum General bundesanwalt ernannt, der vor 1945 unter anderem die Ver-
héngung der Todesstrafe wegen ,, deutschfeindlicher Gesinnung” gegen
Polen betrieben hatte.”® Die V orlage einschlagiger Dokumente durch die
Genera staatsanwaltschaft der DDR fiuhrte Mitte 1962 zur Demission
Frankels. Sogar die Strafverfol gung national sozialistischer Gewaltverbre-
chen wurde propagandistisch instrumentalisiert. So erschien vor den Ver-
jahrungsdebatten im Bundestag 1965 eine Schrift Uber ,, Die Haltung der
beiden deutschen Staaten zu den Nazi- und Kriegsverbrechen”, die die
»Bemihungen” der DDR mit den ,,Versdumnissen der Bundesrepublik
kontrastierte.”’ Bislang fehlt es an Studien zur Strafverfolgung von NS-

besorgt bzw. hergestellt werden sollten”, siehe Lemke, Kampagnen gegen
Bonn (wie Anm. 3), insb. S. 163.
% Zum Selbstverstandnis der DDR-Juristen siehe Rottleuthner, Steuerung der
Justizinder DDR (wie Anm. 17), S. 9-66; IngaMarkovits, Die Abwicklung.
Ein Tagebuch zum Ende der DDR-Justiz, Minchen 1993.
So regte Fréankel, der bei der Oberrel chsanwaltschaft beim Reichsgericht tétig
war, per ,, Nichtigkeitsbeschwerde" die Aufhebung eines Urteils des Sonder-
gerichts Kiel an, das einen Polen wegen Zweifeln am deutschen ,, Endsieg”
am 20.10.1942 zu funf Jahren Straflager verurteilt hatte, und beflirwortete
statt dessen die Todesstrafe. Zwar hob das Reichsgericht das Urteil nicht auf,
aber der Pole wurde am 29.5.1943 in das KZ Mauthausen ,, UberstelIt*, siehe
die Akten 11 Son KLs 115/ 42 in Landesarchiv Schleswig-Holstein, Abt. 358,
Nr. 2964. Zum Kieler Sondergericht siehe Klaus Béstlein, Zur , Rechts'*-
Praxis des Schleswig-Hol steinischen Sondergerichts 1937-1945, in: Heribert
Ostendorf (Hrsg.), Strafverfolgung und Strafverzicht. Festschrift zum 125-
jahrigen Bestehen der Staatsanwaltschaft Schleswig-Holstein, S. 93-185. Vgl.
auch Friedrich Karl Kaul, Geschichte des Reichsgerichts, Bd. [V: 1933-1945,
Berlin (Ost) 1971, S. 218-239 und S. 317.
" Berlin 1965. Vgl. Zur Verjahrung national sozialistischer Verbrechen. Doku-
mentation der parlamentarischen Bewéltigung, hrsg. vom Presse- und Infor-
mationszentrum des Bundestages, 3 Bde., Bonn 1980.
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Verbrechenin der DDR.? Aber die Steuerung ging offenbar so weit, dass
dasMinisterium fUr Staatssicherheit 1986 in einem ,, Kampfprogramm zu
Ehren des 11. Parteitages der SED“ die Aburteilung eines Gestapo-
Mitarbeiters in Dresden ankiindigen konnte.”

Neben den Aktionen gegen Globke, Oberlander und Fréankel kam es zu
einer Reihe weiterer Kampagnen, auf die hier nicht ndher eingegangen
werden kann. Das zu Grunde liegende Materia wurde Mitte der sechziger
Jahreinden,, Braunbiichern* zusammengefasst. Die erste Auflage prasen-
tierte wieder Albert Norden bei einer , internationalen Pressekonferenz®
am 2.7.1965 in Ost-Berlin. Diedritte Auflage aus dem Jahr 1968 enthielt
schliefdlich die Namen von 189 Generdlen und Offizieren der Bundes-
wehr, 244 Diplomaten, 300 Mitarbeitern von Polizei und Verfassungs-
schutz sowie 1.118 Richtern und Staatsanwalten.®® Der Aufbau der
» Braunblicher* folgte den friheren ,, Blutrichter” -Broschiren: Namendlis-
ten standen neben Kurztexten Uber einzelne Vorgange und Faksimiles.
DieDiktion war aber stark ideol ogisch gepragt und diirfte mehr geschadet
alsgenutzt haben. Neben die,, Braunblicher” trat noch die Kampagne ge-
gen Heinrich L ibke.** Mit dem Jahr 1969 endeten die Aktionen gegen die

% Fir die Zeit bis zur Griindung der DDR 1949 siehe die aufschlussreiche Ar-
beit von Christian Meyer-Seitz, Die Verfolgung von NS-Straftaten in der
Sowj etischen Besatzungszone, Berlin 1998. Siehe dartiber hinausjetzt Henry
Leide, Die verschlossene Vergangenheit. Sammlung und selektive Nutzung
von NS-Materialien durch die Staatssicherheit zu justiziellen, operativen und
propagandistischen Zwecken, in: Roger Engelmann / Clemens Vollnhals
(Hrsg.), Justiz im Dienste der Parteiherrschaft, Berlin 1999, S. 495-530.
Vorschlag im Abschlussbericht zum Operativvorgang ,, Sadist* der Haupt-
abteilungen 1X und XX des MfSvom 3.4.1986. Der Prozess gegen den Ges-
tapo-Mitarbeiter Henry Schmidt fand dann tatséchlich vom 15.- 28.9.1987 vor
dem Bezirksgericht Dresden statt. - Das V erfahren wurde anschlief3end auch
propagandistisch ausgewertet, siehe Horst Busse/ Udo Krause, Lebenslang-
lich fir NS-Verbrecher. Der Fall Henry Schmidt, Berlin (Ost) 1989 (Staats-
verlag der DDR).
Braunbuch: Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik und in West-
berlin, hrsg. vom Nationalrat der Nationalen Front des Demokratischen
Deutschland und dem Dokumentationszentrum der staatlichen Archivver-
waltung der DDR, 3. Uberarb. u. erw. Aufl., Berlin (Ost) 1968.
% vgl. Aufstieg und Fall des Heinrich Liibke. hrsg. vom Nationalrat der Na-
tionalen Front des Demokratischen Deutschland, Berlin (Ost) 1969.
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Bundesrepublik. Der ,,Machtwechsel“ in Bonn lie3 die DDR-Fihrung
andere Akzente setzen.

Sowohl die , Blutrichter*-Broschiren aus den funfziger Jahren a's auch
die, Braunbiicher* enthielten Namensverwechslungen, Ungenauigkeiten
und Fehlschltisse. Im Gegensatz zu anderen Kampagnen gab es aber of -
fenbar keine bewussten Manipulationen. Im Gegenteil: Fehler und Unge-
nauigkeiten wurden eingeraumt und korrigiert.* Die verbreitete Auffas-
sung, bei den DDR-Publikationen habe es sich um ,,reine Propaganda’
gehandelt, entsprach nicht den Tatsachen. Der Quellenwert der DDR-
Publikationen blieb aber gleichwohl beschrankt. Denn abgesehen von
Fehlgriffen war bei der grof3en Mehrzahl der Betroffenen ja nur ihre
Dienststellung angegeben (z.B. , Landgerichtsrat, Richter am Sonderge-
richtin..."). Dasbesagte aber noch nicht viel Uber die konkrete Tétigkeit.
Denn auf eine freiwillige Mitwirkung und die Beteiligung an Todes-
urteilen konnte mit Sicherheit nur bei einem mehrjéhrigen Engagement
geschlossen werden.* Namensnennungen in den ,, Blutrichter” - Broschii-
ren und , Braunbtchern“ indizierten also eine Belastung, stellten aber
noch keinen sicheren Beweis daf Ur dar.

2. Die Reaktionen der bundesdeutschen Justiz

Das propagandistische Konzept Albert Nordens schien - vordergriindig -
aufzugehen: In der Bundesrepublik blieben wahrnehmbare Reaktionen
zunédchst aus, im Ausland gab es dagegen ein breites Echo. Schon am
10.7.1957 debattierte das britische Unterhaus tber die Beschéftigung von

% Manipulationen waren bei Uberpriifungen im Westen auch rasch entdeckt

worden und auf ihre Urheber zuriickgefallen, was den Kampagnen mehr ge-
schadet als genutzt hétte. Vgl. Im Namen des deutschen Volkes. Justiz und
Nationalsozialismus. Katal og, hrsg. vom Bundesministerium der Justiz, Kéln
1989, S.401. Zu Korrekturen siehe z.B. die hektographierten , Ergénzungen
und Berichtigungen zur Dokumentation , 600 Nazi-Juristen™ (wie Anm. 20)
und den ,,Nachtrag” zur Broschure ,, 1000 Sonder- und Kriegsrichter* (wie
Anm. 22).

So gab esFélle einer nur kurzen, unfreiwilligen ,, Erprobung” bei den Sonder-
und Kriegsgerichten, die zum raschen Ausscheiden der Betroffenen auf eige-
nen Wunsch und unter Verzicht auf Beforderungen fihrten.
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NS-Juristen in der bundesdeutschen Justiz ,,unter Bruch des Potsdamer
Abkommens*. Am 16.7.1957 kommentierteder ,, Daily Express‘: ,Vonall
den Versttlzen gegen die alliierten Pléne ... ist ... diese Wiedereinsetzung
der Terrorrichter Hitlersam unheilvollsten....* Auchin Danemark und den
Niederlanden kam es zu Protesten. Das Unterhaus debattierte am
20.10.1958 erneut.* Schon am 16.5.1958 hatte der deutsche Botschafter
in London davor gewarnt, ,,die sowjetzonalen Publikationen mit ... dem
Hinwels, dai es sich um kommunistisches Propagandamaterial handele,
abzutun.“* Doch genau das tat Bundesjustizminister Schaffer (CSU)* -
und goss so Ol in ein Feuer, das bald auch auf die Bundesrepublik tiber-
greifen sollte.¥

Der entscheidende Anstol? dazu ging von den Studenten Reinhold Stre-
cker und Wolfgang Koppel aus. Sietrugen in Polen, der Tschechosl owa-
kei und der DDR Material zusammen und présentierten esin einer Aus-
stellung ,, Ungesiihnte Nazi-Justiz* Anfang 1960 in Karlsruhe.® General-
bundesanwalt Max Gude bestétigte die Authentizitét der Dokumente.
Damit war der Bann fir die Medien gebrochen. Am 12.2.1960 forderte
Theo Sommer auf der Titelseite der ,Zeit" eine , Selbstreinigung” der
Justiz. In der , Welt* vom 18.3.1960 hief3 es sogar: ,, Will man die unge-
rechtfertigten drakonischen Urteile (der NS-Zeit, Anm. d. Verf.), diesich
als Tétungsverbrechen darstellen, ungestihnt lassen? Eine solche Hypo-
thek ... wére kaum wieder abzutragen.” Die beiden Studenten aber gerie-

¥ vgl.,DieWelt* vom 21.11.1958: , NS-Richter beschéftigen Unterhaus:”.

% Zitiert nach einem Schreiben des Bundesministeriums der Justiz vom
5.9.1958 in JB HH, 2200/3, Bd. 1.

% Fritz Schéffer, geb. am 12.5.1888 al's Sohn eines Postamtsdirektorsin Miin-
chen, Abitur, Jura-Studium, 1918 Bayerische V olkspartei, 1920 Regierungsrat
und Landtagsabgeordneter, 1931-33 Bayr. Finanzminister, 1933-1944
Rechtsanwalt, 1944/45 im KZ Dachau inhaftiert, 1945 CSU, Bayerischer Mi-
nisterprésident, wegen seiner ablehnenden Haltung zur ,, Entnazifizierung*
abgesetzt, 1949-57 Bundesfinanzminister, 1957-61 Bundesjustizminister,
gest. 1967, siehe Robert Kuhn, Deutsche Justizminister 1877-1977, Kdln
1977, S. 94f.

% Siehe, DieWelt“ vom 22.11.1958: , Bonn: Kein politisch bel asteter Bundes-

richter im Amt“.

Vgl. die Broschiire von Wolfgang Koppel (Hrsg.), Ungesiihnte Nazijustiz.

Hundert Urteile klagen ihre Richter an, Karlsruhe 1960; siehe auch Wolfgang

Koppel, Justiz im Zwielicht. Dokumentation, Karlsruhe 1963.
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ten zwischen die Fronten des, kalten Krieges‘. Die SPD schloss sie aus,
und die, Frankfurter Allgemeine Zeitung* meinte: ,, Die Reaktion der SPD
[&3t darauf schlief3en, dal sie hinter ihnen keine reinen Toren sieht. Sie
sieht Pankows Schatten hinter ihnen. Es wére gut, wenn dieser Schatten
Uberall gesehen wiirde.“*

Dieoffentliche Erregung traf die Justizminister und -senatoren 1960 nicht
unvorbereitet. Denn sie hatten sich seit Jahren mit der Thematik befasst.
Die erste ad-hoc-Besprechung der Personal referenten fand am Rande der
Justizministerkonferenz vom Oktober 1957 in Berlin statt. Dabei zeigte
sich, dass die Justizverwaltungen von den Betroffenen zum Teil dienstli-
che AuRerungen zu ihrer Tatigkeit in der NS-Zeit verlangt hatten. Auf
Drangen der Berliner Vertreter wurde vereinbart, gegebenenfalls auch
Disziplinarverfahren einzuleiten. Weitere Erdrterungen waren fir die
Konferenzin Bad Harzburg vom 1. bis 4.10.1958 vorgesehen. Die Sache
wurde fir so brisant gehalten, dass der Schriftverkehr vertraulich (,VS-
Nur fir den Dienstgebrauch!“) erfolgte.”® In Bad Harzburg gab der nieder-
séchsische Justizminister Dr. Hofmeister einen historischen Uberblick zur
Wiederbeschaftigung von NS-Juristen in der britischen Zone.**

Sodann erklérte Bundesminister Schaffer, dass zu disziplinarischen Ver-
fahren ,nur dort ein Anlal? bestehe, wo ... konkrete Vorwiirfe erhoben
wurden. Die blofRe Zugehorigkeit bei einem Sondergericht oder selbst
beim V olksgerichtshof reiche nach seiner Meinung nicht aus, ein Verfah-

% Frankfurter Allgemeine Zeitung“ vom 19.2.1960: , Keine reinen Toren®.

0 Auch die Beratungen sollten - fast konspirativ - , auerhalb der schriftlich
mitgeteilten Tagesordnung” vor sich gehen, Schreiben des Niederséchsischen
Justizministeriums vom 21.9.1958, in JB HH, 2200/3, Bd. 1.

Hofmeister fuhrte aus, dass die zustandigen Stellen ,,in den ersten Nach-
krieggahren ... etwazur Halfte vollig unbel astete Richter und Beamte einge-
stellt hétten, wahrend sie zur anderen Halfteim Einverstandnismit der Besat-
zungsmacht - schon aus Personalmangel - auf geringfligig belastete ... Perso-
nen hétten zuriickgreifen mussen. In beiden Personenkreisen ... hdtten sich ei-
nige Richter und Staatsanwélte befunden, diefriiher bei Sondergerichten tétig
gewesen seien. Spéter seien die Lander zur Wiedereinstellung dieser Richter
und Staatsanwaélte z.T. sogar auf Grund der Bundesgesetzgebung zu Art. 131
GG und der Heimkehrergesetzgebung gehalten gewesen.” Siehe , Nieder-
schrift” Uber die Konferenz, in JB HH, 2200/3, Bd. 1.
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ren gegen den Richter oder Staatsanwalt einzuleiten und seine gesamte
frihere Tétigkeit von Amts wegen darauf zu untersuchen, ob sich gegen
ihn irgend etwas Belastendes ergebe.” Die Minister Dr. Ankermiiller
(Bayern) und Dr. Hau3mann (Baden-Wdrttemberg) verlangten dagegen
eine Losung des ,, politischen Problems*. Am Ende wurde es als , nicht
ratsam” bezeichnet, ,,dad Richter, die friher Sondergerichten angehdrt
haben, auch jetzt wieder in Strafsachen tétig sind““%. Die Marschrichtung
gab Fritz Schéffer vor, dem keine Sympathien fir das NS-Regime nach-
gesagt werden konnten. Er war aber bereits 1945 wegen seiner ablehnen-
den Haltung gegentiber der Entnazifizierung als bayerischer Ministerpré
sident abgesetzt worden. Und auch 1958 wollte er offenbar eine ,, Sdube-
rung“ grof3en Stils abwenden.

Am 3.11.1958 wandte sich der ,,Deutsche Richterbund® an die Justiz-
minister und -senatoren und erklérte: ,, Im zunehmenden Umfang werden
... Richter und Staatsanwaélte ... wegen ihres beruflichen Wirkensin der
Zeit vor dem Zusammenbruch von 1945 geschmaht und verleumdet ...
Dasallesgefahrdet das Ansehen der Rechtspflege und beunruhigt schwer
die Betroffenen sowie die Gesamtheit der Richter und Staatsanwélte ...
Deshalb sollte sich die ,, Staatsfihrung ... schiitzend vor die Organe der
Rechtspflege” stellen.” Das Schreiben der Standesorganisation warf ein
bezeichnendes Schlaglicht auf die Bewusstseinsage der Richter und
Staatsanwélte: Sie solidarisierten sich mit ihren ,,Kollegen” aus der NS-
Zeit.* Demfolgtedie,, Staatsfiihrung” aber nicht. Der Hamburger Justiz-
senator Dr. Hans Biermann-Ratjen (FDP)* antwortete am 20.11.1958

2 Alle Zitate nach ebd. Die Vereinbarung, belastete Juristen aus der Strafjustiz

abzuziehen, erwies sich im Ubrigen bald a's unpraktikabel, weil es an einer

Handhabe fehlte und die Zahl der Belasteten zu grofd war.

Der volle Wortlaut des Schreibens findet sich in: Im Namen des Deutschen

Volkes (wie Anm. 32), S. 411.

Zu den Hintergriinden vgl. Godau-Schiittke, Ich habe nur dem Recht gedient

(wie Anm. 3).

> Dr. Hans Biermann-Ratjen, geb. am 23.3.1901 als Sohn eines Notarsin Ham-
burg, Abitur, Jura-Studium und Promotion, ab 1929 Notar in Hamburg, 1936
Konflikt mit der Reichskulturkammer, 1937 gleichwohl in die NSDAP aufge-
nommen, 1945 Mitglied des Senats, 1953-1967 Senator fur Justiz und zweit-
weilig auch fur Kultur, siehe Wulf D. Hund / Christian Seegert, Burgerliche
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unverblimt, er sehe sich ,,ausserstande, die ... Angriffe global als unbe-
grindet zurlickzuweisen.“* So auRerten sich bald darauf auch andere
Politiker.

Die Beratungen zum ,,NS-Richter-Komplex* sollten bei der Justizminis-
terkonferenz im Herbst 1959 fortgesetzt werden. Der Problemdruck war
jedoch so grof3, dass es schon bei einem Treffen auf Referentenebene am
20.6.1959 in Stuttgart zu weiteren Erdrterungen kam. Die Justizver-
waltungen waren den V orgaben des Bundesjustizministers gefol gt. Nach-
prifungen wurden nur angestellt, wenn Anhaltshaltspunkte fiir die Mit-
wirkung an Unrechtshandlungen vorlagen. So blieb die Zahl der Uber-
prifungen gering. Allerdings waren in Berlin zwei ehemalige Anklage-
vertreter am V olksgerichtshof und in Hessen ein schwer belasteter Ober-
staatsanwalt beurlaubt worden. Die Berliner Vertreter drangten auf ein
einheitliches Vorgehen. Sollten straf- und disziplinarrechtliche Mal3-
nahmen nicht zum Erfolg fuhren, misste ein Gesetz ergehen, um ,, be-
lastete Richter und Staatsanwaélte - notfalls unter Fortzahlung ihresvollen
Gehalts - aus dem Justizdienst auszuscheiden.“*’ Diese Berliner Liniewar
schon bei dem Treffen in Stuttgart nicht unumstritten. Als die Justiz-
minister und -senatoren bei einer Besprechung am 9.7.1959 in Bonn dar-
Uber berieten, vermerkte das Protokoll erneut ,, keine Einigkeit”.

In Berlin wurde auch ein Gutachten zur Frage der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit fir die Anwendung von Rechtsnormen wahrend der NS-
Zeit erstellt. Im Mittel punkt stand das,, Richterprivileg® des§ 336 StGB.*®

Hegemonie und konservative Kontinuitét der Justiz, in: Bérbel Eickhoff u.a.,
Restauration im Recht, Opladen 1988, S. 7-72, insh. S. 15f.

In dem Schreiben, das mit dem Ersten Biirgermeister Max Brauer abgestimmt
war, hieR esweiter: ,, Die Angriffe, die gegen amtierende Richter und Staats-
anwdlte wegen ihres Verhaltens wahrend des national-sozialistischen Re-
gimes gerichtet worden sind, ... kdnnen ... leider nicht ausnahmslos ohne
Nachpriifung als offensichtlich unbegriindet bezei chnet werden. Im Gbrigen
kommt ein nicht unerheblicher Teil dieser Angriffe von auslandischen oder
westdeutschen Stellen ..., siehe JB HH, 2200/3, Bd. 2.

Vermerk des leitenden Beamten der Justizverwaltung Hamburg Uber das
Treffen, in JB HH, 2200/3, Bd. 3.

Die damals gliltige Fassung des § 336 StGB lautete: ,,Ein Beamter oder
Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder Entscheidung einer Rechts-
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Danach sollte ein Richter nur dann fir objektiv rechtswidrige Entschei-
dungen verantwortlich sein, wenn er sie vorsétzlich herbeigeftihrt hatte,
d.h., er musste zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung auch davon U-
berzeugt gewesen sein, rechtswidrig zu handeln. Ein solcher Nachweis
lief3 sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes aber kaum
fuhren.”® So kam das Gutachten zu dem Schluss: ,, In jedem Fall scheitert
eine Strafverfolgung an der inneren Tatseite.“* Eine Prifung in Hamburg
hatte ebenfalls zu dem Ergebnis gefiihrt, Strafverfahren wirden ,, voraus-
sichtlich mit Einstellungen bzw. Freispriichen enden.“> War mit Verurtei-
lungen nicht zu rechnen, versprachen auch disziplinarische Mainahmen
keinen Erfolg. Also konnte nur durch Gesetz das Ausscheiden der NS
Juristen bewirkt werden. Doch bis sich dies durchsetzte, sollte noch ge-
raume Zeit vergehen.

Die 28. Justizministerkonferenz vom 13. bis 15.10.1959 in Hamburg
machte deutlich, dassvon einem einheitlichen V orgehen keine Rede mehr
sein konnte. In den meisten Landern waren disziplinarische oder staats-
anwaltschaftliche Ermittlungen im Gange. Der Bund, das Saarland und
Schleswig-Holstein hatten dagegen nichtsveranlasst. Sielehnten weitere
Nachforschungen ab, wahrend Bayern, Berlin, Hamburg und Niedersach-
seninzwischen die Todesurteile der Sondergerichte und politischen Straf-
senate Uberpriiften. Auch die Beschaffung von Dokumenten in der DDR

sache vorsétzlich zugunsten oder zum Nachteile einer Partei einer Beugung
des Rechts schuldig macht, wird mit Zuchthaus bis zu finf Jahren bestraft.”
Dabei wurde ,zweierlei Mal3* angel egt, denn wahrend der Bundesgerichtshof
durchaus die Bestrafung eines ehemaligen DDR-Richters sanktionierte (Neue
Juristische Wochenschrift 1960, S. 975), entschied er durchweg zugunsten
von NS-Juristen (Fundstellen Anm. 116). Zu diesem wohl peinlichsten Kapi-
tel der bundesdeutschen Rechtsgeschichte siehe Glnter Spendel, Rechts-
beugung durch Rechtsprechung, Berlin/New Y ork 1984; ThomasV ormbaum,
Der strafrechtliche Schutz des Strafverfahrens, Berlin 1987, insh. S. 349-359.
Das Gutachten sah allerdings Ausnahmen vor, bel denen dasVorliegen einer
Rechtsbeugung bejaht wurde, ndmlich @) auf Grund der Verfahrensfiihrung
(Verstol3 gegen die Prozessbestimmungen), b) durch Verfélschen des Tat-
bestandes (z.B. Nichtberlicksichtigung entlastender Zeugenaussagen),
¢) durch Uberhthte Strafzumessung. Ein Abdruck des Gutachtensfindet sich
in JB HH, 2200/3, Bd. 3.

1 DiePriifung hatte die General staatsanwal tschaft am 16.6.1959 vorgenommen,

siehe ebd.
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war umstritten.® V éllige Uneinigkeit herrschte tiber eine gesetzliche Re-
gelung, die Berlin und Hamburg beflrworteten. Wahrend Bayern ableh-
nend reagierte, signalisierte Baden-Wrttemberg verhaltene Zustimmung.
Der Bund sprach sich ,, entschieden gegen den Versuch einer gesetzlichen
L 6sung (und) vor allem aus rechtsstaatlichen Griinden gegen eine entspre-
chende Anderung des Grundgesetzes aus.” Staatssekretar Dr. Straul3 lobte
sogar ,, die sehr Uberlegte und gute Rechtsprechung desBGH (dolusdirec-
tus bei Rechtsprechung)“.> Der Berliner Senator Dr. Kielinger (CDU)
hielt dagegen, es missten Wege gefunden werden, ,, die betreffenden Kr&f-
te aus der Justiz zu entfernen.”

Der schleswig-holsteinische Justizminister Bernhard Leverenz (FDP)
machte sich gar die Aussage zu eigen: Eine,, Zugehdrigkeit zum Volks-
gerichtshof allein reiche nicht zu Mal3nahmen gegen Richter aus. Dem
hielt der hessische Ministerprasident und Justizminister Georg August
Zinn (SPD) entgegen: ,, Der V olksgerichtshof sei von Anfang an eine Un-
rechtsinstitution gewesen. Wer dabel mitgewirkt habe, kénne grund-
sétzlich nicht in der Justiz verwandt werden.” Lewerenz konterte, , es
habe auch aufrechte Richter am Volksgerichtshof gegeben.“** Um zu
einer gemeinsamen Erklarung zu kommen, musste die Konferenz sogar
einen Redaktionsausschuss einsetzen. Die Erklarung selbst geriet zum
Formelkompromiss: So wurde die Notwendigkeit von Uberpriifungen

2 Die Diskussionen, die vom , kalten Krieg“ gepragt waren und sich in den

Folgejahren fortsetzten, kdnnen hier nicht dargestellt werden. Esging vor al-
lem darum, wie Unterlagen beim ,, Ausschu3 fiir Deutsche Einheit” und der
Genera staatsanwaltschaft der DDR beschafft werden sollten. Dabei hegten
der Bund und Berlin Bedenken gegen eine,, Aufwertung” des,, Ausschusses'
oder der General staatsanwaltschaft der DDR.
*%  BGH = Bundesgerichtshof; dolus directus = unbedingter (, direkter*) Vorsatz.
Strauld bat bezeichnenderwei se auch darum, nicht ,, der Presse gegenliber ei-
nen allzu deutlichen Hinweis auf die Rechtsprechung als Grund der man-
gelnden Verfolgbarkeit zu geben®, siehe Protokoll der Konferenz, JB HH,
2200/3, Bd. 4.
Am 16.1.1961 gab Lewerenz im Kieler Landtag sogar den Zwischenruf von
sich: ,,1ch kann doch nicht jemand, der SS-Fuhrer gewesenist, nur wegen die-
ser Tatsache disgqualifizieren!" Dabei war seine Haltung von der besonderen
Situation im Lande gepragt, vgl. Klaus Béstlein, Julius Legband und der
schleswig-hol steinische Sonderweg, in Michael Legband (Hrsg.), Zweimal
Unrecht 1941-1957, Heide 1992, S. 117-147.
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betont, die Zahl einschldgiger Félle aber as gering bezeichnet. In den
Folgemonaten wandelte sich die politische GroRwetterlage. Der bayeri-
sche Justizminister legte dem Rechtsausschuss des Landtages am
30.11.1959 einen Bericht vor.>® Auch das Bundes usti zministerium musste
sich im Rechtsausschuss des Bundestages Nachfragen stellen. Und die
Ausstellung ,, Ungesiihnte Nazi-Justiz* weckte das Medieninteresse.

Bei der néchsten Zusammenkunft am 12.2.1960, die wie die folgenden
Treffen in Wiesbaden stattfand, legte ausgerechnet Bundesminister Schéf-
fer eine Liste der Richter und Staatsanwalte am V ol ksgeri chtshof vor und
bat um Uberpriifung der Genannten. Im tibrigen herrschte nun Einmiitig-
keit Uber eine , politische Losung”. Umstritten war nur noch, ob den Be-
troffenen vorzeitige Pensionierungen nahe gelegt oder gesetzliche Rege-
lungen getroffen werden sollten.® Die néchste Zusammenkunft fand zwei
Monate spater am 8.4.1960 statt. Inzwischen beteiligten sich samtliche
Justizverwal tungen an der zunéchst umstrittenen Uberpriifung von Todes-
urteilen.”” Gegentiiber den Medien wurde einerestriktive I nformationspoli-
tik vereinbart. Die Minister und Senatoren hielten jetzt eine gesetzliche
Regelung fur erforderlich. Auf Bedenken stiefd aber eine Grundgesetzan-

* Indem 16-seitigen Bericht erklarte der Minister: , Von den 186 Richtern und
Staatsanwaélten, die an bayerischen Sondergerichten tétig waren, sind nur 85,
davon 40 Richter und 45 Anklagevertreter, wieder Ubernommen worden, well
bei Uberpriifung der Sondergerichtsurteile ... keine Belastungen festgestel It
werden konnten.” Insgesamt hatten die Sondergerichte in Bayern gegen 687
Personen auf die Todesstrafe erkannt. In 25 % der Félle sei die Todesstrafe
zwingend vorgeschrieben gewesen; 37 % der Uibrigen Todesurteile wéren auf
Grund der ,, Volksschadlings-,, , 20 % auf Grund der ,, Gewohnheitsverbrecher-
“ und 18 % auf Grund der ,, Polenstrafrechts-“, ,, Rundfunk-* und Kriegswirt-
schafts-Verordnung ergangen. Gegen 19 bayerische Juristen seien Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet worden. Bericht in JB HH, 2200/3, Bd. 4.

Siehe den Vermerk des Hamburger Vertreters tber die Sitzung vom
24.2.1960 in JB HH, 2200/3, Bd. 5.

Drei Gruppen von Urteilen wurden fir nicht tragbar gehalten: a) materielle
Rechtsversttlie (fehlerhafte Subsumtion des Sachverhalts), b) VerstoRe gegen
das Verbot ibermafdig hohen Strafens, c) formelle Rechtsverstoiie, vgl. Ver-
merk des Hamburger Vertreters tUber das Treffen am 13.4.1960 in JB HH,
2200/3, Bd. 7.
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derung.® Statt dessen schlug der nordrhein-westfalische Minister Dr. Fle-
hinghaus ein Gesetz zur Versetzung Betroffener in den Ruhestand mit
deren Einverstandnis vor; blieb das Einversténdnis aus, sollte es durch
den Antrag eines Dienstgerichts ersetzt werden konnen. Der bayerische
Minister Dr. Haas regte an, die VVorschrift - mit einer Befristung - in das
ohnehin geplante Richtergesetz einzuarbeiten.

Damit war die Weichenstellung in Richtung auf den spéteren § 116 Rich-
tergesetz erfolgt. Die Federfihrung Gbernahm das Referat ,, Richterrecht”
im Bundesjustizministerium. Die Rechtsausschiisse von Bundestag und
Bundesrat berieten. Wegen der 6ffentlichen Debatten hieR esbei der Jus-
tizministerkonferenz vom 12./13. 10.1960, der ,, NS-Richter-Komplex* sei
»uniiberschaubar geworden®.® Der Offentlichkeit sollten die Zahlen der
Uberpriften Todesurteile, der eingeleiteten Verfahren und der ausge-
schiedenen Juristen weiter vorenthalten werden - sie lagen namlich er-
schreckend niedrig.®® Allerdingsforderte die K onferenz erneut gesetzliche
Mal3nahmen. Dazu bildete der Rechtsausschuss des Bundestages eine
entsprechende Kommission. Am Ende stand der am 14.6.1961 verab-
schiedete § 116.%* Im Gegensatz zur 1960 vereinbarten Regelung sah er
nicht mehr vor, dass ein fehlendes Einversténdnis ersetzt werden konnte.
Vielmehr erklérte das Parlament: ,, Der Bundestag wird, wenn es notwen-

% Dabei wurde das Problem aufgeworfen, dass eine solche Grundgesetzande-

rung in die unveranderlichen Bestandteile der Verfassung (Prinzip der Ge-
waltenteilung) eingreifen konnte, vgl. den Vermerk desHamburger Vertreters
Uber die Konferenz in Wiesbaden vom 13.4.1960 in JB HH, 2200/3, Bd. 7.
Zitiert nach dem Bericht fur die Hamburger Blrgerschaft vom 17.10.1960in
JB HH, 2200/3, Bd. 11.
Von den Uber 30.000 Todesurteilen der NS-Zeit war nur ein kleiner Tell ge-
priift worden, gegen Uber 1.000 Beschuldigteliefen lediglich rund 100 Ermitt-
lungsverfahren, und gerade 15 NS-Juristen waren ausgeschieden, zu diesen
Angaben siehe die Berichte vom 22.4.1960 und 17.10.1960 in JB HH,
2200/3, Bd. 7 und 11.
®. DieVorschrift lautete: ,§ 116 - Eintritt in den Ruhestand in Sonderféllen. (1)
Ein Richter oder Staatsanwalt, der in der Zeit vom 1. September 1939 biszum
9. Mai 1945 alsRichter oder Staatsanwalt in der Strafrechtspflege mitgewirkt
hat, kann auf seinen Antrag in den Ruhestand versetzt werden. (2) Der Antrag
kann nur bis zum 30. Juni 1962 gestellt werden.” Das Richtergesetz vom
8.9.1961 (BGBI. I, S. 1665) wurde am 14.9.1961 verkiindet. Es trat zum
1.7.1962 in Kraft; fir § 116 galt dies aber bereits mit der Verkiindung.

59

60



73

digist, eine grundgesetzliche Entscheidung treffen, dal3jeder Richter und
Staatsanwalt, der ein unverantwortliches und unmenschliches Todesurteil
mitverschuldete, sein Amt verliert. Der Bundestag erwartet hierzu binnen
Jahresfrist den Bericht der Bundesregierung ...“%

Hinter dieser ,L6sung” stand die Absicht, den gesamten ,NS-Richter-
Komplex“ in kurzer Frist zu ,,bewdltigen und die Betroffenen durch die
Drohung mit weiteren Mal3nahmen zum freiwilligen Ausscheiden zu be-
wegen. Das sollte sich adlerdings als fatale Fehleinschétzung erweisen.
Denn als dem Bundestag im Sommer 1962 zu berichten war, hatten nur
135 Richter und Staatsanwélte vom § 116 Gebrauch gemacht. 14 weitere
NS-Juristen aber, von denen dies erwartet wurde, weigerten sich.® Nun
erwies sich, dass der Bundestag eine zahnlose Drohung ausgesprochen
hatte. Denn selbst als Hamburg und Hessen Uber den Bundesrat die Ein-
flgung eines Art. 132ain das Grundgesetz vorschlugen, signalisierte nur
Berlin Zustimmung.** Die Ubrigen Lander und das Bundesustiz-
ministerium, aber auch der Bundestag hielten das Problem der NS-Richter
und Staatsanwélte im Prinzip fur erledigt. So scheiterte die , Selbst-
reinigung* der bundesdeutschen Justiz kléglich. Bis zum Ausscheiden der
letzten NS-Juristen in den achtziger Jahren kam es zu immer neuen Affa
ren. Vor allem aber untergrub die Justiz ihre eigene L egitimitét, woran sie
bisin die Gegenwart zu tragen hat.

Wahrend das Ausland und die Medien in der Bundesrepublik ein konse-
guentes Vorgehen verlangten, entwickelten Richter, Staatsanwaélte und
Mini sterial beamte K orpsgeist und lehnten Uberpriifungen ab. Dazwischen
lavierten die Justizpolitiker, die von den parlamentarischen Gremien in

%2 Die EntschlieRung ist wiedergegeben in: Im Namen des Deutschen Volkes

(wie Anm. 32), S. 414.

Angaben nach Zusammenstellungen fur das Bundesjustizministerium in JB
HH, 2200/3, Bd. 13. Die verdffentlichten Zahlen weichen zum Tell ab, daei-
nige Betroffene nach dem 30.6.1962 einen Antrag auf Zurruhesetzung wegen
»Dienstunféhigkeit* stellten. Vgl. Im Namen des Deutschen Volkes (wie
Anm. 32), S. 412.

Danach sollte die Zurruhesetzung von NS-Richtern und -Staatsanwal ten nach
Art. 132 GG erfolgen, der firr eine Ubergangszeit die Zurruhesetzung wegen
fehlender ,, personlicher oder fachlicher Eignung” vorsah.
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Bund und L andern abhéngig waren.®® Symptomatisch war das zogerliche
Vorgehen gegen NS-Juristen, vor allem aber das Tauziehen um eine ge-
setzliche Regelung. Von Anfang an préagte Geheimniskramerei den Um-
gang mit den Uberprifungen. Sie reduzierte den Spielraum fiir eine kon-
sequentere Vorgehensweise. Bei einem ,, Ausscheren® drohte einzelnen
Politikern unter den Vorzeichen des , kalten Krieges* namlich das Ver-
dikt, ,, das Geschaft Pankows* zu besorgen. So setzte sich am Ende der
Korpsgeist der Justiz durch. Kennzeichnend war, dassder § 116 unter der
Federfiihrung eines Ministerialdirektors entstand, der selber an einem
Sondergericht Karriere gemacht hatte.* Sowohl die Offentlichkeit als
auch die Abgeordneten des Bundestages verkannten das Ausmal3 desNS-
Justizterrors und den Umfang der Belastungen, als die angekiindigte An-
derung des Grundgesetzes ausblieb.”

® S0 nahm selbst Bundesminister Schéffer Uberpriifungen vor, as ihn der
Rechtsausschuss des Bundestages unter Druck setzte. Und wihrend die Of-
fentlichkeit in Berlin und Hamburg sensibel auf NS-Aktivisten reagierte, ge-
horte der wohlwollende Umgang mit ihnen in Schleswig-Holstein eben,, zum
guten Ton".

So bemerkte der Hamburger Vertreter (iber eine Sitzung im Bundesjustiz-
ministerium am 23.7.1962, bei der die unzuléngliche Bilanz des Ausscheidens
von NS-Juristen nach § 116 erortert wurde, nicht ohne Siiffisanz, dass die
V erhandlungen nicht mehr vom zustandigen Ministerial direktor gefihrt wor-
den seien, weil dieser selber ,,in oder bel einem Sondergericht tétig gewesen
ist*, siehe JB HH, 2200/3, Bd. 13.

Eine Tabelle aus der Dokumentation von Wolfgang Koppel Uber Justiz im
Zwielicht (wie Anm. 38), S. 169, verdeutlicht das Ausmal3 der Belastungen.
Zwar ist die Datenbasis nicht unproblematisch, da Mitarbeiter der Sonder-
und K riegsgerichte nur ihrer Funktion nach al's,, Beschuldigte” erfasst wurden
(vgl. hierzu Anm. 33). Andererseitsdirften die Ergebnissein der Tendenz zu-
treffen, well der Dokumentation nur ein kleiner Teil der belastenden Unter-
lagen aus der NS-Zeit zu Grundelag. Allein fur die ordentliche Justiz (Rich-
ter und Staatsanwaélte, ohne hthere Justizbeamte) ergaben sichim Méarz 1962
folgende Zahlen:
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Beschéftigte ,Beschuldigte” Anteil
Niedersachsen 1174 145 12%
Schleswig-Holstein 402 48 12%
Hamburg 475 53 11%
Bund 127 13 10%

Bayern 1801 186 10%
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3. Die Uber priifungen und das Vor gehen gegen belastete Juristen in
Hamburg

Das Scheitern der ,, Selbstreinigung* der Justiz wirkte tber Bundesgesetze
und V ereinbarungen der Justizmini sterkonferenzen auf die L ander zurick.
Gleichwohl blieb ein Gestaltungsspielraum bei der Umsetzung. Das betraf
vor allem die Durchfiihrung von Uberprifungen und das V orgehen gegen
NS-Juristen. Von Interesse sind nicht nur der Umfang der Priifungen und
diezu Grunde liegenden Kriterien, sondern auch die politischen Abl&ufe.
Sie spitzten sich in Hamburg besonders zu. Schon auf Bundesebene zéhlte
die Hansestadt neben Berlin und Hessen zu jenen Landern, die auf ein
entschiedenes V orgehen dréngten. Hinzu trat das grof3e 6ffentliche Inte-
resse, das sich bei mehreren Birgerschaftssitzungen und Reden des Jus-
tizsenators niederschlug. Die Ablaufe in der Hansestadt sollen hier daher
als, pars pro toto* betrachtet werden - allerdings ohne den falschen An-
spruch, dass sie auch fir andere Lénder reprasentativ waren.

Schon bei der ersten Pressekonferenz in Ost-Berlin am 23.5.1957 waren
sechs Hamburger Juristen als ,,Blutrichter” namhaft gemacht worden.
Nach Bekanntwerden bat die Landesjustizverwaltung den Oberlandes-
gerichtsprésidenten und den Genera staatsanwalt am 14.6.1957, dienst-
liche AuRerungen der Betroffenen einzuholen.®® Auch nach der néchsten
Pressekonferenz am 14.10.1957, bei der zehn weitere Hamburger Juristen
angeprangert wurden, forderte die Justizverwaltung Stellungnahmen an.

Baden-Wrttemberg 1187 107 9%
Nordrhein-Westfalen 2833 248 9%
Rheinland-Pfalz 630 48 8%
Berlin 672 22 3%
Saarland 160 5 3%
Bremen 136 4 3%
Zusammen 10493 973 9%

% Die Landesjustizverwaltung wurde nach 1945 als Ministerialinstanz neu er-

richtet. Aufgaben der allgemeinen Verwaltung (Personal, Haushalt, Bauten)
nahm jedoch weiter das Oberlandesgericht wahr. Daneben bestand eine selb-
standige Geféngnisbehtrde, so dass sich die Kompetenzen der Landes
justizverwaltung auf die Gesetzgebung und Justizpolitik beschrankten. Dies
anderte sich erst 1969 mit Schaffung der Justizbehtrde, in die allgemeine
Verwaltung, die Geféngnisbehérde und die Justizverwaltung aufgingen.
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Doch am 15.1.1958 fertigte der zustandige Referent nach Riicksprache
mit Oberlandesgerichtsprasident und General staatsanwalt einen Vermerk,
indemeshief3; ,, Alle vertreten den Standpunkt, dal3es... nicht angebracht
sei, die ... genannten Richter auch noch personlich zu hdren. Bei sémitli-
chen Richtern sei die politische V ergangenheit el ngehend gepriift worden.
... (Es solle) die Befriedung nicht weiter gestort werden, die inzwischen
hinsichtlich der Richter eingetreten sei ...“® Der leitende Beamte versah
den Vermerk mit einer distanzierenden Bemerkung, veranlasste aber
nichts weiter.”

Erst nach der Justizministerkonferenz in Bad Harzburg Anfang Oktober
1958 wurde die Landesjustizverwaltung wieder aktiv. Der nunmehr zu-
sténdige Referent bat am 13.10.1958 namens des Senators, erganzende
Stellungnahmen einzuholen und weitere Nachforschungen anzustellen.™
Alsdie Ergebnisse vorlagen, wurde zwar in den meisten Féllen einer Be-
endigung der Uberprifungen zugestimmt. Aber zwei der durch die Nach-
forschungen bekannt gewordenen Todesurteile des Hanseatischen Son-
dergerichts hielt die Justizverwaltung fir so bedenklich, dass Senator
Biermann-Ratjen am 15.12.1958 die Einleitung disziplinarischer Untersu-
chungen gegen drei beteiligte Richter verfligte. Am 12.1.1959 ver6ffent-
lichteder ,,Ausschuss' in Ost-Berlin einefiinfseitige Schrift mit dem Titel
» Hitlers Sonderrichter gebenin Hamburg den Tonan“, diedie Namenvon
38 Juristen beinhaltete. Daraufhin wurden wieder dienstliche AuRerungen

eingeholt. Die Ergebnisse gingen in einen Vermerk vom 20.4.1959 ein,
der den Senator zur Einleitung von zwei weiteren Disziplinarverfahren
veranlasste.”

69
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Der Vermerk und die vorangegangenen Schreiben in JB HH, 2200/3, Bd. 1.
Auf Grund des schmalen Kompetenzbereichs der L andegj ustizverwaltung war
auch die Zahl der dort tétigen Referenten noch sehr gering. Bei ihnen handel -
te es sich fast durchweg um jiingere Richter, Staatsanwalte und Regierungs-
réte, die schon auf Grund ihres Lebensalters keine Belastungen aus der NS-
Zeit aufwiesen.

Das Schreiben an den Oberlandesgerichtspréasidenten findet sich ebd.

2 Das Schreiben vom 13.10.1958, die Schrift des,, Ausschusses', der Vermerk
vom 20.4.1959 und die daraus zu entnehmenden V erfigungen des Senators
finden sichin JB HH, 2200/3, Bd. 2.
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Uber die V organge wurde die Senatskommission fiir die Justizverwaltung,
bei der es sich faktisch um einen Ausschuss des Senats handelte, laufend
unterrichtet.” Die Kommission drangte offenbar auf ein entschiedenes
Vorgehen gegen NS-Juristen. Insbesondere Urteile der Sondergerichte
|6sten Emporung aus.™ Dabei dirfte es auch eine Rolle gespielt haben,
dass die Senatoren Landahl und Schmedemann, die der Kommission an-
gehorten, selbst Verfolgte des NS-Regimes waren; Schmedemann galt
sogar alsder ,fihrende Kopf* des sozia demokratischen Widerstandsin
Hamburg.”™ So wurde am 8.9.1959 folgender Beschluss gefasst: ,, Die Se-
natskommission beauftragt die Landesjustizverwaltung, die wahrend des
national sozialistischen Regimes in Hamburg von den Sondergerichten
Altona und Hamburg erlassenen Todesurteile zu Uberprifen und der Se-
natskommission Uber das Ergebnisder Priifung zu berichten.“ ™ Nach der
Justizministerkonferenz vom Oktober 1959 in Hamburg und vor dem
Beginn der 6ffentlichen Auseinandersetzungen im Januar 1960 begannen
die Uberpriifungen.

™ Sotraf die Kommission alle grundsétzlichen Entscheidungen auf den Gebie-

ten der Justizpolitik und Gesetzgebung, Uber das Personal im héheren Dienst
sowie die Haushalts- und Bauangelegenheiten. Der Kommission gehdrten
1959 die Senatoren Dr. Landahl, Schmedemann und Frau Dr. Kiep-Altenlohe,
Syndikus Dr. Drexelius und Justizsenator Dr. Biermann-Ratjen als Vorsit-
zender an. An den etwa zweimonatlichen Sitzungen nahmen in der Regel
auch der Oberlandesgerichtsprasident und der General staatsanwalt teil.
™ So hatte der L eitende Oberstaatsanwalt an 30.7. und 11.8.1959 erste Auf stel-
lungen Uber die Akten des Hanseatischen Sondergerichts im Archiv der
Staatsanwaltschaft Ubermittelt, siehe JB HH, 2200/3, Bd. 4.
Dr. Heinrich Landahl war vor 1933 Vorsitzender der Hamburger DDP, wurde
1933 as Direktor der Lichtwarkschul e entlassen, arbeitete dann als Verlags-
lektor und trat 1945 der SPD bei, siehe Gerhard L ohse, Klassische Philologie
und Zeitgeschehen, in Eckart Krause / Ludwig Huber / Holger Fischer
(Hrsg.), Hochschulalltag im Dritten Reich. Die Hamburger Universitét 1933-
1945, 3 Bde., Hamburg/Berlin 1991, S. 775-826, insh. S. 814, Anm. 80. Wal-
ter Schmedemann hatte sich 1918 der SPD angeschl ossen, wurde 1932 Mit-
glied der Burgerschaft und 1934 als, fuhrender Kopf* des Widerstands ver-
haftet, siehe Karl Ditt, Sozialdemokraten im Widerstand. Hamburg in der An-
fangsphase des Dritten Reiches, Hamburg 1984, insb. S. 75 ff.
Auszug aus dem Protokoll der Sitzung der Senatskommission vom 8.9.1959
in JB HH, 2200/3, Bd. 4.
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Dabel wurdeflr jedes Urtell ein detaillierter, vierseitiger Priifungsbericht
mit folgenden Angaben erstellt: 1.) Mitwirkende Richter, 2.) Mitwirkende
Staatsanwélte, 3.) Verurteilte, 4.) Tat und Rechtsgrundlage nach der An-
klageschrift, 5.) Tat und Rechtsgrundlage nach dem Urteil, 6.) Verstofie
gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit bei den tatséchlichen Fest-
stellungen oder der rechtlichen Wirdigung, 7.) VerstéfRe gegen die
Grundsétze der Menschlichkeit bei den Strafzumessungsgriinden, 8.) Aus-
fihrungen im Urteil, die auf typisch , nationalsozialistischem Gedan-
kengut“ beruhen, 9.) Besonderheiten bei Zwischenverfligungen (Haft-
prufungstermin, Ablehnung von Antréagen des Untersuchungsgefange-
nen), 10.) Besonderheiten des Gnadenverfahrens (Abweichungen der
Gnadenempfehlungen des Gerichts von denjenigen anderer Stellen),
11.) Besonderheiten des Vollstreckungsverfahrens, 12.) Empfehlung:
Malnahmen erforderlich - nicht erforderlich.“”” Zur Anfertigung der zu-
nachst 205 Prifungsberichte wurden ale verflgbaren Referenten der
L andegj ustizverwaltung herangezogen, wobei jeder rund 25 Verfahren zu
bearbeiten hatte.”® Anschlieffend wurde jedes Urteil an Hand der Prii-
fungsberichte im Plenum der Referenten erértert.

Dann wurden die einzelnen Todesurteil e folgenden Kategorien zugeord-
net: ,1: Materielle Rechtsverstisse; die Subsumtion des festgestellten
Sachverhalts unter die angewandte Rechtsvorschrift erscheint fehlerhaft.
I1: Das Gericht hat gegen das - naturrechtliche - Verbot Gberméf3ig harten
Strafens verstossen; sogenannte Grenzféle, in denen zwar die Subsumtion
des festgestellten Sachverhalts unter die angewandte Rechtsvorschrift
formal nicht zu beanstanden ist, aber die Verhdngung der Strafe, ins-
besondere mit Formulierungen, die ,typisch national sozialistisches Ge-
dankengut’ enthalten, unmenschlich hart erscheint. 111: Formelle Rechts-
verstisse - insbesondere Nichtgewahrung verbliebener Verfahrensgaran-

" Angaben nach dem Formular firr die Prifungsberichte (Anl. 1 zum Bericht
vom 22.4.1960), ebd.

Es sollten alle nachwei sbaren Todesurteile der Sondergerichte und der politi-
schen Strafsenate des Oberlandesgerichts gepruft werden, die sich auf
216 Verfahrensakten verteilten. 33 der Akten waren nach 1945 vernichtet
worden; in zehn Fallen konnten die Urteile aus Gefangenenpersonal akten be-
schafft werden. Somit erstreckte sich die Priifung auf 193 Vorgange mit
205 Todesurteilen (gegen z.T. mehrere Angeklagte). Angaben nach dem Be-
richt fUr die Senatskommission vom 22.4.1960 in JB HH, 2200/3 , Bd. 7.
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tien -, zu denen die mindliche Anklage, die Durchfihrung der Vollstre-
ckung ohne Beachtung der fur das Gnadenverfahren erlassenen Richitli-
nien und die... von den Anordnungen des Reichsjustizmini steriums nicht
gedeckte Vollstreckung in Plinderungssachen gehéren. IV: Nicht zu be-
anstandende Sachen.“™ Die Uberpriifung war mustergiiltig angelegt und
wurde auch entsprechend durchgefiihrt. Bei der Kategorisierung Ubten die
Referenten aber groflle Zuriickhaltung. Offenbar sollten nur die aler-
schwersten Falle herausgefiltert werden.®

167 Urteile (81,5 %) wurden Kategorie IV (nicht zu beanstanden) zuge-
schlagen. Darunter befanden sich 30 Verurteilungen wegen Mordes. Im
Ubrigen ging es um 86 Eigentums- und Vermogensdelikte, 22 , Plin-
derungen” und sechs Gewaltverbrechen, bei denendie,,VVolksschadlings' -
Verordnung oder die V orschriften gegen ,, Gewohnheitsverbrecher* ange-
wandt worden waren; 19 Fallen lagen die Kriegswirtschaftsverordnung
und vier Féllen sogar dieV orschriften wegen Wehrdi enstentziehung oder
»Wehrkraftzersetzung“ zu Grunde.®* Der Kategorie |11 (formelle Rechts-
verstolie) wurden 16 Urteile (7,8 %) zugeordnet. Kategoriell (Ubermafiig
hohe Strafen) zdhlte zwolf Sachen (5,8 %): sechs nach der ,, V olksschad-
lings" und drei nach der ,, Gewaltverbrecher”-Verordnung, zwei wegen
Kriegswirtschaftsverbrechen und eineswegen ,, Pliinderung” . Kategoriel
(materielle RechtsverstoRe) enthielt nur 10 Urteile (4,9 %):% drei nach
der , Polengtrafrechts* -V erordnung, drei wegen Notzucht (gegen ,, Rassen-
schander*), zwei wegen ,, Wehrkraftzersetzung” und je eines auf Grund
der §§ 2 und 4 ,Volksschadlings*-Verordnung sowie wegen ,,Plinde-

™ Zit. nach dem Bericht fiir die Senatskommission vom 22.4.1960, ebd., S. 8.

% Die folgenden Angaben wurden dem Bericht fiir die Senatsverwaltung vom
22.4.1960 entnommen, ebd., S. 9. - Zu den nachstehend genannten Bestim-
mungen des nationalsozialistischen Kriegsstrafrechts vgl. Béastlein, Zur
» Rechts-" Praxis des schl eswig-hol stei nischen Sondergerichts (wie Anm. 26),
insb. S. 111-120.

8 Entsprechende Beispielsfallefinden sichin Helge Grabitz / Wolfgang Sarod-

nick / Gunter Schmitz (Red.), ,, Von Gewohnheitsverbrechern, V olksschadlin-

genund Asoziaen ..." Hamburger Strafurteileim National sozialismus, hrsg.

von der Justizbehdrde Hamburg, Hamburg 1995.

Zu Urteilen, diewegen materieller RechtsverstoRein Kategoriel eingeordnet

wurden, vgl. die nachstehend im Zusammenhang mit der Rede von Justiz-

senator Biermann-Ratjen am 26.1.1961 referierten Beispiele.
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rung”. Entgegen diesem Ergebnisbleibt allerdingsfestzuhalten, dassnach
strengen rechtsstaatlichen Maldstében nur ein Teil der Urteilewegen Mor-
des, nicht zu beanstanden“ war.®

Schon die Uberprifung der Todesurteile |6ste unter den Richtern und
Staatsanwalten Unruhe aus. Denn sie wurde bei den Uiberschaubaren und
durch personliche Kontakte gepragten Hamburger Verhaltnissen bald
bekannt.®* Prompt meldete sich am 18.3.1960 der , Deutsche Richterbund®
wieder zu Wort, dessen Hamburger Vorsitzender Dr. Hans Gramm eine
Resolution , Gegen Diffamierung, fur Distanzierung!“ Ubersandte.® Auch
die Presse griff die Uberpriifungen auf. Justizsenator Biermann-Ratjen
nahm am 24.3.1960 vor der Birgerschaft Stellung. Er erklérte, Richter
oder Staatsanwaélte konnten ,,... nicht im Amt verbleiben, wenn (sie) im
Dienste des V olksgerichtshof s oder gewisser Sondergerichte die Grenzen
des Rechts eindeutig Uberschritten haben." Weiter fihrte er aus. ,Die

8 Denn es entsprach west- und nordeuropéischer Tradition, dass nur bei voll-

endeten To6tungsdelikten und in engen Grenzen bei Hoch- und Landesverrat
auf die Todesstrafe erkannt werden konnte. - Im Ubrigen waren auch die Ver-
urteilungen wegen Mordes zum Teil sehr fragwirdig, wenn den Taten ein po-
litischer Hintergrund zu Grunde lag. Denn mit Hilfe gefél schter Beweismittel
und einer zweifel haften Prozessfiihrung wurde i nsbesondere gegen Kommu-
nisten Rachejustiz gelibt, vgl. nur Leon Schirmann, Altonaer Blutsonntag
17.7.1932. Dichtung und Wirklichkeit, Hamburg 1994 (im Erscheinen begrif-
fen).

Zu den internen Strukturen der Hamburger Justiz vgl. Klaus Bastlein, Vom
Hanseati schen Richtertum zum national sozialistischen Justizverbrechen. Zur
Person und Tétigkeit Curt Rothenbergers 1896-1959, in KlausBastlein/ Hel-
ge Grabitz / Wolfgang Scheffler (Bearb.), ,, Fur Fuhrer, Volk und Vaterland
... Hamburger Justiz im Nationalsozialismus, hrsg. von der Justizbehérde
Hamburg, Hamburg 1992, S. 74-145.

Dabei war Hans Gramm als ehemaliger personlicher Referent Schlegelbergers
im Rei chgjustizministerium kein unbeschriebenes Blatt. Diesen Eindruck er-
weckt aber Helmut Heinrichs in: Juristen im Portrait. Festschrift zum
225jahrigen Jubildum des Verlages C.H. Beck, Minchen 1988, S. 373-377,;
vgl. dagegen Hans-Konrad Stein-Stegemann, In der ,, Rechtsabteilung” des
»unrechts-Staates*. Richter und Staatsanwéltein Hamburg, in Béstlein/Gra-
bitz/Scheffler, ,Fir Fuhrer, Volk und Vaterland ... (wie Anm. 84), S. 195.
Zur Resolution des,, Richterbundes* siehe Godau-Schiittke, I ch habe nur dem
Recht gedient (wie Anm. 3), S. 92f.
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massive Propaganda, die ... auf unslosgelassen wird, wird zweifellosvon
jedermann durchschaut, alsdas, wassieist, namlich ein Versuch, die Bun-
desrepublik zu diffamieren ... Auf der anderen Seite aber empfinden wir
esasunsere ... Pflicht, alen ernstzunehmenden Beschul digungen nach-
zugehen. ... Bei uns sind 228 solcher Urteile durchzusehen. Dawir unter
Zeitdruck stehen, stellt dies eine ... zusétzliche Belastung dar, die auch
eine deprimierende Nervenprobe darstellt.“#

Die Senatskommission fur die Justizverwaltung beriet bei einer zweitagi-
gen Sondersitzung am 26. und 28.4.1960 (iber das Ergebnis der Uber-
prifungen.®” Dabei wurden auch die einzelnen Todesurteile erortert. Am
Ende stand der Beschluss, wegen aller der Kategorie | und fUnf der Kate-
gorie Il zugeordneten Urteile gegen die beteiligten Richter und Staatsan-
walte staatsanwal tschaftliche Ermittlungen zu veranlassen. Dartber hin-
aus sollten alle Urteile, die der Kategorie |11 zugeordnet worden waren,
der General staatsanwaltschaft zur eigensténdigen Prifung in Hinblick auf
die Einleitung weiterer Ermittlungsverfahren Gibersandt werden. So wur-
den Anfang Mai 1960 gegen elf amtierende Richter (zwei Senatspréasiden-
ten, einen Oberlandesgerichtsrat, drei Landgerichtsdirektoren, zwel Land-
gerichtsréte, drei Amtsgerichtsréte), vier amtierende Staatsanwaélte (drei
Oberstaatsanwaélte, einen Staatsanwalt), funf Rechtsanwélte (ehemalige
Richter und Staatsanwdlte) und finf Richter und Staatsanwaélte im Ru-
hestand Ermittlungsverfahren eingel eitet. Senator Biermann-Ratjen gab
dieses Ergebnis am 4.5.1960 in einer Erklarung des Senats vor der BUr-
gerschaft bekannt. Die Presse berichtete in grofRer Aufmachung mit
Schlagzeilen wie , Richter schwer belastet!“®

Manche Richter und Staatsanwalte verstanden die Welt nicht mehr: Gegen
ihresgleichen, ja sogar gegen leibhaftige Senatsprasidenten, Land-
gerichtsdirektoren und Oberstaatsanwalte wurden Ermittlungen durch-

% Die Rede findet sich in JB HH, 2200/3/6, Bd. 1.

8 Den Beratungen lag der mehrfach angefiihrte Bericht der Landesjustizver-
waltung fur die Senatskommission vom 22.4.1960 zu Grunde, der sich auch
mit den DDR-Kampagnen befasste, in JB HH; 2200/3, Bd. 7.

8 Protokoll der Sitzungen der Senatskommission am 26.4. und 28.4.1960, ebd.

8 5o die ,Hamburger Morgenpost* schon am 29.4.1960. Das , Hamburger
Abendblatt”, das,,Hamburger Echo* und die,, Welt* berichteten am 5.5.1960
ausfihrlich.
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gefuhrt! Das hatte es noch nicht gegeben. Auch in der hanseatischen Jus-
tiz herrschte Korpsgeist. Emporung und Befremden richteten sich gegen
Justizverwaltung, Senat und Blrgerschaft. So hiel3 es, ihr Vorgehen glei-
che einer , Jagd auf Richter und Staatsanwalte in Hamburg“.*® Als der
schleswig-hol steinische Minister Lewerenz den Mitarbeitern der Sonder-
gerichte auch noch 6ffentlich,, Persilscheine” ausstellte, wuchsdie Verbit-
terung.” Sie speiste sich zudem aus einer unzutreffenden Presse-Graphik,
nach der in Hamburg mehr Ermittlungsverfahren anhangig waren als
in allen anderen Bundesl andern.*? Zwischen den Gerichten und Staatsan-
waltschaften und der Justizverwaltung entwickelten sich Spannungen.
Dem suchte der leitende Verwatungsbeamte durch Gesprache mit den
Gerichtsprasidenten und Behordenleitern entgegenzuwirken.® Aber der
Loyalitatskonflikt vieler Richter und Staatsanwélte mit der Palitik lie3
sich auf diese Weise nicht ausraumen.

Am 12.12.1960 berichtete Senator Biermann-Ratjen erneut der Birger-
schaft. Er flhrte aus, dassvon den 14 Todesurteilen, die den Ermittlungs-
verfahren zu Grunde lagen, ein Fall mangels Tatverdachts nicht weiter

% Zitiert nach eéinem Schreiben des General staatsanwalts vom 12.7.1960, in JB
HH, 2200/3, Bd. 9.

1 30 erklérte Lewerenz am 5.5.1960: , Den Richtern und Staatsanwalten, die
friher bei den Sondergerichten Kiel und Berlin tétig waren und heute im
schleswig-hol steinischen L andegj ustizdienst stehen, kann ausihrer damaligen
Tétigkeit kein Vorwurf gemacht werden.” Die Rede wurde als Manuskript
vervidfdtigt. Ihr allgemeiner Teil erschien unter dem Titel: Die Verant-
wortlichkeit des Richters und Staatsanwalts fir die Anwendung und Aus-
legung der Gesetze des national sozialistischen Staates, in: Deutsche Richter-
zeitung 1960, S. 169-172. Ausziigewurdeninder ,, Welt* vom 21.5.1960 ver-
offentlicht. Analysen der Rede finden sich bei Godau-Schiittke, Ich habe doch
nur dem Recht gedient (wie Anm. 3), S. 93-112; Bastlein, Zur , Rechts-
“Praxis des Schleswig-Hol steinischen Sondergerichts (wie Anm. 26), S. 93f.,
160-166. L ewerenz hatte zentral e Passagen zur Exkulpation von NS-Juristen
dem Bericht des bayerischen Justizministers vom 30.11.1959 entnommen,
lief3 aber die dort auch enthaltenen bel astenden Feststellungen weg, vgl. Anm.
55.

% Die Graphik wurde am 21.5.1960 von der , Welt* verdffentlicht und von
anderen Zeitungen nachgedruckt.

% Siehedie Schreiben des Oberlandesgerichtsprasidenten vom 20.6.1960, in JB
HH, 2200/3, Bd. 9.
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verfolgt worden sei. In sechs Féllen halte die Staatsanwaltschaft ,, den
objektiven Tatbestand ... der Rechtswidrigkeit fur erfillt. In einem dieser
Falesei aber eine Einstellung erfolgt, weil sich der betroffene Richter auf
das Beratungsgeheimnis berief. Bei sieben Todesurteilen bestehe noch
Ermittlungsbedarf. Weiter erklarte der Senator, ,,... wenn dann hochst-
wahrscheinlich das Resultat so aussieht, dal? objektive Fehlurteile von der
Staatsanwal tschaft festgestel It sind, wahrend das ... erforderliche subjekti-
ve Unrechtsbewu3tsein nicht nachweisbar ist bzw. durch das Beratungs-
geheimnis verschleiert bleibt, so erhebt sich ... (die) Frage: Was soll ge-
schehen, wenn die Betroffenen sichweigern, ... freiwillig den Justizdienst
zu verlassen?* Biermann-Ratjen beantwortete die Frage damit, dass er
eine gesetzliche Handhabe flr notwendig halte, an der Bundesrat und
Bundestag unterdessen arbeiteten.® In der Debatte schlossen sich ale
Fraktionen den Ausfihrungen an. Der Prasident der Blrgerschaft erklarte:
»Den Richtern, dienicht einsehen, dal3ihr Verbleib nicht mehr tragbar i,
rufe ich von diesem Platz aus zu: Abtreten, meine Herren!“

Die Spannungen erreichten damit ihren Hohepunkt. Sogar der , Richter-
verein“ bemihte sich besorgt um Vermittlung. Vorsitzender Gramm bat
den Senator, vor den Richtern und Staatsanwalten zu sprechen. Der Vor-
trag fand am 26.1.1961 im Plenarsaal des Oberlandesgerichts - sozusa-
gen halboffentlich - statt.* Die Justizverwaltung hatte verschiedene Ent-
wurfe dafur gefertigt.®” Am Ende stand die langste und eindruckvollste
Rede, die Biermann-Ratjen zum ,, NS-Richter-Komplex“ hielt. Er fihrte
aus: , Das brennendste Problem, dasim Augenblick zwischen Justiz und
Staat besteht, ist das der Beteiligung von im Amt befindlichen Richtern
und Staatsanwalten an solchen Todesurteilen der Nazizeit, diesich ... als
Unrechtsurteile darstellen. Mein Eindruck ist, dai3 ... eine offenherzige
Aufklarung und Entgiftung der Athmosphére hier besonders dringend

% DieRedeunter der Uberschrift,, NS-Richter und -Staatsanwal te sollen K onse-
guenzen ziehen wurde von der Staatlichen Pressestelle vervielféltigt. Ein
Exemplar findet sichin JB HH, 2200/3, Bd. 11.

Ausfuhrliche Berichte in ,, Hamburger Abendblatt*, ,, Hamburger Echo* und
» Welt* vom 13.12.1960.

% DieEinladung datierte bereitsvom 14.11.1960, siehe die Vorgéngein JB HH,
2200/3/6, Bd. 1.

Entwurfe, Korrekturen und die Endfassung der Rede des Justizsenatorsfinden
sich ebd.

95

97



84

erscheint.”* Dann ging der Senator auf die Uberpriifungen ein: Es gelte,
- €Ne, man kann fast sagen - irrationale - Linie zu finden, die bei Pri-
fung der Todesurteile zwischen ertraglichem und unertraglichem unter-
scheidet. Irrational ist diese Linie deshalb, weil sie nicht nach rechtlichen
Kriterien zwischen Recht und Unrecht verlauft ... (und) wirklich nur die
verbleibenden krassesten Falle aussondert.“ %

Dann referierte Biermann-Ratjen finf Beispielsfélle, von denen hier drei -
zum Teil stark geklrzt - wiedergegeben werden: ,, 1. Fall. Eine vom Ar-
beitsamt in Litzmannstadt zwangsweise - unter Zurticklassung ihrer Kin-
der - nach Hamburg verbrachte 50jahrige Polin, diein einer Fischfabrik
arbeitete, war auf der Toilette dieser Fabrik von der deutschen Vorarbeite-
rin gestellt und zur Fortsetzung der Arbeit angehalten worden. Im
Anschlul® daran kam es zu einem Handgemenge; die Polin schlug dabei
der Vorarbeiterin mehrmals mit einem Holzpantoffel an den Kopf. Die
Vorarbeiterin hatte keine korperlichen Schaden erlitten und blieb dienst-
fahig. Das Sondergericht wertete diese, Toilettenrangelel’ ... alseine be-
sonders schwere Tat im Sinne der Polenstrafrechtsverordnung.

Die vom NS-Regime erlassene Polenstrafrechtsverordnung kannte den
Normaltatbestand (drei Monate bis zehn Jahre Straflager), einen schweren
Fal (zwei bis 15 Jahre verscharftes Straflager) und einen besonders
schweren Fall, fir den die Todesstrafe angedroht war. Das Urteil hat
angesichtsder ... drei Moglichkeiten jedes verniinftige Mal3 verloren - ...
ein typischer Fall UbermaRig hoher Strafe ...'®

3. Fall. Folgender Urteilstenor: ,Der Angeklagte, ein gemeinschafts-
feindlicher Kommunist, hat sich am 7.6.1944 in ein Stral3engesprach eines
Zivilisten und eines Sol daten Uber die Aussichten der gerade begonnenen
Invasion eingemischt und ... unbelehrbar und eigensinnig die Auffassung
vertreten, wir bekémen eine Wucht. Eswerde hochste Zeit, wir wiirden zu
grofRschnauzig. Der Krieg kénne nicht gewonnen werden, die Amerikaner
konnten wir nicht besiegen, sie wiirden auch, wie nach 1918 fiir uns sor-
gen. Der Angeklagte wird deshalb wegen Feindbegtinstigung und 6ffent-
licher Wehrkraftzersetzung zum Tode verurteilt.” Ich wiederhole: ,des-

% Ebd., Rede S. 2.
% Ebd., RedeS. 8.
10 Epd., Rede S. 17.
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halb!” ... dieser Tenor erinnert mich stark an den Stil des Volksgerichts-
hofs. ... Das Urteil stammt vom 16.1.1945 ...*"* Der Verurteilte hatte in
einer Bedirfnisanstalt auf dem GroRneumarkt ... diese AuRRerungen getan.
Er hatte das Pech, da3 in der Bedirfnisanstalt ein Gestapoagent in der
Maske eines Hafenarbeiters ... Schutz gesucht hatte. ... Der Angeklagte
wurde am 24.3.1945, als die Alliierten mitten in Deutschland standen,
hingerichtet, fir AuRerungen, die jeder verniinftige Mensch damals und
heute nur billigen kann! ...**

4. Fall. Ein als Artist in Deutschland tétiger Neger, der, daraus machte er
kein Hehl, gern mit weissen Frauen befreundet ist, wird wegen zweier
Féleeiner versuchten Notzucht unter Anwendung der Gewaltverbrecher-
verordnung und riickwirkender Anwendung des§ 1 des Gesetzes zur An-
derung des Strafgesetzbuches vom 4.9.1941 as Sittlichkeitsverbrecher
zum Tode verurteilt. ... Der Artist spricht am Vaentinskamp ein etwas
unbeholfenes Landmédel an, das noch nie einen Neger gesehen hatte. Er
|&dt das Madchen zu einer Tasse Kaffeeein ... Er begleitet sie alsdann an
die Haustir ... Bei dem Versuch zu Zartlichkeiten zu kommen, entsteht
eine kleine Rangelei, ohne dai’ etwas ernsthaftes passiert ... Um zur An-
wendung einer Strafscharfung zu kommen, versucht die Staatsanwalt-
schaft zunéchst, ein Verdunkel ungsverbrechen zu kongtruieren ... Alsdann
rollt das Gericht ... einen rechtskraftigen Freispruch des Landgerichts
Minchen wieder auf ... Das Gericht scheut sich also nicht, einen eklatan-

191 Das Urteil des Strafsenats findet sich im Wortlaut bei Helge Grabitz / Wolf-
gang Sarodnick / Gunter Schmitz (Red.), ,Von Gewohnheitsverbrechern,
Volksschadlingen und Asoziaen ..." (wie Anm. 81).

102 7u diesem Fall fiihrte der Senator weiter aus: ,, In der Aktefand sich ein letz-
ter Brief, den er seiner Schwester und seinem Schwager am Tage seiner Hin-
richtung schrieb, der aber entsprechend der Grausamkeit des NS-Regimes
nicht abgesandt, sondern zur Akte genommen wurde: , Liebe Schwester und
Schwager, soeben erhielt ich die furchterliche Nachricht, dal? mein Gnaden-
gesuch abgelehnt worden ist. Liebe, vergefdt Euren ungliicklichen Bruder
nicht, der wegen ein paar unbedachter Worte hingerichtet wurde. Eswar mir
nicht vergénnt, Euch Liebe noch einmal wiederzusehen. Hoffentlich seht Ihr
Eure Sthne noch einmal wieder und Mariechen ihren Heini. Lebt wohl und
vergefdt mich nicht. Alsletzter Grufd Euer Bruder und Schwager Max. - Nun,
liebe Schwestern, Schwager und Bruder, folge ich unseren lieben Henni,
Margott und Karin, die beim Angriff (der Alliierten im Juli 1943, Anm. d.
Verf.) ums Leben kamen.”* - Ebd., Rede S. 19-21.
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ten Rechtsverstof3 varzunehmen, um aus Beflissenheit gegentiber der Ras-
sentheorie des NS-Regimes, wie sich aus Wendungen des Urteils ergibt,
zur Todesstrafe zu kommen.“ 1%

Abschlief3end erklérte der Senator: ,, Wir haben mehrfach an die Betroffe-
nen appelliert, so viel Einsicht zu zeigen, dal3 sie auf Grund einesfreiwil-
ligen Entschlussesihr Amt zur Verfligung stellen ...“ Sollte das nicht ge-
schehen, werde er sich fiir eéine Anderung des Grundgesetzes einsetzen. ™™
Mit dieser sorgféltig vorbereiteten Rede, deren Schwerpunkt auf den Bei-
spielsfallen lag, gelang es Biermann-Ratjen, die versammelten Richter
und Staatsanwaélte auf seine Seite zu ziehen. Die Offenlegung des natio-
nalsozialistischen Justizterrors sprach fr sich. Zwar blieben erhebliche
V orbehalte gegen die Mal3nahmen der Justizverwaltung und insbesondere
gegen die Einleitung staatsanwal tschaftlicher Ermittlungsverfahren beste-
hen. Aber die unhinterfragte Solidaritét mit den ,,Kollegen aus der NS
Zeit hatte ein Ende. Damit baute sich das latente Spannungsverhéltnis
zwischen Justiz und Politik ab. Ein massiver Konflikt um die Loyalitét der
Richter und Staatsanwélte gegenlber der Politik blieb aus. Allerdings
sollte das leidige Thema der nationalsozialistischen Justizvergangen-
heit nach Meinung der Hamburger Richter und Staatsanwaélte so rasch wie
moglich wieder auf sich beruhen.’®

In der Folgezeit trat das ein, was der Justizsenator bereitsin seiner Rede
vor der Birgerschaft am 12.12.1960 in Aussicht gestellt hatte. Die staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren wurden nach und nach aus sub-
jektiven Grinden eingestellt, weil der Vorsatz nach damaliger Recht-
sprechung nicht bewiesen werden konnte. Hinter den Ermittlungen stan-
den dieeingeleiteten Disziplinarverfahren zuriick, die am Ende ebenfalls
einzustellen waren. Darunter waren auch neue Vorgange, die bei Be-
kanntwerden zusétzlicher Fallein Gang gebracht wurden. Der Bundestag
folgte mit seiner ,,Erklarung* anldsslich der Verabschiedung des § 116
Richtergesetz am 14.6.1961 dem Muster der Hamburger Blrgerschaft.

1% Epd., S. 21-23.

% Epd.,, S. 26-28.

15 50 riigte eine Richterversammlung am 2.6.1961 das Auftreten des Rektors der
Universitét bei der Prasentation der Ausstellung ,, Ungesiihnte Nazi-Justiz* in
Hamburg. Der Dekan der Juristischen Fakultét antwortete, er teile die Bean-
standungen, und Ubermittelte eine Entschuldigung des Rektors in JB HH,
2200/3, Bd. 13.
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Allerdings hatte es die Burgerschaft mit einer Grundgesetzdnderung tat-
séchlich ernst gemeint und Justizsenator Biermann-Ratjen setzte sich noch
am 25.9.1962 im Rechtsausschuss des Bundestages und bei seiner letzten
Rede zum ,NS-Richter-Komplex* am 6.12.1962 vor der Birgerschaft
entschieden flr einen Art. 132a ein.’® Das Ergebnisist bekannt.'”

In der Zwischenzeit war esin Hamburg noch einmal - diesmal aber hinter
verschlossenen Tilren - hoch hergegangen. Denn auf entsprechende Be-
schltisse der Senatskommission fir die Justizverwaltung wurde 1961/62
nichts unversucht gelassen, sechzehn schwerbel astete Richter und Staats-
anwalte zum Ausscheiden zu bewegen.'® Sogar der , Richterverein® woll-
te auf die Betroffenen einwirken. Doch asder Vorsitzende Gramm auch
zu Gunsten belasteter Juristen zu intervenieren versuchte, brach die Lan-
desjustizverwaltung die Zusammenarbeit ab.*® In ihren Amtsstuben spiel-
ten sich im Frihjahr 1962 dramatische Szenen ab. Es wurde mit Engels-
zungen auf die Betroffenen eingeredet, aber auch massiv gedroht. Nach
Angaben von Zeitzeugen nahmen die Gesprache zum Teil einen solchen
Verlauf, dass das Gebrill noch auf den Korridoren vor den Zimmern des

1% Die Rede findet sich im Hamburgischen Justizverwaltungsblatt 1963, S. 1. -
Art. 131asollte lauten: ,, (1) Ein Richter oder Staatsanwalt kann in den Ruhe-
stand versetzt werden, wenn er in der Zeit vor dem 9. Mai 1945 alsRichter an
einer auf die Todesstrafe erkennenden oder eine Todesstrafe bestétigenden
Entscheidung mitgewirkt hat oder als Staatsanwalt oder Vertreter der Anklage
auf diese Todesstrafe hingewirkt hat, und wenn diese Entschel dung auch un-
ter Berticksichtigung der Umstande, unter denen sie ergangen ist, gegen die
Grundsétze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstofit. (2) Gegen
den Willen des Richters oder Staatsanwaltsist die Versetzung in den Ruhe-
stand nur auf Grund einer Entscheidung des Bundesgerichtshofes zul&ssig.
(3) DasNahereregelt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates
bedarf."

1962 sperrte sich die CDU sowohl im Bund, als auch in Hamburg gegen ei-
nen Art. 132aGG, indem sieargumentierte, diekleine Zahl noch verbliebener
NS-Richter rechtfertige keinen Eingriff in die Verfassung.

Vgl. hierzu die Senatsvorlage der Landesjustizverwaltung vom 2.7.1962 und
das Protokoll der Sitzung der Senatskommission vom 31.7.1962 in JB HH,
2200/3, Bd. 13.

Siehe den Vermerk der Justizverwaltung vom 1.9.1961, nach dem ein Aus-
schuss des ,, Richtervereins® unter dem Vorsitz von Gramm empfahl, einem
Richter das Ausscheiden nicht nahezulegen in JB HH, 2200/3/4.
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Senators und seines|eitenden Beamten vernehmbar war. Am Endetraten
nur 13 Schwerbelastete freiwillig ab. Drei Betroffene stellten bis zum
30.6.1962 keinen Antrag nach § 116 Richtergesetz. Zwei stimmten aber
einer Zurruhesetzung aus anderen Grinden zu. Der letzte Betroffene
schied am 30.8.1963 aus Altersgriinden aus.

Damit war das Problem der NS-Richter und -Staatsanwélte aber auch in
Hamburg nicht gel6st. Zum letzten grofRen Skandal kam es erst Mitte der
siebziger Jahre: Ein Richter am Oberlandesgericht, der vor 1945 an ,,Ras-
seschande" -Urteilen mitgewirkt hatte, sollte zum Senatsprésidenten be-
fordert werden."® Der Fall |6ste ein bundesweites Medienecho aus - und
am Ende unterblieb die Beforderung. Der Skandal zeigte, dass die Uber-
prufungen viel zu kurz gegriffen hatten. Zwar wurde die Durchsicht der
Todesurteile mustergliltig organisiert und durchgefiihrt, aber schon die
JirrationaleLinie”, nur diekrassesten Félle herauszufiltern, erwiessich as
sehr problematisch. Die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen richteten
sich auf Grund der ausgewahlten Todesurteile zwar gegen die schwerst
belasteten Juristen. Aber schon manche Beisitzer am Sondergericht und
den politischen Strafsenaten, die an Dutzenden héchst bedenklicher To-
desurteile mitgewirkt hatten, blieben von Ermittlungen verschont. Das
galt ebenfalls fir die ,,nur* am Landgericht tatigen Juristen, wo - wenn
auchinviel geringerer Zahl - nicht minder fragwirdige Todesurteile ver-
héngt worden waren. Schliefdlich blieben alle digjenigen Juristen auf3er
Betracht, die ,,nur* an Freiheitsstrafen und Sicherungsverfahren mitge-
wirkt hatten - allein in Gber 400 ,, Rasseschande*-Fallen.™*

Auch in Hamburg war der Korpsgeist der Justiz stérker als der Wille zur
»Selbstreinigung”. So fuhrte eine Untersuchung, warum die Sonder-
gerichtsakten bei der Wiedereinstellung von Juristen nach 1945 nicht
herangezogen worden waren, 1960 zum Offenbarungseid der hanseati-
schen Nachkriegsjustiz. Denn bis auf wenige Ausnahmen gaben ihre Rep-
rasentanten fadenscheinige Erklarungen ab, von der Existenz der Akten

10 v/g. in diesem Zusammenhang Hans Robinsohn, Justiz als politische Verfol-
gung. Die Rechtsprechung in ,, Rasseschandeféllen beim Landgericht Ham-
burg 1936-43, Stuttgart 1977.

11 7ur , Rechts“ Praxisvgl. Klaus Bastlein/ Helge Grabitz / Wolfgang Scheffler
(Bearb.), ,,Fir Fihrer, Volk und Vaterland ..." (wie Anm. 84), Helge Grabitz /
Wolfgang Sarodnick / Gunter Schmitz (Red.), ,, Von Gewohnheitsverbre-
chern, Volksschédlingen und Asozialen ..." (wie Anm. 81).
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nichts gewusst zu haben.™? Die Hamburger Verhaltnisse waren aber zu
Ubersichtlich, alsdassdiese Erklarungen verfangen konnten - zumal nach
1945 weiter mit jenen Akten gearbeitet wurde, von deren Existenz man
angeblich nichtswusste. Auch wer sich in den ,, Rasseschande”-Kammern,
am Sondergericht und in den politischen Strafsenaten hervorgetan hatte,
war durchaus bekannt. Aber die ,,Kollegen* wurden mit hanseati schem
»understatement” gedeckt.™® Zumindest das wurde 1960 aufgebrochen.
Dieklare Haltung der Senatskommission, das mutige Auftreten des Justiz-
senators und der Einsatz seines|eitenden Beamten bewirkten eine Wand-
lung des Justizklimas. Nach den - im Ergebnis unzureichenden - Uberprii-
fungen war wenigstens die Hegemonie der ,, alten Kameraden* gebrochen.
Damit entstand die Grundlage fUr eine groRere Pluralitdt der Hamburger
Justiz und ihre Demokratisierung ab Ende der sechziger Jahre.

4. Schlussbetrachtung

Mit den Richtern und Staatsanwélten aus der NS-Zeit wurde ganz anders
verfahren als mit den Justizfunktiondren der DDR. Bis zu Beginn der
fUnfziger Jahre waren - mit wenigen Ausnahmen - alle aus Altersgriinden
noch verwendungsf&higen NS-Richter und - Staatsanwal te wieder in Amt
und Wirden. Zwar gab es betrachtliche regionale Unterschiede - das bis
1955 unter franzosischer Kontrolle stehende Saarland und das bis 1990

12 v/gl. die Erklarungen der Nachkriegsreprasentanten der Hamburger Justiz in
JB HH, 2200/3/3.

13 Richard Schmid, der als Stuttgarter Oberlandesgerichtsprasident mit den
Uberpriifungen von NS-Juristen befasst war, lieferte eine Erklarung firr diesen
Prozess, indem er die Betroffenen wiefolgt charakterisierte: ,, Wasmich ... er-
schittert hat, war die sich immer deutlicher bestétigende Tatsache, daf3 die
Richter ... in der Regel durchaus keine Uberzeugten Nationalsozialisten wa-
ren, sondern politisch farblose, oft ehrgeizige Beamte, gefligige gehorsame
Juristen guter bis bester beruflicher Qualifikation, die sich auch nach dem
Krieg asberuflich tlichtig erwiesen haben. Essind dem Typusnach die Leu-
te, die in den Dienstzeugnissen a's Uberdurchschnittlich begabt und tichtig
bezeichnet zu werden pflegen. Es waren durchweg im Privatleben ma-
nierliche L eute, keineswegs Freisler-Typen. Auler dem Motiv, ihreKarriere
zu befordern, durftebei vielen auch die Befreiung vom Wehrdienst eine Rolle
gespielt haben.” Siehe Richard Schmid, Einwande. Kritik an Gesetzen und
Gerichten, Stuttgart 1965, S. 227-245, Zitat S. 242.
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unter aliierter Oberhoheit stehende Berlin hatten weniger NS-Juristen
aufzuweisen als die ,, Fltchtlingslander* Niedersachsen und Schleswig-
Holstein, die ein ,Ubersoll* erfiillten.*** Aber im Prinzip Ubernahm die
Bonner Republik die NS-Juristen. Anders erging es den Justizfunktioné-
ren des SED-Staates. Sie mussten sich ernsthaften Priifungen unterzie-
hen.™® Von den rund 2.750 Richtern und Staatsanwélten der DDR, die
Anfang Oktober 1990 amtierten, stellten sich ihnen etwa 2.150 (78 %).
Ubernommen wurden am Ende rund 1.100 DDR-Juristen (51 % der Uber-
priften, 40 % der Anfang Oktober 1990 Tétigen). Dabei gab eswiederum
groRe regionale Unterschiede: Sachsen Ubernahm 65 %, Sachsen-
Anhalt 62 %, Brandenburg 54 %, Thiringen 53 %, Mecklenburg-
Vorpommern 40 % und Berlin 15 % der Gepruften.*

Auch beim Umgang mit den Justizverbrechen des NS-Regimes und des
SED-Staates gab es grof3e Unterschiede. So wurde - abgesehen von den
Mitgliedern einiger Standgerichte des Jahres 1945 - in der Bundesrepublik
kein einziger NS-Richter oder -Staatsanwalt rechtskréftig verurteilt. Mit
Recht ist von einer Selbst-Amnestierung der Justiz fir die von ihr verib-
ten NS-Verbrechen gesprochen worden. Dagegen nahmen die ,, Arbeits-
gruppe Regierungskriminalitat" und Schwerpunkt-Staatsanwaltschaftenin
den ostdeutschen Léndern 1990 umgehend Ermittlungen wegen in der
DDR veribter Justizverbrechen auf.’ Esist daraufhin auch zur Verurtei-

14 v/gl. hierzu die Angaben in der Tabellein Anm. 67.

15 giehe hierzu im einzelnen Hans Hubertus von Roenne, , Politisch untragbar
...7" Die Uberpriifung von Richtern und Staatsanwalten der DDR im Zuge der
Vereinigung Deutschlands, Baden-Baden 1997.

16 7ahlenangaben nach , Berliner Zeitung* vom 11.11.1993: , Die Halfte der
Richter fiel durch das Raster.” Vgl. auch die Berichte der Justizsenatorin Jutta
Limbach und der Justizminister Hans-Otto Brautigam, Herbert Helmrich,
Steffen Heitmann, Hans-Joachim Jentsch und Walter Remmers Uber den Auf-
bau des Rechtswesensin Ost-Berlin und der enemaligen DDRin: Neue Juris-
tische Wochenschrift 1993, S. 2499-2517.

17 7u den DDR-Justizverbrechen vgl. Karl Wilhelm Fricke, Politik und Justizin
der DDR. Zur Geschichte der politischen Verfolgung 1945-1968, K6ln 1979;
Amnesty International (Hrsg.), Deutsche Demokratische Republik. Rechtspre-
chung hinter verschlossenen Tiren, Bonn (Febr.) 1989; Falco Werkentin,
Scheinjustizin der frihen DDR. Aus den Regieheften der ,, Waldheimer Pro-
zesse" des Jahres 1950, in Kritische Justiz 1991, S. 333-350; Heiner Sauer /
Hans Otto Pumeyer, Der Salzgitter-Report. Die Zentral e Erfassungsstelle be-
richtet Uber Verbrechen im SED-Staat, Esslingen 1991; vgl. in diesem Zu-
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lung einer Reihe ehemaliger DDR-Richter und Staatsanwaél te gekommen.
Der Bundesgerichtshof arbeitete rasch Kriterien fir die Verfolgung von
Rechtsbeugungs-Taten in der ehemaligen DDR heraus.® Danach verur-
teilte das Landgericht Berlin zum Beispiel am 21.4.1994 eine 67-jahrige
DDR-Oberrichterin zu zwei Jahren Gefangnis auf Bewahrung, 4.000 DM
Geldstrafe und 160 Stunden unbezahlter sozialer Arbeit. Ihr wurde zur
Last gelegt, im politischen (1a)Straf senat des Stadtgerichts Berlin gegen
Ausreisewillige und Regimegegner Strafen von bis zu neun Jahren Ge-
fangnis verhangt zu haben. In besonders aufsehenerregenden und lang-
wierigen Verfahren mussten sich die an der Verfolgung Robert Have-
manns beteiligten Richter und Staatsanwalte verantworten.'®

Vor dem Hintergrund der konsequenten V orgehenswei se gegen die Justiz-
funktiondre des SED-Staates wirken die Vorgange um die gescheiterte
»Selbstreinigung” der bundesdeutschen Justiz noch absurder. So wére der
erwadhnten Oberrichterin, héttesieihre Urteilein der NS-Zeit gegen ,,Ras-
senschander* oder Regimegegner gesprochen, nicht einmal ein Ausschei-
den nach § 116 Richtergesetz nahe gelegt worden. Auch bei einer Mitwir-
kung an nicht allzu auffalligen Todesurteilen wahrend der NS-Herrschaft
hétte sie gute Chancen gehabt, im Amt zu bleiben. Sogar bei einem Aus-

sammenhang auch Herwig Roggemann, Systemwandel und Strafrecht. Am
Beispiel der Mauerschiitzen in der ehemaligen DDR, Berlin 1993.

18 Urteil des Bundesgerichtshofesvom 13.12.1993 (5 StR 76/93). Danach kom-

men Bestrafungen nur bel ,, durch Willkir gekennzeichneten offensichtlichen

Menschenrechtsverletzungen” in Betracht. Dies kann der Fall sein, wenn

a) Straftatbesténde unter Uberschreitung des Gesetzeswortlauts oder unter

Ausnutzung ihrer Unbestimmtheit tberdehnt wurden, b) die Strafe in einem

unertraglichen Missverhdtnis zur Handlung stand, c) eszu schweren Rechts-

verstofien bei der Art und Weiseder Durchfiihrung von Verfahren kam, d) nur
die Ausschaltung politischer Gegner oder einer bestimmten sozialen Gruppe
betrieben wurde.

»Frankfurter Allgemeinen Zeitung* vom 22.4.1994: , DDR-Richterin ver-

urteilt*; ,Slddeutsche Zeitung“ vom 22.4.1994: ,DDR-Richterin wegen

Rechtsbeugung verurteilt”.

120 Siehe hierzu Clemens Vollnhals, Der Fall Havemann. Ein Lehrstiick politi-
scher Justiz, Berlin 1988; Hubert Rottleuthner (Hrsg.), Das Havemann-Ver-
fahren. Das Urteil des Landgerichts Frankfurt (Oder) und die Gutachten der
Sachversténdigen Prof. H. Roggemann und Prof. H. Rottleuthner, Baden-
Baden 1999.
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scheiden nach § 116 Richtergesetz wére sie nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes als NS-Richterin vor Strafe sicher gewesen - und
hétte die volle Pension verzehren kénnen. Bei der Auseinandersetzung mit
der NS- und der SED-Justiz wurden ,, zweierlei Mal3* angelegt. Die ent-
scheidenden Griinde dafUir lagen in der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes, der sich noch lange nach 1945 a's,, Traditionskampagnie des
Reichsgerichts® (Adolf Arndt) gerierte. Schliefdlich fand aber jedenfalls
der 5. Senat des hochsten deutschen Strafgerichts den Mut, sich vom ei-
genen V ersagen gegentiber den NS-Juristen unmissverstandlich zu distan-
zieren.

Maf3geblich fir das Ausbleiben einer , Selbstreinigung” war jener Korps-
geist, der sich aus der personellen Kontinuitdt zur NS-Justiz speiste. Bei
der Ausarbeitung des § 116 Richtergesetz konnte eben tatsachlich ein
ehemaliger Sonderrichter im Bundesjustizministerium - sozusagen in ei-
gener Sache - die Weichen stellen. Die Uberpriifungen von NS-Juristen
wuchsen sich in Hamburg fast zum offenen L oyalitatskonflikt der Richter
und Staatsanwélte mit der Politik aus. Zwar konnte das Ergebnis der
Uberpriifungen auch dort nicht befriedigen - aber zumindest wurde die
Hegemonie der , alten Kameraden® gebrochen und damit Grundlagen fur
V eranderungen geschaffen. So zeigte sich, dassdie Demokratie Uber eine
Erneuerungskraft verflgt, die der SED-Burokrat Albert Norden unter-
schéatzte. Sein Konzept ging nur anfangs mit einer kurzfristigen Des-
avouierung der Bundesrepublik auf; langfristig trugen die SED-Kampa-
gnen sogar zur Stabilisierung ihres politischen Systems bei. Die Justiz
wandelte sich, auch wenn - oder gerade weil - ihre Legitimation wegen
der ausgebliebenen ,, Selbstreinigung” angeschlagen ist. Sogar vor dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht steht heute - als Stachel im
eigenen Fleisch - ein Mahnmal fur die Opfer der NS-WillkUrjustiz.**

Dieverénderte bundesdeutsche Justiz, in der die,,alten Kameraden* nicht
mehr den Ton angeben, war und ist legitimiert, die DDR-Justiz abzuwi-
ckeln und SED-Unrecht zu verfolgen. Die angefihrte Grundsatzent-
scheidung des Bundesgerichtshofes und das erwahnte Urteil des Land-

121 Siehe,, Mahnmalgruppe* bei dem Schleswig-Hol steinischen Oberlandesge-
richt (Hrsg.), Den Opfern der Willkdrjustiz 1933-1945. Dokumentation zur
Ausstellung im Oberlandesgericht, Schleswig 1994.
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gerichts Berlins zeigen, dass dies angemessen und maldvoll geschieht. Von
,Sieger-“ oder gar ,Rachegjustiz‘ kann keine Rede sein.'? Die Fehl-
entscheidungen beim Umgang mit der NS-Justiz sind kein Grund, um
Ahnliches gegeniiber der DDR-Justiz zu wiederholen. Ebenso gilt esaber,
Versuchen zur Planierung der jungsten deutschen Geschichte ent-
gegenzutreten. Der NS-Justizterror, dem in zwdlf Jahren mindestens
50.000 Menschen zum Opfer fielen, ist mit der SED-Justiz, dieesin vier-
zig Jahren auf etwas mehr als 200 Todesurteile brachte, nicht gleich-
zusetzen. Und die gescheiterte ,, Selbstreinigung” der bundesdeutschen
Justiz bleibt ein Makel, an den die Erinnerung lohnt, weil sie vielleicht
vor Selbstgerechtigkeit bewahrt.

122 50 aber das , Neue Deutschland” in dem Bericht (iber das Urteil gegen die
erwahnte DDR-Oberrichterin vom 22.4.1994: , Recht gesprochen oder Rache
gelbt?
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