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Dr. Wilhelm Rotthaus

Neue Herausforderungen an die elterliche Erziehungskompetenz

Einleitung

Wer mit problemhaften Lebenssituationen von Kindern und Jugendlichen sowie ihren Eltern

und Erzieher/innen befasst ist, begegnet zwangsléufig den unterschiedlichsten Arten erzieheri-
scher Schwierigkeiten und vielen Formen erzieherischen Scheiterns. Dabei l&sst sich in den
vergangenen Jahren kaum noch tbersehen, dass die Erziehungsprobleme heute anderer Art sind
als noch vor 20 oder 30 Jahren. Um es ganz grob zu charakterisieren: Wahrend Kinder friiher
durch eine ibermé&Rige, einengende, autoritdre Erziehung in ihrer Entwicklung behindert wur-
den, scheint dies heute dadurch zu geschehen, dass sie aufgrund von Erziehungsunsicherheit
und Erziehungsresignation kaum noch Grenzen kennen lernen.

Natdrlich ist man als professioneller Helfer jeweils mit den Extremen gesellschaftlicher Ent-
wicklungen konfrontiert. Die geschilderten Beobachtungen scheinen jedoch in Uberspitzter
Form einen Wandel erzieherischer Einstellungen und Haltungen aufzuzeigen und Kernfragen
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, unter denen Erziehung heute erfolgt, zu verdeutlichen.
Diese Vermutung naher zu untersuchen und Expertenmeinungen aus verschiedenen Wissen-
schaftsbereichen heranzuziehen, war ein Anlass fir meine Beschaftigung mit dem Thema ,Er-
ziehung“.

Ein weiterer Anlass lag darin, dass ich inzwischen fast zweieinhalb Jahrzehnte systemtheore-
tisch orientierter Arbeit mit Kindern und Jugendlichen sowie ihren Eltern und sonstigen Ange-
horigen unter stationdren und ambulanten Bedingungen Uberblicke. In dieser Zeit habe ich die
Uberzeugung gewonnen, dass systemisches Denken fiir das Verstehen menschlichen Verhaltens
nltzlich ist und dass es zudem dazu anhélt, die Wirde des anderen — sei es Kind, sei es Erwach-
sener — zu respektieren und seine autonomen Entscheidung zu achten. Es reizte mich deshalb zu
untersuchen, ob der systemische Blick auf den Prozess der Erziehung neue Anregungen erbringt
(Rotthaus 2004).

Dabei war nicht zu tibersehen, dass systemisches Denken bislang in der Paddagogik einen auffal-
lend geringen Niederschlag gefunden hat. Soziologen, insbesondere Niklas Luhmann, haben
gegen Ende der 80er Jahre zwei hochinteressante Kongresse zum Thema der Erziehung unter
systemtheroretischer Perspektive veranstaltet, haben aber nach meiner Wahrnehmung innerhalb
der Padagogik wenig Resonanz gefunden. Vielleicht hat es damit zu tun, dass Luhmann damals
mit schdner Deutlichkeit seine Problemwahrnehmung formuliert hat, indem er beispielsweise
schrieb: ,,Im Prinzip nimmt der Erzieher sich etwas Unmdgliches vor® (1987, Seite 60), oder an
anderer Stelle: ,,Man nimmt ein Kénnen in Anspruch, das man nicht kénnen kann.* (1987, Seite
61) Luhmann sprach in diesem Zusammenhang von einem Technologiedefizit des Erziehungs-
systems und meinte damit die Tatsache, dass Erziehung nicht in der Lage sei, das Erreichen der
angestrebten Effekte mit hinreichender Zuverlassigkeit zu kontrollieren.

In den letzten Jahren hat sich die Situation nun deutlich geédndert: Ich brauche nur auf den gro-
Ren Heidelberger Kongress ,,Die Schule neu erfinden* im Friihjahr 1996 oder auf die seit Be-
ginn des Jahres 1997 erscheinende Zeitschrift ,,System Schule* zu verweisen, ebenso wie auf
Publikationen von Rolf Huschke - Rhein, Reinhard VoR, Kersten Reich u.a.

Im Folgenden machte ich mich darauf konzentrieren darzustellen, welche Anderungen Kindheit
im Wandel der letzten Jahrzehnte erfahren hat und welche Konsequenzen im Hinblick auf die
Kind - Erwachsenen - Beziehung und damit auch auf Erziehung daraus zu ziehen sind, und kann
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im Rahmen dieses Beitrags nur ganz allgemein darauf verweisen, dass der systemische Blick
auf Erziehung zu einem ganz ahnlichen Ergebnis kommt.

Zum Beziehungsverhaltnis zwischen Kindern und Erwachsenen
Die Differenz von Erwachsenem und Kind als Basis der Erziehung

Erziehung existiert nicht als spezifische Handlungsform. Die Erzieherin berdt, informiert, er-
Klart, unterrichtet, animiert, spricht Mut zu, lobt, tadelt, streitet, straft, setzt Grenzen — aber das
alles gibt es nicht nur in erzieherischen Kommunikationen. Erst wenn ein Mensch seinen Hand-
lungen des Anregens, Beratens, Informierens, Erklarens, Lobens, Tadelns usw. erzieherische
Absicht zuschreibt und diese erzieherische Absicht auf eine oder mehrere andere Menschen
(meist, aber nicht nur Kinder und Jugendliche) richtet, findet Erziehung statt. Dabei ist es un-
wichtig, ob diese Handlung uberhaupt eine Wirkung hat oder welche Wirkung sie hat.

Die erzieherische Absicht des Erwachsenen dem Kind gegeniiber ist nun meist auf die Uberzeu-
gung des Erwachsenen zuriickzufiihren, dass er etwas kann oder etwas weil3, was das Kind noch
nicht kann und noch nicht wei. Diese Feststellung klingt zuné&chst einmal banal, verweist aber
doch auf einen grundlegenden Gesichtspunkt von Erziehung, namlich auf die Differenz von
Erwachsenem und Kind, von Wissendem und Nicht - Wissendem, von Erzogenem und Nicht-
Erzogenem, von Ausgebildetem und Nicht - Ausgebildetem als Grundlage fiir Erziehung. Damit
verbunden ist die Idee des Kindes als eines noch unbeschriebenen Blattes, eines Wesens, das
formbar und zu entwickeln ist, dessen Zukunft als offen und gestaltbar angesehen wird. Weni-
ger freundlich formuliert heift das: Kindheit ist ein defizitarer Status, der Gberwunden werden
muss. Kinder missen demnach — selbstverstandlich! — erzogen, unterrichtet und ausgebildet
werden.

Die meisten Menschen diirften heute der Uberzeugung sein, Erziehung sei ein Grundtatbestand
des Lebens, den es zu allen Zeiten und immer gegeben habe. Diese Annahme beruht wahr-
scheinlich auf der Tatsache, dass es zu allen Zeiten aufgrund der anthropologischen Grundsitua-
tion des Kindes notwendig gewesen ist und notwendig sein wird, Fiirsorge fiir Kinder zu zeigen,
sie insbesondere als Sduglinge zu erndhren, zu pflegen und anzuregen. Tatsdchlich jedoch ist
Erziehung in der uns Uberkommenen Form eine Erfindung, die noch gar nicht sonderlich alt ist
und aus dem Beginn der Neuzeit stammt. Die Idee der Erziehung wurde gegen Ende des Hoch-
mittelalters entwickelt mit der damals einsetzenden L&sung des Ich aus den gemeinschaftlich-
traditionsgebundenen Beziigen und mit der damals erfolgenden ,,Geburt des Individuums*
(Heer), d.h. mit dem Aufkommen der Idee, den Menschen als Individuum zu denken.

Im Mittelalter gab es diesen — flr uns zumindest bis in die fiinfziger Jahre des Jahrhunderts so
selbstverstandlichen — prinzipiellen Abstand zwischen Erwachsenen und Kindern nicht. Sobald
ein Kind sich allein fortbewegen und verstdndlich machen konnte, lebte es mit den Erwachse-
nen in einem informellen, natlrlichen Lehrlingsverhaltnis und lernte von ihnen, was es Uber die
Welt, die Religion, die Sprache, die Sitte, die Sexualitat oder das Handwerk wissen musste.
Kinder und Erwachsene trugen die gleichen Kleider, spielten die gleichen Spiele, verrichteten
die gleichen Arbeiten, sahen und horten die gleichen Dinge und lebten nicht in voneinander
getrennten Lebensbereichen.

Es war dann vor allem Rousseau, der unsere Vorstellung von Erziehung am stérksten gepréagt
hat, der als erster sehr deutlich formuliert hat, dass Kinder keine kleinen Erwachsenen seien,
sondern dass Kindheit und Erwachsenenalter deutlich unterschieden werden missten. Rousseau
formulierte auch mit aller Klarheit, dass die Distanz zwischen Kindern und Erwachsenen, zwi-
schen Kindheit und Erwachsensein die wichtigste Grundlage fiir Erziehung sei. Fir ihn war es
Aufgabe des Erziehers, dem Kind diese ,,natiirliche Ordnung“ zu vermitteln, es aber in einer
,wohlgeordneten Freiheit” ohne Verbote und ohne Zlichtigungen zu erziehen. Wortlich formu-
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lierte er: ,,Behandelt euren Zogling, wie es seinem Alter entspricht. Weist ihm von Anfang an
seinen Platz zu und haltet ihn darin so fest, dass er gar keinen Ausbruch mehr versucht. Dann
befolgt er schon die wichtigste Lehre der Weisheit, ehe er wei3, was Weisheit ist. Befehlt ihm
nie und nichts, was es auch sein mag. Er darf gar nicht auf den Gedanken kommen, dass ihr
irgend eine Autoritat Ober ihn beansprucht. Er braucht nur zu wissen, dass er schwach ist und
ihr stark seid, dass er also notwendigerweise von euch abhéngig ist. Das muss er wissen, lernen
und fihlen. Er soll frih das naturgewollte Joch fiihlen, das schwere Joch der Notwendigkeit,
unter das sich jeder Sterbliche beugen muss ... Der Zwang der Verhéltnisse muss der Ziigel sein,
der ihn hélt, nicht die Autoritat.“ (Rousseau 1971, Seite 70).

Rousseau ordnete Kinder einem besonderen Schonraum zu, einem besonderen padagogischen
Raum, der in erster Linie zum Schutz der Kinder gedacht war und in dem Kindern erlaubt war
zu handeln, ohne die volle Verantwortung fir ihr Tun Gbernehmen zu mussen. Der Schutz be-
stand u. a. darin, dass den Kindern unter der Kontrolle von Erwachsenen erst nach und nach ein
bestimmtes Mal} an Informationen zuganglich gemacht wurde, und zwar so behutsam und in so
geschickter Form, dass sie das Neue — so die Vorstellung — psychisch verarbeiten konnten. Es
ging also um kontrollierte Wissensvermittlung und folgerichtiges Lernen. Der eigenstdndige
Zugang zu diesen Informationen wurde den Kindern nach Mdglichkeit versperrt.

Unterstitzt und verstarkt wurde diese Idee von Kindheit und Erziehung in einem besonderen
Schonraum durch die Arbeitsbedingungen des Fruhkapitalismus und die Entwicklung zur Klein-
familie. Es kam zunehmend zur Auslagerung padagogischer Funktionen in entsprechende Insti-
tutionen. Das Lernen durch das Leben war kaum noch mdglich. Die Schule als Ort systemati-
schen Lernens gewann an Bedeutung. Sie bildete — ebenso wie spéter der Kindergarten — einen
Sonderraum fur Kinder mit eigenen Gesetzen und bernahm zunehmend die Aufgaben von Er-
ziehung, Bildung und Ausbildung, die sich die Familien zum Grof3teil nicht mehr leisten konn-
ten. Allerdings hat sich diese Entwicklung in den verschiedenen Schichten der Bevélkerung zu
sehr unterschiedlichen Zeiten vollzogen. Arbeiterfamilien blieben im 18. und weitgehend auch
noch im 19. Jahrhundert auf die Mitarbeit der Kinder zum Lebensunterhalt angewiesen, was in
diesen Kreisen die in birgerlichen Familien vollzogene Entwicklung verhinderte.

Die Entwicklung eines Schonraums fur Kinder ging einher mit der Ausformung einer besonde-
ren Spielsphére und anderen kindertimlichen Merkmalen. Wichtiges Element aber war die Ab-
trennung dieses Schonraums von dem alltdglichen Miteinander und die Entwicklung einer Dis-
tanz zwischen Kindern und Erwachsenen, zwischen Kindheit und Erwachsen - Sein. Kindheit
wurde damit zu einer Zeit des Noch - nicht - erwachsen - Seins. Kind zu sein bedeutete die Auf-
gabe, erwachsen zu werden.

Kindheit heute

Diese Idee des Schonraums, die eng verbunden ist mit der Vorstellung von gliicklicher Kind-
heit, ist uns heute - noch - gut vertraut. Es stellt sich aber die Frage, ob die gesellschaftlichen
Voraussetzungen dafiir noch gegeben sind. Viele Autorinnen und Autoren sind der Uberzeu-
gung, dass diese Beziehung zwischen Kindern und Erwachsenen, wie sie einmal zur Grundlage
von Erziehung geworden ist, heute zunehmend unsicher und unklar geworden ist. Die Basis flr
Erziehung ist brichig geworden, was der wesentliche Grund fur die groe Unsicherheit und
Unklarheit in Erziehungsfragen sein dirfte. Es ist eine Nivellierung des Unterschieds zwischen
Kindern und Erwachsenen eingetreten, die sich von beiden Seiten her, sowohl von Seiten der
Kinder als auch von Seiten der Erwachsenen beschreiben l&sst. Postman spricht vom Ver-
schwinden der Kindheit, andere Autoren von einer Liquidierung der Kindheit (Hengst), von
einer Aushohlung der Kindheit (Hengst) oder von der Kindheit als Fiktion (Suransky). Die Fiille
der Hinweise ist meines Erachtens (iberzeugend: Postman hebt vor allem hervor, dass der prin-
zipielle Wissensvorsprung der Erwachsenen durch die Videomedien verloren gegangen sei, dass
Intimitdt und Sexualitét, friher fir Kinder tabuisiert, heute kein Geheimnisbereich der Erwach-
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senen mehr genannt werden kénne, ein Geheimnisbereich der Erwachsenen generell verloren
gegangen sei. Andere verweisen darauf, wie die traditionellen Kinderspiele fast véllig ver-
schwunden seien, die Nutzung des Offentlichen Raums durch Kinder an rigide Restriktionen,
sprich an Erwachsenenregeln gebunden sei, dass Verhalten und Sprache, Einstellungen und
Winsche von Kindern ebenso wie die von Erwachsenen durch Werbung gepragt werde und
vieles andere mehr.

Das Verschwinden der Differenz zwischen Kindern und Erwachsenen lasst sich aber auch von
den Erwachsenen her beschreiben: Die Idee, dass der Erwachsene ausgelernt habe, wirkt heute
bereits nahezu komisch. Gegenteilig werden die Erwachsenen zu lebenslangem Lernen aufgeru-
fen und — so Forschungsminister Rittgers — zu der Bereitschaft, ggf. dreimal in ihrem Leben
einen neuen Beruf aufzunehmen. Erwachsene legen aber auch nicht mehr so groflen Wert auf
ihr Erwachsensein wie in frilheren Zeiten, in denen es schlicht undenkbar gewesen wére, dass
ein Erwachsener sich mit Spielzeug in der Offentlichkeit gezeigt hatte, beispielsweise mit Inline
- Skatern oder einem Tretroller durch die Innenstadt gefahren wére. Und so scheint es ebenso
berechtigt, statt von einem Verschwinden der Kindheit von einem Verschwinden der Er-
wachsenheit zu reden, was Treml etwas unfreundlicher formuliert als eine Infantilisierung der
Erwachsenen (Treml 1996 auf den Viersener Therapietagen).

Von welcher Seite aus man es auch betrachtet: Die Voraussetzungen fiir die Idee der Kindheit
haben sich geéndert: Die Differenz zwischen Kindern und Erwachsenen ist unzweifelhaft gerin-
ger geworden. Das bedeutet auch: Das traditionelle Rollenbild des Erwachsenen, das Sicherheit
gab und davor schiitzte, sich individuell mit dem Kind auseinandersetzen zu missen, ist verlo-
ren gegangen und ein neues Rollenbild, wie es meines Erachtens erforderlich ist, ist gesell-
schaftlich noch nicht definiert.

Hinzu tritt ein Weiteres: Dieses Phanomen, dass Kinder erwachsener und Erwachsene kindli-
cher geworden sind, geht nun aber einher — und das dirfte kein Zufall sein — mit dem Faktum,
dass die Kindheit sich verkirzt hat und die Jugendzeit eher beginnt. Der Zeitpunkt ist schwer
festzulegen; ich habe personlich den Eindruck, dass er fiir viele Kinder bereits beim Ubergang
von der Grundschule in die Hauptschule anzusiedeln ist. Hurrelmann verweist darauf, dass die
Menarche wesentlich friiher eintritt, als noch vor 20 Jahren, wofir die Wissenschaft keine be-
friedigenden Erklarungen abgeben kdnne. Er verweist weiter darauf, dass Kinder heute Erwach-
senenkrankheiten haben, demgegeniber die lblichen Kinderkrankheiten vielfach gar nicht mehr
durchmachen. In der Kinder- und Jugendpsychiatrie machen wir die Erfahrung, dass Psychosen
wesentlich friher auftreten, fiir deren Erscheinungsform eine gewisse Reife notwendig ist, und
dass Suizidhandlungen bei 10 bis 14jahrigen, die vor 15 bis 20 Jahren noch eine extreme Raritat
waren, heute keine Besonderheit mehr darstellen. Auch Sexualdelikte seitens Jugendlicher sind
wesentlich friher zu beobachten. In diesen Zusammenhang ordnet sich die Diskussion um die
zunehmende Kinder- und Jugendkriminalitdt nahtlos ein. Das heif3t: Insgesamt wird man sagen
mussen, dass solche Verhaltensaufféalligkeiten, Verhaltensstérungen und psychische Erkrankun-
gen, die friiher erst nach dem normativen Beginn des Jugendalters auftraten, heute schon bei 10
bis 14jahrigen zu beobachten sind. Diese VVorverschiebung ist meines Erachtens die wesentliche
Erklarung fur den Anstieg der Kriminalitatszahlen bei Kindern und Jugendlichen angesichts der
Tatsache, dass traditionell der Héhepunkt an Kriminalitatsauffalligkeit im jungen Erwachsenen-
alter stattfindet. Dementsprechend hat es durchaus eine innere Logik, wenn man die Herabset-
zung des Strafmindigkeitsalters diskutiert — auch wenn das — aus anderen Griinden — nicht als
sinnvolle MaRnahme angesehen werden kann.

Wenn nun aber die VVoraussetzungen fiir die Idee der Kindheit zunehmend schwinden und Kin-
der wesentlich eher als ,,Jugendliche” im klassischen Sinne anzusehen sind, dann muss das auch
Auswirkungen auf die Chancen und Madglichkeiten von Erziehung haben. Angesichts dieser
Situation wird von vielen Seiten das ,,Ende der Erziehung*“ ausgerufen, von Postman (1995)
beispielsweise in seinem neuesten Buch beklagt, von Giesecke (1985) demgegeniiber gefordert.
Entsprechend werden in der aktuellen Diskussion zwei verschiedene Losungen proklamiert:
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Von der einen Seite wird gefordert, das alte Verhéltnis zwischen Kindern und Erwachsenen
wieder herzustellen, d.h. die Uberkommene Trennung von Kindheit und Erwachsenheit wieder
zu restaurieren, wieder Eltern und Erzieher/innen zu sein, damit Kinder Kinder sein kénnen.
Von der anderen Seite wird demgegentber verlangt, die Unterscheidung zwischen Kindern und
Erwachsenen ganz aufzugeben, und die Kinder als junge Erwachsene zu betrachten, die — wie es
eben bis zum Ende des Mittelalters ublich war — durch gemeinsames Leben mit den Erwachse-
nen in die Erwachsenenwelt hineinwachsen.

Allerdings fragt es sich, ob diese beiden Alternativen tatsachlich die einzig denkbaren Méglich-
keiten sind oder ob es nicht neue Wege einer Kinder - Erwachsenen - Beziehung gibt, die zu-
kunftsweisender und zukunftstrachtiger sein kénnten. Dazu nochmals ein kurzer Rickblick:

Das ,,Objekt” Kind

Rousseau bestand - wie oben gezeigt - erstmalig auf einem Eigenrecht der Kindheit als einer
von dem Erwachsenenalter unterschiedenen Phase, und er verlangte einen altersgemaien Um-
gang mit den Kindern. Mit Rousseau begann aber nun nicht nur das Zeitalter der Erziehung,
sondern es begann zu gleicher Zeit auch das Zeitalter des wissenschaftlichen Denkens in unse-
rem heutigen Sinne. Die Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens und die Durchsetzung
einer Konstruktion von Kindheit, die in dem Kind zugleich das nicht verniinftige Wesen sah und
es fur erziehungs- und bildungsféhig hielt, gingen miteinander parallel und verstarkten sich
wechselseitig. Damit wurde die Grundlage gelegt flr die empirische Psychologie und die geis-
teswissenschaftliche Padagogik. Das ,,Objekt” Kind wurde von nun an erforscht, und die genaue
Kenntnis des ,,Objektes* weckte die Idee, man kdnne es planen und beherrschen, man kdnne
Kinder so herstellen, so machen, wie man sie haben wolle. Abweichungen davon galten als
Stérungen oder auch als Argernisse, wurden zu Problemen fiir Experten. Die Entwicklung wur-
de als standiger Fortschritt vom Saugling zum Erwachsenen gesehen. Sie wurde objektiv beo-
bachtet und detailliert vermessen.

Die Ausformung der Ideengeschichten von Kindheit einerseits und von Wissenschaftlichkeit
andererseits, die sich beide vielfaltig miteinander verschrénkten, legte die Basis fir die prinzi-
pielle Vorstellung, dass ,richtige* Erziehung das ,richtige* Kind produziere, dass es sich um-
gekehrt sozusagen um einen Produktionsunfall handele, wenn das Kind nicht richtig werde.
Erinnert sei nur an das noch gar nicht lang zurtickliegende, leidenschaftliche Pladoyer von Skin-
ner, dass durch die richtige Anwendung wissenschaftlicher Methoden in der Erziehung jedes
erzieherische Ergebnis zu erreichen sei. Etwas popularwissenschaftlicher schlugen sich diese
Vorstellungen nieder in einer umfangreichen Literatur Gber Erziehungsfehler.

Nun sind wir aber auch in der Wissenschaft zu einem Punkt gelangt, an dem eine derartige nai-
ve Wissenschaftsglaubigkeit weitgehend verloren gegangen ist. Die Idee der Trennbarkeit von
Beobachter und beobachtetem Objekt ist seit Heisenbergs Unschérferelation sogar in der ,,har-
ten“ Wissenschaft Physik nicht mehr haltbar, geschweige denn in den sozialen Wissenschaften.
Und die Systemtheorie verweist darauf, dass der Beobachter immer Teil des von ihm Beobach-
teten ist und objektiv dementsprechend immer nur ein relativer Begriff, Objektivitat nur eine
,»Objektivitat” in Anfuhrungsstrichen sein kann.

Kinder als ,,Seiende* und als ,,Werdende*

Zurick zu der Frage, ob wir — Giesecke folgend — Erziehung abschaffen und die Kinder wie im
Mittelalter gemeinsam mit den Erwachsenen in einem natirlichen Schiler Lehrer Verhéltnis
aufwachsen lassen sollten oder aber — Postman folgend — die gute alte Erziehung wieder restau-
rieren miissen. Ich glaube, dass beide Wege versperrt sind: Eine in allen Bereichen gemeinsame
Welt von Kindern und Erwachsenen ist heutzutage angesichts der modernen Arbeitsbedingun-
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gen kaum denkbar, und eine Restaurierung der alten Erziehung angesichts der gesellschaftlichen
Entwicklungen nicht méglich. Ich bin der Uberzeugung, dass wir eine neue Kind - Eltern - Be-
ziehung brauchen, die darauf griindet, dass wir das Kind betrachten als einerseits autonomes,
eigensténdiges Lebewesen eigenen Rechts, als Subjekt seines Lebens und seiner Entwicklung,
das andererseits jedoch nicht unabhangig von seiner Umwelt — sei es eine erzieherische, eine
politische oder eine wissenschaftliche Umwelt — verstanden werden kann.

Das bedeutet, dass der Erwachsene das Kind sowohl als den gleichwirdigen Menschen und
Partner sieht mit gleichberechtigten Wiinschen und Bedirfnissen und gleichem Recht auf Mei-
nungsauRerung. Gleichzeitig aber hat der Erwachsene die Verantwortung dafir, das Kind in
diese Welt einzufihren und es beispielsweise mit deren ethisch - moralischen Grundsétzen und
Grundwerten vertraut zu machen. Erziehung ist also — zumindest aus meiner Sicht — keineswegs
tberflussig. Aber der Erwachsene bewegt sich dabei heute auf einem sehr schmalen Grad zwi-
schen einer Verschwisterung mit den Kindern, die den Kindern ihre Eltern nimmt auf der einen
Seite, und einem Ruckfall in autoritares Verhalten alter Schule auf der anderen Seite. Ein Mehr
an Wissen und Fertigkeiten ist heute nicht mehr das entscheidende Differenzierungsmerkmal
zwischen Kind und Erwachsenem, sondern vielmehr das Verstehen komplexer Zusammenhén-
ge, die Ubersichtsfahigkeit tber aktuell - situative Bedingungen hinaus und die Einsicht in die
Notwendigkeit ethischer Prinzipien.

Der - erziehende - Erwachsene handelt in dieser Konzeption mit dem Kind als gleichwirdigem
Partner. Zugleich sieht er die Anleitungs- und Unterstiitzungsbedurftigkeit des Kindes und er-
zieht es, indem er ihm Lernen ermdglicht und es damit in die Kultur einfiihrt. Das Kind ist da-
mit nicht mehr Objekt erzieherischer Bemiihungen, sondern bleibt Subjekt seines Lebens und
seiner Entwicklung. Es ist kein Mangelwesen, kein noch unfertiger, unzureichender, unvoll-
kommener Erwachsener, sondern mit seiner offeneren, weniger festgelegten, wir sagen oft
»phantasiereicheren Sicht* der Welt schlicht andersartig in seinem So - Sein. Es ist nicht ein
Wesen, das durch Erziehung zum vollwertigen Menschen werden soll, sondern braucht den
Erwachsenen als Mehrwisser oder Anderswisser, weil es die fir uns selbstverstandliche Sicht
der Welt noch nicht kennt. Unter diesen Voraussetzungen wird Erziehen dann verstanden als ein
interaktiver Prozess, in dem die Handlungen aller beteiligten Partner gleich wichtig sind, auch
wenn Kinder und Erwachsene unterschiedliche Rollen und Aufgaben haben.

G. Scholz (1994) illustriert dieses Verhdltnis zwischen dem Kind und dem Erwachsenen in der
Erziehung am Beispiel des Mitspieltheaters: Der Erwachsene spielt gemeinsam mit dem Kind,
und dabei werden seine Spielziige von denen des Kindes ebenso beeinflusst, wie er die Spielzi-
ge des Kindes bestimmt. Der Erwachsene aber ist Spieler und Regisseur zugleich. Er spielt und
weild zugleich, dass er spielt und was er spielt und warum er spielt. Er kennt die mdéglichen
Spielszenen wie auch die Bedingungen und Strukturen des Spiels. Er ist deshalb in der Lage
und es ist seine Aufgabe, Spielhandlungen vorzuschlagen. Die Verantwortung fur das Spiel ist
also ungleich verteilt. Das Spiel lebt davon, dass beide Spieler jeweils situativ aufeinander ho-
ren und aufeinander reagieren, jeder improvisieren und neue ldeen in das Spiel bringen kann.
Das heif3t: Auch das Kind kann neue Spielhandlungen in das Spiel hineintragen, und es ist nicht
zuletzt die Aufgabe des Erwachsenen, das Kind im Spielen Uber die inneren Strukturen des
Spiels aufzukléren. Der Verlauf und der Ausgang des Spiels ist nicht planbar und nicht vorher-
sehbar.

Diese neue Sicht auf die Beziehung zwischen Kindern und Jugendlichen passt gut zu neueren
wissenschaftlichen Erkenntnissen, die in zunehmendem Mafe die Kompetenz der Kinder wahr-
nehmen. Das beginnt schon bei der S&uglingsforschung: Wéhrend der Sdugling friiher als hilflo-
ses, passives Wesen, als unbeschriebenes Blatt, allenfalls fahig zu reflexhaften Reaktionen ge-
sehen wurde, hat die neuere Forschung erkannt, Gber welche erstaunlichen Sinnesleistungen der
Saugling verfugt und wie er die Interaktion mit den Erwachsnen hdchst aktiv mitgestaltet. (8-
Tage Sédugling: Wahrnehmung der Mutter am Geruch — sichere Unterscheidung von schwach
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gezuckerten und nicht gezuckerten Getranken — Verstorung, wenn Gesicht und Stimme getrennt
werden — aktive Regulation der Interaktion.)

Aber so wichtig und so nitzlich es auch ist, die Féhigkeiten von Kindern in viel starkerem Male
als zu fruheren Zeiten zu beachten, so darf das andererseits nicht dazu fuhren, dass die Erwach-
senen die Ubernahme von Verantwortung verweigern und damit die Kinder in Uberforderungs-
situationen bringen. Das bedeutet: Die Bemiihungen der Erwachsenen missen sich darauf rich-
ten, die Kinder in ihrer Art, die Welt zu sehen und zu begreifen, ernst zu nehmen und zu respek-
tieren. Der Erwachsene muss fir die kindliche Sichtweise echtes Interesse zeigen - statt sie als
drollige, niedliche, erheiternde ,,Dummbheit* zu betrachten - und ihm doch gleichzeitig die unter
Erwachsenen Ubliche Perspektive erldutern. Das Ernstnehmen bedeutet auch anzuerkennen, dass
ihre Probleme mindestens so gewichtig sind, wie die der Erwachsenen (denn sie verfligen meist
noch nicht (ber so viele Ressourcen fiir die Problemldsung wie ein Erwachsener). Gleichzeitig
stellt sich die Aufgabe, ihnen als ,,Werdende* Problemldsungsstrategien zu vermitteln. In die
Welt einfithren heit im Ubrigen, dass der Erwachsene die Verantwortung dafir hat, den Kin-
dern unsere ethisch-moralischen Grundsétze zu vermitteln, was nicht ohne ein Setzen von Gren-
zen und ein Ertragenlassen von Frustrationen maglich ist. Doch geschieht dies — und das ist
entscheidend wichtig — bei grundsétzlicher Gleichartigkeit der Regeln auch fur die Erwachse-
nen. Fir den Bereich des Lehrens und Lernens heif’t das, Kinder in ihrer Fahigkeit zu unterstit-
zen, ihre Lernaktivitaten selbst zu steuern und Chefs ihrer eigenen Lernprozesse zu sein (Kinder
als Seiende), ihnen aber gleichzeitig strukturierte Angebote mit den notwendigen Grenzen zu
machen (Kinder als Werdende) — wobei dann die interessante Frage auftaucht, wieweit man die
Kinder und Jugendlichen selbst wiederum an dieser Strukturierung, an der Erarbeitung dieser
Strukturen beteiligen kann. Bateson hat fiir dieses Konzept von Erziehung und Unterricht ein
sehr schones Bild gefunden. Er hat gesagt:

Man kann das Pferd zum Wasser fihren,

aber man kann es nicht zum Trinken zwingen.

Das Trinken ist seine Sache.

Aber selbst wenn Ihr Pferd durstig ist, kann es nicht trinken,
solange Sie es nicht zum Wasser fuhren.

Das Hinfuhren ist lhre Sache.

Zusammenfassend mdchte ich zwei Uberzeugungen nochmals hervorheben, die beide eine gro-
Re Herausforderung an Eltern, Erzieherinnen und Erzieher darstellen:

1. Erziehung ist keineswegs uberholt, muss aber auf der Grundlage einer neuen Kind-
Erwachsenenbeziehung erfolgen. Das bedeutet, dass wir ein neues Erwachsenenbild fir unsere
heutige Gesellschaft entwickeln missen, ein neues Eltern, Erzieher/innen-, Lehrer/innenbild.
Hierzu einige Gedankenskizzen, die notwendigerweise etwas idealistisch klingen: Dieses Er-
wachsenenbild ist meines Erachtens gekennzeichnet durch den Verzicht auf den Anspruch, et-
was Besseres, Vollkommeneres, Wirdigeres zu sein als das Kind. Vielmehr geht dieses Er-
wachsenenbild davon aus, dass Kinder und Erwachsene auf einer Ebene stehen im Hinblick auf
Respekt vor dem anderen, Achtung vor dem anderen, ernst nehmen des anderen und der Wrdi-
gung seiner Wahrnehmungs- und Denkstile. Im Weiteren heif3t das: Der Erwachsene hat — eben-
so wie das Kind dies in je altersgemaRer Form zu tun hat — Aufgaben fir das Wohlergehen der
héuslichen, familidren und gesellschaftlichen Gemeinschaft zu ibernehmen. Regeln gelten prin-
zipiell (in Abkehr von der Idee des ,Quod licet Jovi, non licet bovi’) fur alle gleichermalien,
beispielsweise die Basisregel: ,,Was Du nicht willst, was man Dir tu, das fug auch keinem ande-
ren zu!“ Regeln sind also grundséatzlich reziprok, wenn auch im Detail in Abh&ngigkeit vom
Alter unterschiedliche Ausformungen gelten mussen.

Der Erwachsene ist aber derjenige, der unsere Welt kennt, der mit den Perspektiven und Sicht-

weisen vertraut ist, auf die wir uns geeinigt haben. Er weil’ beispielsweise um die Notwendig-
keit von Regeln fiir das Zusammenleben und kennt die wichtigen ethischen Prinzipien. Auf-
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grund seiner Lebenserfahrung verfiigt er Gber ein Uberschauvermogen, so dass es ihm moglich
ist, Uber die aktuellen Situationsfaktoren hinaus die wahrscheinlichen Konsequenzen bestimm-
ter Entscheidungen und Handlungen vorauszusehen. Er hat die Verantwortung dafiir, Kinder mit
dieser Welt so vertraut zu machen, dass sie mit wachsendem Alter immer mehr Selbstverant-
wortung tibernehmen kénnen. Er sucht das Kind im Sinne seiner Uberzeugungen zu beeinflus-
sen. Dabei orientiert er sein Erzieherverhalten am Alter des Kindes, wobei er die Handlungen
und Entscheidungen des Kindes in seiner jeweiligen Subjektbestimmtheit wirdigt, auch dann,
wenn er sie nicht billigt.

2. Kinder werden heutzutage friher reif, werden friiher Jugendliche - das allerdings bleiben sie
dann unter bestimmten und auch sehr neuen Bedingungen sehr lange Zeit. Diese deutliche Ver-
kirzung einer Kinderzeit bedeutet, dass wir Kinder in kirzerer Zeit dahin fihren und anleiten
missen, dass sie in den wesentlichen Punkten ihres Lebens — wenn auch unter Beratung durch
den Erwachsenen — eigenverantwortlich zu handeln in der Lage sind. Wir kdnnen es uns nicht
mehr leisten, unsere Kinder wie friher kinstlich kindlich zu halten. Wer mit dem Versuch, sein
Kind im Sinne eigener Wertvorstellungen zu beeinflussen, zu spat kommt, den bestraft — verzei-
hen Sie die etwas allzu griffige Formulierung — den bestraft das Kind. Ich meine das ernst: Dass
wir heute so oft von battered parents aufgesucht werden, ist mit Sicherheit kein Zufall, sondern
hat mit diesen gesellschaftlichen Prozessen zu tun.
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