Vor 8 33

(1) Die Strukturen der 6ffentlichen JH werden wie kein zweiter kommunaler Bereich durch bundes-
rechtliche Normen beeinflusst; sie sind Resultat der gesellschaftspolitischen Maxime, dass der
Staat eine besondere Verantwortung fur seine jeweils nachwachsende Generation zu Glbernehmen
hat. Dieser Grundsatz fand bereits seinen Niederschlag nach der ,Marzrevolution“! sowie in der
,Weimarer Republik“® und ist auch Teil unserer verfassungsméaRigen Ordnung®. Dabei ist die Pfle-
ge und Erziehung eines Kindes traditionell vorrangig (natirliche) Aufgabe der Eltern (vgl. auch § 1
Abs. 3 SGB VIII). Bei der Wahrnehmung dieser Obliegenheit werden sie einerseits durch Angebote
der JH unterstitzt, den dafiir bestehenden Institutionen der staatlichen Gemeinschaft ist anderer-
seits das ,Wachteramt* tGibertragen, fur die Beachtung (und Durchsetzung) des Kindeswohls Sorge
zu tragen. Die Durchfihrung dieses ,doppelten” gesellschaftspolitischen Mandats, das sich nicht
etwa allein auf Kinderschutzfragen beschrankt, erfolgt innerhalb eines bundesgesetzlichen Rah-
mens, der die verwaltungsverfahrenstechnischen, organisationsrechtlichen und politischen Instru-
mente der ,6ffentlichen Hand" in ein Netz mit nichtstaatlich, ehrenamtlich, freigemeinnitzig er-
brachten Leistungen und durchgefuhrten Mafnahmen von unterschiedlichen Organisationsformen
der freien ,Jugendwonhlfahrt* einwebt; diesen sogar umfangreich den Vorrang einraumt.

(2) Das Prinzip der ,Einheit der JH" in einer kollegialen Behérde bzw. in einer zweigliedrigen For-
mung findet sich in seinen Grundzligen bereits in den gesetzlichen Bestimmungen des Deutschen
Reichs®. Dieses besondere System war Resultat der intensiven Auseinandersetzung zwischen
Staat und (christlichen) Kirchen; letztere erreichten als wesentliche Trager von familienunterstit-
zenden Leistungen konzeptionell und strukturell einen maR3geblichen Einfluss auf Entscheidungen
in der JH und machten im Zuge dieses Kompromisses den Weg frei fur die Schaffung 6ffentlicher
(kirchlich unabhangiger) Institutionen in den Kommunen. Die weitere (historische) Entwicklung des
Rechts der JH ist umfangreich dokumentiert und kann an anderen Stellen (bis etwa 1970°, tiber
die Reformversuche bis zur Deutschen Vereinigung - auch mit aktuell interessanten Bezligen -
sowie Uber die Weiterentwicklung der zu diesem Zeitpunkt erfolgten Neuordnung®) nachgelesen
werden.

(3) Der Hintergrund landesrechtlicher Spezialnormen fiir die JH, insbesondere im Bereich der (hier
allein zu behandelnden) Organisationsregelungen (ausfuhrlich ab Rdnr. 37), erschlief3t sich des-
halb nur dann vollstéandig, wenn die bundesweiten Strukturmaximen der Zusammensetzung, Auf-
gaben und Arbeitsweisen des JHA (als kommunalpolitischer Teil des zweigliedrigen JA) als gene-
relle Folie Uber das Geflecht der sich ergdnzenden Vorschriften des Bundes und der Lander gelegt
wird. Wenn auch die ,Foderalismusreform I* nunmehr ein Abweichungsrecht der Lander auch in
diesem Sektor einrdaumt, bleibt dieser ,Geist* dennoch der bestimmende Faktor und im Fokus der
kommunalen JH-Politik.

(4) Die dem (bereits bezirksverwaltungsgesetzlich) beschrankten allgemeinen Selbstorganisations-
recht der BVV weitgehend durch Landesjugendhilferecht entzogene Entscheidung tber die formel-
le (quantitative) Zusammensetzung des JHA resultiert aus bundesgesetzlichen Rahmenvorschrif-
ten: Nach 8§ 71 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 SGB VIl gehéren dem JHA die stimmberechtigten Mit-
glieder aus der BVV und die der Trager der freien JH in einem Verhaltnis von drei Finfteln zu zwei
Funfteln an. Diese durch ,funf teilbare Anzahl wird in Berlin auf fiinfzehn Mitglieder (neun BV und
sechs BD nach § 35 Abs. 5 AG KJHG) konkretisiert. Eine Abweichung durfte nur durch Gesetz zu-
gelassen werden. Die in 8 71 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VIII enthaltene zweite Alternative (Wahl von
stimmberechtigten Mannern und Frauen, die in der Jugendhilfe erfahren sind,) steht der BVV nicht
zur Verfigung. Die Mitglieder nach 8 71 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIII durfen dagegen nur auf Vor-
schlag von anerkannten Tragern der freien JH, die im Amtsbezirk wirken, von der BVV gewahlt
werden. Dabei ist nach § 71 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl auf ein angemessenes Verhaltnis zwischen
Jugend- und Wohlfahrtsverbdnden zu achten, was landesrechtlich naher bestimmt wird. Die Ein-
reichung eines Wahlvorschlags ist ein offentlich-rechtlicher Rechtsanspruch.
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(5) Die Zusammensetzung von beratenden Mitgliedern unterliegt dagegen allein dem Landesrecht,
was bereits § 71 Abs. 5 Satz 2 SGB VIl verpflichtend vorschreibt. Die Berticksichtigung der institu-
tionellen Spezifika in einem fdderativ aufgebauten Staatswesen, die durch Vertretung im JHA re-
gelmafiig einbezogen werden soll(t)en, liel3 einen Kompromiss zwischen den unterschiedlichen Si-
tuationen in den L&ndern im Gesetzgebungsverfahren nicht zu. So wurde lediglich bundesgesetz-
lich festgelegt, dass dem JHA beratende Mitglieder angehéren.

(6) Neben der besonderen Mitgliedschaft erschlief3t sich aus § 71 Abs. 2 SGB VIII fir den JHA ein
Befassungsrecht mit allen Angelegenheiten der JH. Der Umfang dieses ,allgemeinen jugendpoli-
tischen Mandats” ist gesetzlich nicht unmittelbar umrissen. Der formelle Begriff der JH ergibt sich
aus dem, was der Gesetzgeber als solche definiert: Alles zugunsten junger Menschen und Famili-
en, was den Tragern nach 8§ 2 Abs. 2 und 3 SGB VIII zugewiesen ist, also die Leistungen der be-
kannten Felder der JH (Jugendarbeit, Familienférderung, Forderung in Tageseinrichtungen und
Tagespflege sowie Hilfen zur Erziehung) und die anderen Aufgaben (insbesondere Inobhutnahme
und Herausnahme, Pflegekinderwesen, Vormundschafts- und Familienrechtssachen). Besonders
herausgestellt wird diese umfassende Beratungskompetenz durch die Nennung von drei Komple-
xen, denen sich der JHA widmen darf (und muss):

der Erorterung aktueller Problemlagen junger Menschen und ihrer Familien sowie mit Anre-

gungen und Vorschlagen fur die Weiterentwicklung der Jugendhilfe,

der Jugendhilfeplanung und

der Forderung der freien Jugendhilfe.
Im JHA ,missen die fur die JH relevanten Informationen ausgetauscht, gesellschaftliche Entwick-
lungen in ihren Auswirkungen auf die JH diskutiert und unter Berlcksichtigung der spezifischen
('jrtlicr;en Bedingungen in Zielvorstellungen fir die JH auf (kommunaler) Ebene umgesetzt wer-
den.”

(7) 8 71 Abs. 3 Satz 2 SGB VIl normiert im zweiten Halbsatz ein Antragsrecht des JHA gegen-
Uber der Vertretungskorperschaft. Diese kommunalrechtlich nicht unwichtige Kompetenzzuschrei-
bung entfaltet in Berlin keine besondere Bedeutung, da jeder Ausschuss, also auch der JHA, der
BVV eine Beschlussvorlage (Beschlussvorschlag) unterbreiten darf (ausfiihrlich § 9). Die Vorschrift
unterstreicht jedoch, dass die BVV verpflichtet ist, sich mit einer Materie, verlangt es der JHA, zu
befassen hat.

(8) Im Unterschied zu den Ubrigen Ausschissen der BVV, Ausnahme: Ausschuss fiir Eingaben
und Beschwerden (ausfiihrlich § 11), hat der JHA nach § 71 Abs. 3 Satz 1 SGB VIII erster Halb-
satz ein (dreifach gebundenes) Beschlussrecht. Er hat Entscheidungskompetenz in Angelegen-
heiten der Jugendhilfe I. im Rahmen der von der BVV bereitgestellten Mittel sowie II. der von ihr
beschlossenen Geschaftsordnung und der von ihr darliber hinaus gefassten Entscheidungen, Er-
suchen und Empfehlungen (ausfiihrlich 88 12, 13). Das Beschlussrecht Ill. innerhalb der von der
Vertretungskorperschaft beschlossenen Satzungen entféllt in Berlin, da die BVV Uber ein derarti-
ges Recht (im Wesentlichen) nicht verfligt.

(9) Der JHA soll im Ubrigen vor jeder Beschlussfassung der BVV in Angelegenheiten der JH Gele-
genheit erhalten, sich mit der Materie zu befassen. Dieses Anhérungsrecht ist von der BVV re-
gelmafig zu beachten und darf nur im Ausnahmefall Ubergangen werden. In diesen Zusammen-
hang fallt auch das Mitwirkungsrecht vor der Berufung der Leitung der Verwaltung des JA, also ei-
ne Beteiligung in einer Personaleinzelmal3hahme. Diese Soll-Regelung verpflichtet zur Anhérung
im Regelfall. Unterbleibt sie, so ist dies von der Vertretungskorperschaft zu begriinden®.
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(10) Da der JHA einerseits Teil des (Jugend-)Amtes, andererseits aber zugleich auch ein Kontroll-
ausschuss ist, der in seiner Zusammensetzung wesentlich durch Wahl bestimmt wird, steht er in
einem besonderen Verhdltnis zur Vertretungskorperschaft. Im Rahmen von Art. 28 Abs. 2 GG sind
auf lokaler Ebene in den Gemeinden und Kreisen die demokratisch legitimierten Organe, also die
Vertretungskorperschaften, letztlich zustandig und mafigebend; damit sind sie auch verantwortlich
fur die Kinder- und Jugendhilfe(politik) in der Gebietskdrperschaft. Diese Verantwortlichkeit bezieht
sich insbesondere auf den 6rtlichen Trager der 6ff. JH, also auf das Jugendamt und damit auch auf
die Arbeit des JHA. Daher steht die Tatigkeit des JHA unter dem rechtlichen Vorbehalt und dem
(kommunalpolitischen) Vorrang der Vertretungskorperschaft, was auch fur das Verhaltnis zwi-
schen JHA und BVV zu beachten ist. Allerdings gibt es keine Rechtsvorschrift, die die Vertretungs-
korperschaft verpflichtet, diesen Vorrang stets und umfassend wahrzunehmen. Insofern gibt es in
der Praxis auch erhebliche lokale Unterschiede bezuglich der Wahrnehmung dieser Aufgabe:
Wahrend manche Vertretungskorperschaft sehr umfangreich und intensiv auf dem Feld der JH t&-
tig ist, diesbeziigliche Beschliisse verabschiedet und somit den Rahmen der Tatigkeitsbefugnis
des JHA einengt, befasst sich eine andere Vertretungskorperschaft nur sehr allgemein und pau-
schal mit der JH, was wiederum den Handlungsspielraum des JHA erweitert. Es existieren aber
Begrenzungen in beide Richtungen, denn einmal ist die Vertretungskorperschaft auch fur die Auf-
gaben der JH in der Kommune zustandig. Dieser Zustandigkeit kann sie sich nicht dadurch entzie-
hen, dass sie sich nicht oder kaum mit dieser befasst und insofern alles dem JA und damit auch
dem JHA Uberlasst. Andererseits ist der JHA - im Gegensatz zu allen anderen Feldern kommuna-
ler Tatigkeit - im Hinblick auf Zusammensetzung und Aufgabenstellung eine Besonderheit. Daher
darf die Ausnitzung des Vorranges der Vertretungskorperschaft nicht dazu fuhren, dass dem JHA
keine eigenstandigen Betatigungsmaoglichkeiten verbleiben. Diese allgemeine Beschreibung der
Rechtslage deckt sich auch weitgehend mit der tatsachlichen Situation in den Bezirken Berlins. Die
vorrangige Kompetenz der BVV wird in der Praxis nur selten konterkariert. Das bedeutet aber
nicht, dass es im Verhaltnis zwischen JHA und ihr stets problemlos und konfliktfrei zugeht; haufig
fuhren unterschiedliche Positionen zwischen diesen Gremien - zum Beispiel anlasslich der Bera-
tungen zum Bezirkshaushaltsplanentwurf - zu mehr oder weniger intensiven jugendpolitischen
Auseinandersetzungen. Hinzu tritt in Berlin noch der Umstand, dass die Entscheidungskompetenz
der bezirklichen Vertretung, wie auch des Bezirks insgesamt, gegentber einer Vertretungskorper-
schaft in einer Kommune deutlich beschrankt ist. Der (rechtliche und tatsachliche) Vorrang der
BVV beinhaltet nicht ausschlieBlich Rechte, wie die Subsidiaritdt des JHA ihr gegentber diesem
nicht nur Pflichten Gbertragt. Vielmehr ist dem JHA ein eigener Gestaltungsspielraum einzurau-
men, der ihm Aufgaben von ,substantiellem Gewicht*® lasst. Es existiert demnach ein sakrosankter
Sektor der Entscheidungskompetenzen des JHA. Die BVV hat zwar im Vorfeld einzelner jugendhil-
ferechtlicher MalRRnahmen die Befugnis, kommunale Planungen und Ziele vorzugeben und
Grundsatzbeschliisse in wichtigen Angelegenheiten der JH zu fassen. Sie muss ihre Ersuchen je-
doch so formulieren, dass sie durch den JHA (noch) ausfullungsfahig und ausfullungsbedurftig
sind. Insofern muss dem JHA ein Entscheidungsbereich in Fragen der JH verbleiben. ,Die BVV
darf daher nicht durch zu sehr ins einzelne gehende Beschliisse das Beschlussrecht des JHA
aushohlen.“!® Das Spannungsverhéltnis BVV/JHA ist insbesondere durch den Auslegungsgrund-
satz der praktischen Konkordanz gepréagt. Sowohl die kommunal- als auch die jugendhilferechtli-
chen Positionen missen mdglichst weitgehend, aber die Belange der jeweils anderen Position
méglichst wenig beeintrachtigend zum Tragen kommen®'.

(11) Im Rahmen der - dreifach gebundenen - Entscheidungskompetenz (ausfihrlich Rdnr. 8) ist
dem JHA der (politische und) rechtliche Vorrang gegentber dem anderen Teil des JA, der
Verwaltung, zuzubilligen. Der allgemeine Sprachgebrauch, die fir die JH zustandige Fachbehérde
sei das JA, findet im Gesetz keine Stutze. Vielmehr werden die Aufgaben des JA nach § 70 Abs. 1
SGB VIl durch den JHA und durch die Verwaltung des JA (in dieser Reihenfolge!) wahrgenom-
men; nach 8 34 Abs. 1 Satz 1 AG KJHG ist deshalb in jedem Bezirk ein JA zu errichten, das sich
aus dem JHA und der Verwaltung zusammensetzt.
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(12) Die Ubergeordnete Stellung des JHA wird - neben der Organisationsvorschrift - auch durch die
Legaldefinition der Aufgaben deutlich. Wéahrend dem JHA der (grundsatzliche) Kanon von § 71
Abs. 2 SGB VIII zugewiesen ist, hat der Behordenteil des JA die Geschéfte der laufenden Ver-
waltung wahrzunehmen. Diese sind allgemein als solche anzusehen, die zu einer ungestorten und
ununterbrochenen Fortdauer der Verwaltungstatigkeit notwendig sind. Es handelt sich dabei um
Entscheidungen und Rechtshandlungen, die nach Anfall, RegelmaRigkeit und Haufigkeit zur tbli-
chen Geschéftsbesorgung der JH zéhlen*. ,Geschéfte der laufenden Verwaltung sind diejenigen,
deren Erledigung eine (...) Entscheidung der Lenkungsorgane (Vertretungskorperschaft oder JHA)
nicht oder nicht mehr erfordert, weil sie bereits gesetzlich vorbestimmt ist, weil eine grundsatzliche
Vorentscheidung (...) bereits vorliegt oder weil eine sachgerechte Entscheidung innerhalb des vom
Gesetz oder von Vorentscheidungen gelassenen Beurteilungs- und Ermessensspielraums von
Verwaltungsfachleuten selbsténdig getroffen werden kann.“** In der Praxis, die bei der angemes-
senen Auslegung der Vorschriften keinesfalls aus dem Blick gelassen werden darf, wird diesen
Geschaften jedoch ein erheblicher Umfang einzurdumen sein, was nicht zuletzt dem auch in der
JH vorherrschenden ,Regelungsdickicht“ geschuldet ist. Der Uberwiegende Anteil des jugendhilfe-
rechtlichen Vollzugs spielt sich im Bereich der ,lblichen Exekutivaufgaben“l“, der ,Erledigung nach
feststehenden Grundséatzen*'® ab. In Berlin ist dariiber hinaus insbesondere die (begrenzte) Auto-
nomie der Bezirke an sich zu bertucksichtigen (ausfihrlich § 2), was den Handlungsspielraum des
JHA durch vielfaltige gesetzliche Regelungen weiter einschrankt und mit umfangreichen VwV fir
eine einheitliche bezirkliche Rechtsanwendung sorgt'®. Eine vom JHA (véllig) unabhéngige Wahr-
nehmung der Geschafte der laufenden Verwaltung tragt allerdings prinzipiell nicht, weil sie zumin-
dest im Rahmen getroffener Entscheidungen (der BVV, des JHA) ablaufen muss. Hat die Verwal-
tung des JA bereits gehandelt, ist der JHA mit einem Riickholrecht ausgestattet'’; die Behérde
kann nicht erfolgreich mit dem Einwand gehort werden, es lage ein Geschéft der laufenden Ver-
waltung vor. Als zu beachtende Pramissen lassen sich festhalten:
- Vorbehalt von Grundsatzangelegenheiten fiir den JHA;

Selbststéandige Wahrnehmung der Geschéfte der laufenden Verwaltung nur, soweit keine Be-

schlusslage des JHA (bzw. der BVV) existiert;

Optionales Entscheidungsrecht des JHA zur Verabschiedung von Richtlinien, Grundsatzen

usw. fur die Wahrnehmung der Geschéfte der laufenden Verwaltung;

Einzelfallentscheidungsrecht fiir den JHA™®.

(13) So wie in der ,klassischen* JH (Hilfen zur Erziehung nach 88 27ff SGB VIII) von einem ,sozial-
rechtlichen Dreiecksverhéltnis® (Leistungstrager, Leistungserbringer und Leistungsberechtigter)
ausgegangen wird, darf vorliegend im Organisationsrecht von einem kommunalrechtlichen Drei-
ecksverhaltnis die Rede sein: Vertretungskorperschaft/Verwaltung/Ausschuss. Diese Organe ha-
ben jeweils eigenstandig normierte Wirkungskreise, die in diesen Institutionen jeweils handelnden
Personen haben trennbare Rollen, deren strukturelle Unterschiede fur das Verstéandnis eines Pro-
zessergebnisses kenntlich gemacht und dargestellt werden missen. Diese Differenzierung ist ins-
besondere im Verhaltnis zwischen Verwaltung und JHA erforderlich, um die tatsachliche Stellung
des JHA, seine Mdglichkeiten und Grenzen, voll zu erfassen und um bei den beschaftigten Fach-
kraften des Tragers der offentlichen JH keine lllusionen tber ,Gegner* und ,Blndnispartner auf-
kommen zu lassen. Hinzu muss eine Betrachtung tber die Aufgaben des fiir den Bereich Jugend
zustandigen (politischen) Dezernenten sowie der Leitung der Verwaltung des JA treten (die in Ber-
lin auf Grund ihres Amtes jeweils wiederum beratende Mitglieder des JHA sind).
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(14) Im Hinblick auf einzelne Felder der JH zwar unterschiedlich ausgepragt, allgemein dennoch
gultig ist festzuhalten, dass zwischen den (professionellen) Fachkraften der Verwaltung und den
(ehrenamtlich tétigen) Mitgliedern des JHA wesentliche Unterschiede hinsichtlich der Informatio-
nen, Kompetenzen und Ressourcen® fiir die jeweilige Aufgabenstellung bestehen, die struktureller
Natur und Uberwiegend irreversibel sind. Sie beziehen sich in der Praxis unstreitig insbesondere
auf Sektoren der JH, die regelmaliig als Geschaft der laufenden Verwaltung wahrzunehmen sind,
wahrend diese Vorspriinge im Bereich der Gesamtverantwortung bzw. der Gewéahrleistungsver-
pflichtung (88 79 SGB VIII, 45 AG KJHG) sowie der Jugendhilfeplanung (88 80 SGB VIII, 41, 42
AG KJHG) des Tragers der offentlichen JH wegen der (mangelhaften) Personalausstattung in die-
sem Mal3 nicht bestehen. Letztlich gilt allerdings auch hier: Wer z. B. rund um die Uhr Jugendhilfe-
planung betreibt, hat - unabhéangig von personlichen Bedingungen - gegentber den Mitgliedern
des JHA strukturell einen anderen Zugang zur Materie, was auch durch hohe Qualifikation eines
Ausschussmitglieds nicht kompensiert werden kann. Insgesamt beurteilt steht die Tatigkeit der JH-
Behdrde zwar unter dem rechtlichen Vorbehalt des JHA, sie dominiert in der Praxis jedoch The-
men und Tagesordnungen der Sitzungen, setzt Schwerpunkte durch umfangreiche Berichte und
formuliert nicht zuletzt Gberwiegend Beschlussvorlagen, die regelmaRRig vom Ausschuss bestétigt
werden.

(15) Um Akzente zu setzen, mit denen die jugend(hilfe)politischen Maximen im Bezirk bestimmt
und das Potenzial der besonderen Mitgliedschaft der Vertretungen der Trager freien JH und der
beratend beteiligten Institutionen ausgeschopft werden kann, sollte (zu Beginn einer Amtszeit) eine
Verstandigung innerhalb des JHA Uber Ziele stattfinden. Neben der Aneignung von Strukturkennt-
nissen (Uber die Zusammensetzung und die Rechte) ist fir den JHA dabei insbesondere eine Ab-
klarung der Arbeitsweisen und Verfahren erforderlich. In diesem Zusammenhang kann zwar auf
umfangreiche Literatur® zuriickgegriffen werden, sie ersetzt jedoch nicht den zwischenmenschli-
chen Kommunikationsprozess. Nur dieser ermdglicht die ldentifizierung der Voraussetzungen (z.
B. die Tragerlandschaft) und Ausgangsbedingungen (Sozialinidices, Haushaltsvolumen, politischer
Stellenwert der JH im Vergleich zu anderen Feldern der Kommunalpolitik usw.) im Jugendamtsbe-
zirk und setzt diese in Beziehung zu den personellen Ressourcen, den Fahigkeiten und Neigungen
der Mitglieder im JHA. Dabei lassen sich folgende Beweggrinde und Schwerpunktsetzungen (Inte-
ressenlagen) im JHA als Gesamtorgan unterscheiden: Er ist zustandig fir Kommunikation, fur Ver-
teilung von ,Macht* und Mitteln, fiir Planung und als kinder- und jugendpolitische Lobby?*.

(16) Der JHA ist das organisationsrechtliche ,Zentralorgan“ der jugend(hilfe)politischen Debatte
und der Kommunikation zwischen den einzelnen Akteuren der bezirklichen JH. Dies kommt be-
reits durch seine besondere Zusammensetzung zum Ausdruck. Im Hinblick auf die Breite dieser
Palette - auch auf Grund der standigen Anwesenheit der Verwaltungsspitze - bestehen fachliche
oder regionale Planungsgruppen (Arbeitsgemeinschaften nach 88 78 SGB VIII, 41 AG KJHG) die-
sen Vergleich nicht. Darlber hinaus ist die Anwesenheit einer interessierten Fachéffentlichkeit in
den Sitzungen standige (und gute) Praxis, die durch entsprechende Tagesordnungspunkte und
Regelungen Uber das Rederecht von Nichtmitgliedern (z. B. durch GO) einbezogen und in ihren
jeweiligen Anliegen unterstitzt werden kann. Diese Erorterung ist keine Einbahnstral3e: Einerseits
wird dem JHA vom fur Jugend zustéandigen Mitglied des BA und/oder der Leitung der JH-Behorde
Uber Plane und Absichten sowie Uber aktuelle Angebote und die Durchfiihrung von MalRnahmen
des Tragers der 6ff. JH berichtet, andererseits besteht fur die Vertretungen der freien JH die Mdg-
lichkeit, Tragerinitiativen einzubringen, das jugend(hilfe)politische Feld abzustecken und die kom-
munalpolitischen Akteure der einzelnen Parteien Uber ihre Mitglieder im JHA einzubeziehen. Dar-
Uber hinaus ist diese ,Drehscheibe” der bezirklichen Jugendpolitik eine hervorragende Chance, die
jeweiligen Teilaspekte des Spektrums der beratenden Mitglieder fruchtbringend einzubringen. Auf
diese Weise verschafft sich der JHA das erforderliche Fundament fiir seine anregende und orien-
tierende Funktion.
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(17) Zwischen der Entwicklung von jugendpolitischen Ideen und ihrer Umsetzung ist mitunter ein
steiniger Weg zu beschreiten, regelmafig fihrt er Gber die ,lange Gerade“ einer erforderlichen
Planung, deren Erdrterungsprozess im JHA seinen Mittelpunkt hat. Ein wesentlicher Aspekt der
Realisierung stellt dabei die Einbeziehung der beteiligten Akteure (Fachkréafte der Verwaltung bzw.
der Tréager der freien JH, ggf. Adressaten) dar. Insoweit ist der JHA nicht nur ,technokratisches*
(formelles), sondern auch ein materiell Einfluss nehmendes Planungsabstimmungsgremium?*, weil
die Art und Weise der Diskussion Uber Absichten usw. haufig das Ergebnis beeinflusst. Die Mit-
glieder des JHA miussen Uberzeugt werden bzw. Uberzeugen, damit eine Entscheidung tragféahig
ist. Daran hat sowohl die BVV als auch die Verwaltung des JA ein Interesse (zu haben), entspre-
chend besteht das Erfordernis, diesen Planungsprozess im JHA zu unterstitzen.

(18) Nicht nur im Rahmen der JH-Planung, auch auf Grund aktuell zu lI6sender Fragen im Rahmen
der jugendhilferechtlichen Konkretisierung im Bezirk hat der JHA in vielfacher Hinsicht auch den
Charakter eines Organs der Verteilung von (finanziellen) Ressourcen. An der Mittelvergabe be-
steht daher ein grofl3es Beteiligungsinteresse, insbesondere der Vertretungen der Trager der freien
JH. Die Bedeutung des JHA spielt dariiber hinaus auch bei Entscheidungen tber die Tragerschaft
von Einrichtungen, selbst bei der Reduzierung des Angebots angesichts gekirzter Haushaltsan-
sdtze eine Uberragende Rolle. Gerade bei dem zuletzt genannten Sektor muss die BVV als gan-
zes, das fir Jugend zusténdige Mitglied des BA und insbesondere die Verwaltung des JA selbst
ein elementares Interesse an der Einbeziehung des JHA haben, weil damit einhergehende (nicht
seltene) Konfliktlagen aus der (Schein-)Verantwortung der eigentlichen Exekutive herausgeltst
und der - dafir zustandigen - jugendpolitischen Instanz Ubertragen werden (kdnnen). Diese Ausei-
nandersetzungen mussen von den Mitgliedern des JHA als strukturelle Notwendigkeit erkannt und
ausgehalten werden.
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(19) Dabei ist ein besonderer Spannungsbogen zu identifizieren: Die Entscheidungskompetenz
des JHA im Rahmen der finanziellen Férderung der Tréager der freien JH hat weitreichende Aus-
wirkungen auf die Ausgestaltung der jugendhilfepolitischen Landschaft im Bezirk. Die Zukunft von
einzelnen Angeboten und MaflRnahmen griindet nicht zuletzt auf derartigen Beschlissen. Deshalb
unterliegt jedes (zumindest jedes stimmberechtigte) Mitglied dieses Organs einer herausragenden
Verantwortung, die jedoch mit Blick auf die enorme Komplexitat der zu beachtenden Fdérderungs-
voraussetzungen - inshesondere in rechtlicher Hinsicht - wiederum nicht ohne qualifizierte ,Vorleis-
tungen“ der Verwaltung des JA wahrgenommen werden kann. Der JHA entscheidet zwar, bedarf
zur Ausgestaltung dieser Obliegenheit allerdings im Regelfall einer umfangreichen Beschlussvor-
lage der Behorde. ,Konnen im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel nicht alle MalRnahmen, fur
die Férderung begehrt worden ist und dem Grunde nach gemal § 74 Abs. 1 SGB VIl in Betracht
kommt, im (nach der jugendhilfeplanerischen Bedarfsfeststellung) erforderlichen Umfang gefordert
werden, erfordert eine ermessensfehlerfreie Entscheidung tber Art und Hohe der Forderung der
einzelnen Trager ein hinreichendes jugendhilferechtliches MaRnahmenkonzept einschlief3lich einer
durch den Trager der 6ff. JH selbst vorzunehmenden Prioritatensetzung. (Diese) Forderkonzepti-
on, die an die JH-Planung anknipfen kann und muss, mit dieser aber nicht identisch ist, hat die
durch den Haushaltsgesetzgeber vorgegebene Mangellage in eigener Verantwortung zu bewalti-
gen.“?® Bei einer solchen Entscheidung nach § 74 Abs. 3 SGB VIII sind ,die Grundsétze und MaR-
stédbe anzuwenden, die fur die Finanzierung der MalRnahmen der 6ff. JH gelten (§ 74 Abs. 5 SGB
VII“?%: dies gilt (nach Art und Umfang) bei parallelen wie fiir solche eines Tragers der freien JH,
wenn der Bezirk eine ,gleichartige MalRnahme nicht durchfiihrt. (...) Hieraus folgt, dass Trager der
freien JH zwar nicht eine Forderung beanspruchen kdnnen, die ihnen eine (...) bessere Personal-
ausstattung oder bessere Entlohnung erméglicht oder den Trager der 6ff. JH zur Kirzung der
Haushaltsansétze fir eigene Mal3hahmen zwingt. Der Trager der freien JH ist aber durch die For-
derung in die Lage zu versetzen, die Malinahme mit demselben Ausstattungsniveau, der gleichen
Eingruppierung und Entlohnung der Mitarbeiter und mit derselben Sachausstattung durchfihren zu
kénnen wie der Trager der 6ff. JH.“?®> Ob der JHA, dessen Entscheidung die maRgebliche Grund-
lage fur einen (verwaltungsgerichtlich Uberprifbaren) Forderungsbescheid bildet, wiederum die-
sem strengen Rechtmafigkeitsmalstab ohne logistische Unterstiitzung der Fachkrafte der Verwal-
tung gentigen kann, muss ernsthaft in Zweifel gezogen werden.
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(20) Schlief3lich hat der JHA die Funktion einer Lobby; wahrend das staatliche (rechtliche) ,Wach-
teramt” (ausfuhrlich Rdnr. 1) institutionell durch die Verwaltung des JA wahrzunehmen ist, obliegt
ihm insbesondere die Rolle des jugendpolitischer ,Wachters®, um den gesetzlichen Auftrag der JH,
»positive Lebensbedingungen fir junge Menschen und ihre Familien sowie eine kinder- und famili-
enfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen” (8 1 Abs. 3 Nr. 4 SGB VIII), zu erfullen. In die-
sem Sinn hat die JH ,offensiven (Charakter, die) Intervention der Jugendhilfe auf andere Sozialisa-
tionstrager (z. B. Schule, Berufsausbildung) und in andere gesellschaftliche Bereiche hinein (z. B.
Arbeitswelt, Freizeit, Wohnen) mit dem Ziel der Verbesserung der Lebens- und Sozialisationsbe-
dingungen von Minderjahrigen (ist) konstitutioneller Bestandteil*?® des jugendpolitischen Wirkens.
Die Vernetzung mit anderen (kommunalen) Planungsvorhaben (88 80 Abs. 4 SGB VIII, § 44 AG
KJHG), insbesondere der Sozial-, Bauleit- und Verkehrsplanung, erfolgt im Rahmen der der JH
zugewiesenen ,Einmischungsfunktion*?’, die haufig den allein fachlichen Aspekt verlassen muss,
um erfolgreich zu sein. Insoweit obliegt dem JHA eine wichtige politische Verantwortung, die er -
auch Uber die Grenzen der unmittelbaren Zustandigkeit der JH-Behdrde hinaus - ressortiibergrei-
fend wahrzunehmen berechtigt (und in gewisser Weise verpflichtet) ist. Alle Angelegenheiten des
Bundes, der Lander und der Kommunen, die die Lebenswelten von jungen Menschen und ihre
Familien berthren, dirfen zum Gegenstand einer Erérterung im JHA, unter jugend(hilfe)politischen
Gesichtspunkten ventiliert und in eine Strategie der Einflussnahme geblindelt werden. Als Stich-
worte fiir solche Aufgabenfelder seien genannt: Die ,ungleiche Verteilung (finanzieller,) sozialer
und kultureller Ressourcen unter jungen Menschen, die Verkleinerung und Destabilisierung von
Familien, die (...) ungesicherten und das Familienleben enorm belastenden Bedingungen fir die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die unzureichende Integration von Zuwanderern, die Chan-
cenhierarchie zwischen den Geschlechtern“?® oder die Probleme an der Schnittstelle zwischen
Schule, Ausbildung und Beruf. Nicht unerwahnt bleiben sollen im Ubrigen globale Phanomene wie
die Klimaveranderung und sonstige Auswirkungen 6kologischer Verfehlungen, die massiv auf die
Lebenswelten von Kindern, Jugendlichen und ihre Familien einwirken.

(21) Bei der Wahrnehmung der genannten Funktionen ist zu bericksichtigen, dass
die (stimmberechtigten und beratenden) Mitglieder im JHA keinen monolithischen Block bilden;
im Verhaltnis zur BVV inner- und interparteipolitische Konfliktlagen auftreten (kdnnen);
die Annahme eines jederzeit ,entspannten“ Zusammenwirkens mit der Verwaltung des JA
und/oder dem zustéandigen Mitglied des BA illusionar ware.
Der Wirksamkeitsgrad von bezirklicher Jugendpolitik bemisst sich jedoch auch an der nachhaltigen
Beriicksichtigung dieser verschiedenen mitunter strukturellen Kollisionslagen. Sie resultieren aus
den unterschiedlichen Funktionen, Erwartungen und Interessen der Akteure. Neben vielerlei identi-
fizierbaren personlichen Widerspriichen, Animositaten, Zwistigkeiten sowie Blndnissen, Freund-
schaften, Sympathien lassen sich funf Bereiche kategorisieren, die héufig auftauchen und beson-
ders zu beachten sind.
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(22) Im JHA und im Verhaltnis zur Verwaltung des JA taucht erstens haufig ein Konflikt zwischen
politischen und fachlichen Erwagungen auf. Er ist als um so tiefgreifender, je starker die Aus-
schussmitglieder aus der Mitte der BVV die Themenschwerpunkte der Sitzungen bestimmen. Mit-
unter umfassen Tagesordnungen tberwiegend aus der BVV Uberwiesene Antrage, teilweise (ledig-
lich) in mitberatender Funktion, die eine kontroverse Debatte zwischen den BV der einzelnen Frak-
tionen auslosen. Die Beteiligung des JHA an der Fassung eines Ersuchens oder einer Empfehlung
der BVV entspricht jedoch grundsatzlich nicht den ihm Ubertragenen Aufgaben; deshalb fuhlen
sich stimmberechtigte Mitglieder der Tréger der freien JH und beratende Mitglieder haufig (zu
Recht) etwas ,abgekoppelt* von derartigen Erdrterungen. Diese Kollision von Interessenlagen re-
sultiert aus dem rechtlich begrindeten Verstandnis der Tragervertretungen, dass die gestaltende
Einflussnahme auf die Praxis der JH im Bezirk durch Ersuchen in der BVV den Wirkungskreis des
JHA reduziert, wahrend die BV im JHA an diesem Prozess bis zum Ende beteiligt sind. Die politi-
sche und fachliche Steuerung der JH sollte daher im wesentlichen Umfang Gber Vorlagen zur Her-
beiftihrung einer (die Verwaltung des JA bindenden) Entscheidung, hinsichtlich der Zustandigkeit
Uber die JH-Behdrde hinaus durch einen Beschlussvorschlag an die BVV vorgenommen werden.
Andererseits spielen sich (partei)politische Einflisse auch auf der Tragerseite des JHA ab: Haufig
bestehen bei diesem Kreis der Mitglieder entsprechende Bindungen und Verbindungen, die ihren
Ausfluss mitunter in gemeinsamen Vorbesprechungen mit den fraktionsgebundenen BV im JHA
haben. Schlief3lich existieren auch widerspriichliche Verhalten zwischen den stimmberechtigten
Ausschussmitgliedern aus der Kommunalpolitik und den tbrigen BV in der BVV und fuhren ggf.
dort zu Mehrheitsbeschliissen gegen ein Votum des JHA.

(23) Zum Zweiten besteht - auch auf Grund der besonderen Zusammensetzung - im JHA ein
.Klassischer* Konflikt zwischen den Interessen der Mitglieder aul3erhalb der BVV. Wenn die Mit-
glieder nach 88 71 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII, 35 Abs. 5 Nr. 2 und Absatz 7 AG KJHG vor allem die In-
teressen ihrer jeweiligen Herkunftsorganisation im Auge haben, besteht zwar die Chance einer
durch fachliche Aspekte getragenen Erdrterung im JHA. Diese (enge) ,Tragersicht" kann sich je-
doch im Widerspruch zu allgemeinen sachlichen Erfordernissen der kommunalen JH-
Landschaft bewegen. Dieser Konflikt driickt sich mitunter in den Voten Uber die Foérderung der
Trager freien JH im Bezirk aus, konterkariert ggf. Anregungen der Verwaltung bei der Umsetzung
der bezirklichen JH-Planung oder tangiert allgemeine Vorstellungen der BVV Uber die Gestaltung
der JH im Bezirk. Zugespitzt auf Konkurrenzsituationen zwischen Tragern kann eine Diskussion im
JHA (,Verteilungskampfe®) einen &hnlich suboptimalen Charakter annehmen wie der (bereits be-
schriebene) parteipolitische Streit.

(24) Drittens kénnen die sechs stimmberechtigte BD und die weiteren beratenden Mitglieder mit
einem vor allem an den Interessen ihrer Herkunftsorganisation ausgerichteten Verhalten im JHA in
einen Gegensatz zur Vielfaltigkeit der (teilweise auch ungefoérderten) Trager von Angeboten und
MaRnahmen im Amtsbezirk des JA geraten. Dann ist von einer ,Inside-outside”-Interessen-
kollision auszugehen. Ist diese Mitgliedergruppe stringent an der kommunalpolitischen Mehrheit
der BVV ausgerichtet, kann die Situation eintreten, dass der JHA hinsichtlich der anstehenden
Entscheidungen unter sich bleibt, andere ausgrenzt und zum ,geschlossenen Zirkel* mutiert. Diese
Realitat, getragen durch entsprechende Themensetzung in den Sitzungen und Verfahrensregein
(z. B. Ausschluss von Offentlichkeit, Rederecht fiir Nichtmitglieder), wird dariiber hinaus zuséatzlich
noch von der Frage bestimmt, ob das fur Jugend zustandige Mitglied des BA auf Vorschlag der
Mehrheit oder der Minderheit in der BVV ins Amt getreten ist. Das beeinflusst besonders das Ver-
halten der Tragervertretungen, die ein Interesse an zukunftiger Forderung ihrer Angebote im Be-
zirk haben, und lasst - von auf3en betrachtet - den JHA als monolithischen Block erscheinen.
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(25) Als vierte Konfliktlage besteht ein struktureller Widerspruch zwischen dem hauptamtlichen
Dezernenten bzw. den Fachkraften der Verwaltung des JA und den Mitgliedern des JHA. Zwar
sind mitunter auch diese in einem Feld der JH beruflich tatig, sie stehen allerdings hinter den Mog-
lichkeiten der Behorde, bei jedem zu verhandelnden Sachgegenstand im JHA mit jeweils ausgebil-
detem Personal aufzutreten, zurtick. Diese Unterscheidung zwischen Ehrenamtlichkeit und Pro-
fessionalitat wird bereits im Vergleich zwischen der Anzahl der Vorlagen fur den Ausschuss aus
der Verwaltung und aus seiner Mitte deutlich und ist dariber hinaus durch Tiefe und Mal3 der Be-
handlung einer Angelegenheit im JHA erkennbar: Wéhrend von der Verwaltung des JA zu erwar-
ten ist, dass alle jugendhilferechtlichen und fachlichen (sozialpddagogischen) Aspekte - z. B. be-
zogen auf den Sozialraum - bedacht und in die Beratung eingefuihrt werden, wirde ein solcher An-
spruch an die Mitglieder des JHA eine krasse Uberforderung darstellen. Je konkreter und am Ein-
zelfall orientiert eine Debatte im JHA zu einer Entscheidung geflhrt werden soll, desto starker
kommt diese potenzielle Kollision zwischen den beteiligten Akteuren zum Ausdruck. Das ,nattrli-
che" Interesse der Verwaltung ist, eine Angelegenheit - wie in einer Fachbehorde Ublich - ausfuhr-
lich und umfangreich auf Teamebene zu ventilieren und einer Losung zuzufiihren. Fur solche Pro-
zesse steht dem JHA dagegen nicht ausreichend Zeit zur Verfiigung. Hier wird insoweit eher holz-
schnittartig argumentiert.

(26) Schlieflich ist finftens im Hinblick auf die zwiespaltigen Rollen besonderes Augenmerk auf
das fur Jugend zustandige Mitglied des BA zu werfen: Es ist einerseits tberwiegend (politischer)
Adressat des JHA in dessen Kontrollfunktion (ausfihrlich § 17) verbunden mit einer entsprechen-
den Widerpartfunktion, wie sie sich aus den Aufgaben als Bezirksstadtrat/Bezirksstadtratin und Ab-
teilungsleiter/in einer Verwaltungsbehdrde ergibt, die mehr als das JA umfasst. Insofern lassen
sich Ubergeordnete kommunalpolitische Aspekte in der Amtsaustibung nicht ausblenden. Anderer-
seits besteht eine (beratende) Mitgliedschaft im JHA, die die Wahrnehmung der Interessen von
Kindern und Jugendlichen zum Schwerpunkt hat. Hinzu tritt ein besonderes Verhaltnis zur Leitung
der Verwaltung des JA. Obwohl dieser ,die Steuerung der 6ffentlichen JH im Bezirk*?® iibertragen
und (gleichberechtigt) eine beratende Stimme im JHA zugewiesen ist, verfligt das BA-Mitglied Uber
ein Direktionsrecht. Es ist zwar nicht Teil des JA, aber leitet ein Dezernat, zu dem auch die JH-
Behorde rechnet. Je starker der JHA sein Kontrollrecht gegeniber dem Dezernenten ausuibt, desto
eher fallt die (Leitung der) Verwaltung des JA aus dem Blick. Dieser Spannungsbogen reduziert
mitunter deren Rolle als (Leitung einer sozialpddagogischen) Fachbehdrde und starkt im JHA (un-
erwiinscht) die parteipolitischen Aspekte der Erdrterungen.

(27) Besonders neuralgisch ist die Gemengelage, wenn die (partei-)politische Zugehorigkeit zwi-
schen dem Vorsitz (und ggf. der Mehrheit) im JHA und dem fiir Jugend zustandigen Mitglied des
BA (und ggf. der Mehrheit in der BVV) auseinander fallt: Einerseits kann diese Gewichtung plura-
listischer jugend(hilfe)politischer Ansatze fruchtbringend flr die Tatigkeit im Ausschuss sein; ande-
rerseits bietet diese Konstellation die ,Chance”, das Feld einer sachlichen (kontroversen) Ertrte-
rung rasch zu verlassen und Dispute auf einer formelhaften Ebene zu fiihren®.
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(28) Im Ergebnis der Analyse struktureller Interessengegensatze ist festzustellen, dass sich die un-
terschiedlichen (einschlielich der beiden besonderen beratenden) Mitglieder des JHA wie auch
die Beschaftigten der Verwaltung des JA Uber potenzielle Konfliktlagen bewusst sein missen, um
erfolgreich wirken zu kénnen. Das gelingt um so eher, je deutlicher sich einerseits beide Teile des
JA, andererseits die Mitglieder der BVV auf ihre ihnen jeweils zugewiesenen Aufgabenkreise kon-
zentrieren: Die BVV hat einen groben jugend(hilfe)politischen Rahmen auf der Ebene des Bezirks
zu formulieren, der dem JHA hinreichend ausflllungsfahige Gestaltungsmoglichkeiten tberlasst,
und diesem Organ bewusst die ,Feinsteuerung der JH" im Bezirk Ubertragt; auf Ersuchen (oder
Empfehlungen), die einzelfallbezogen Ideen aus dem Bereich der JH an das BA herantragen, soll-
te die BVV dagegen weitgehend verzichten. Der JHA wiederum knupft im Hinblick auf seine Zu-
sammensetzung vor allem an seine Starke an, die ihm auch hinsichtlich der gesetzlichen Oblie-
genheiten zusteht, und konzentriert sein Wirken auf (fachpolitisch determinierte) Grundsatzent-
scheidungen fiir die JH im Bezirk. Die Verwaltung des JA erfillt die Geschéfte der laufenden Ver-
waltung und initiiert ggf. die jugend(hilfe)politische Richtlinienkompetenz des JHA durch entspre-
chende Beschlussvorlagen.

(29) Im Interesse der im Bezirk lebenden Kinder, Jugendlichen und Familien sollten sich die unter-
schiedlichen Funktionen der Akteure in der JH erganzen, bindeln und in eine Richtung bewegen.
Dieses Ziel kann nur mit einem kooperativen Ansatz erreicht werden. Die dafir erforderlichen Vor-
aussetzungen lassen sich in zwei Ebenen unterscheiden. Es bedarf einerseits einer entsprechen-
den individuellen Haltung (auf Gegenseitigkeit), die feste Absicht zu haben, mit den anderen Mit-
gliedern im JHA, dem Dezernenten, der Leitung der Verwaltung des JA sowie den dort beschaftig-
ten Fachkraften und besonders mit den im Bezirk wirkenden Tragervertretungen der freien JH an
einem Strang zu ziehen und deshalb partnerschaftlich mit ihnen zusammenarbeiten zu wollen. An-
dererseits sind bestimmte Grundlagen fur die Tatigkeit - zunéchst innerhalb des JHA - unabding-
bar, fiir die nur gemeinsam gesorgt werden kann*'. Dieser formale Verstandigungsprozess miindet
in allgemeine Verfahrensfragen, wie sie Ublicherweise in einer GO festgehalten werden. Dazu
kénnen zahlen: Definition von Materien (unterhalb des Aufgabenkreises von § 71 Abs. 2 SGB VIII)
zur Information, Mitwirkung, Entscheidung im JHA; die Vorlage relevanter Unterlagen fur die Mit-
glieder, Erarbeitung von Beteiligungsregeln fiir die Einbeziehung der Offentlichkeit, Zusammenar-
beit mit den Gremien der JH-Planung (nach § 78 SGB VIIlI), der (komplizierte) Bereich der Befan-
genheitsproblematik®, eigene Offentlichkeitsarbeit.
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(30) Die Mitglieder des JHA sind im Rahmen dieses Verstandigungsprozesses Uber die Fille der
Angelegenheiten, die fur Kinder, Jugendliche und ihre Familien im Bezirk von Bedeutung sind, in
Gefahr, den Uberblick zu verlieren, der ihnen als Teil des politischen Steuerungsorgans der kom-
munalen JH rechtlich zugewiesen ist. Insoweit sollte eine Vertiefung der Erdrterungen erst erfol-
gen, wenn sich der JHA Uber die Breite der Themenpalette im Klaren geworden ist. Dabei ist die
Erstellung einer (groben) Arbeitsplanung zu empfehlen, die die Mitglieder des JHA in die Lage ver-
setzt, sich (langerfristig) auf Themen vorzubereiten. Dies kann mit einer regelhaft (fur etwa ein
Jahr) vorgelegten Terminplanung verbunden werden. DarlUber hinaus hat sich auch eine Binnendif-
ferenzierung der Sitzungen durchaus bewahrt. Zu nennen ist u. a. die Festsetzung von regelmafig
wiederkehrenden Tagesordnungspunkten (tUber Berichte von bestimmten Organisationen, Grup-
pen und Personen, einen Komplex der Behandlung von Fragen an die Verwaltung usw.). Die Fest-
legung von Schwerpunktthemen, ein strukturiertes Berichtswesen und insbesondere die Verdeutli-
chung, in welchen Geschéften der laufenden Verwaltung eine (vorlaufende bzw. ggf. nachlaufen-
de) Beteiligung des JHA fiur erforderlich gehalten wird und in welchen Angelegenheiten mit
Grundsatzcharakter der bezirklichen JH sich der JHA eine Entscheidung vorbehalt, runden das
Bild ab. Geeignet ist eine schriftliche Fixierung in Form eines Grundsatzbeschlusses. Je nach den
ortlichen Ausgangsbedingungen sollte der JHA transparent festlegen, wie er sich die Befassung
mit den herausgehobenen Aufgaben nach § 71 Abs. 2 SGB VIII konkret vorstellt. Dabei kdnnen
folgende Fragen im Mittelpunkt stehen:
- In welchen Feldern der JH wird - bezogen auf Sozialrdume - Bedarf fiir Anregungen und Vor-
schlage fur die Weiterentwicklung der JH im Amtsbezirk gesehen? Welche Voraussetzungen
(z. B. Informationen) mussen dafur von der Verwaltung des JA erfullt werden?
Wie wird JH-Planung im Bezirk ,buchstabiert”, welche Planungsinstrumente (regionale, fach-
spezifische Arbeitsgemeinschaften nach § 78 SGB VIII) werden fir erforderlich gehalten und
wie werden die Reprasentanten strukturell in die (kommunalpolitische) Tatigkeit des JHA ein-
bezogen?
Sind allgemeine Richtlinien - ggf. mit welchen Rahmenbedingungen - fur die Foérderung der
freien JH erforderlich, um Befangenheitskonflikten zu entgehen?

(31) Die Organisation sowie die Forcierung und Pointierung dieser Erdrterung ist insbesondere
Aufgabe der Person, der der Vorsitz im JHA lUberantwortet wurde, sie hat die tragende Rolle (auch
im Verhaltnis zu dem fir Jugend im BA zustéandigen Mitglied und zur Verwaltung des JA, insbe-
sondere zu deren Leitung und den Spitzen der Fachbereiche und Regionalteams), an sie werden
Anspriuche, Bitten und Forderungen als erstes gerichtet, ihr ist insoweit eine ,innere Gewdhrleis-
tungsverpflichtung“ der erforderlichen Prozesse im JHA Ubertragen. Aus alledem lassen sich vier
naher zu identifizierende Funktionen destillieren (die sich wiederum in der Praxis durchaus vermi-
schen).

(32) Der/die Vorsitzende ist personifiziertes Scharnier unter den Mitgliedern des JHA, zum fir JH
zustandigen Mitglied des BA, zur Leitung der JH-Behérde, zwischen JHA und den Tragern der
freien JH ohne Sitz im JHA, speziell zwischen den Fraktionen im JHA. Es existiert insoweit eine
wichtige Kommunikationsfunktion: Selbstverstandlich ist eine ,Parteilichkeit” fur die Interessen
der Kinder, Jugendlichen, ihren Familien, aber auch fir die institutionalisierte JH zu erwarten. Zu
nennen ist auch, fur ein ausgewogenes Verhdltnis des JHA zwischen fachpolitischer Kooperation
und der Initiierung des Kontrollrechts des Ausschusses Sorge zu tragen. In der 6ffentlichen Wir-
kung wird diese Aufgabe insbesondere an der Sitzungsleitung und -moderation erkennbar - eine
im Hinblick auf die ,bunte” Zusammensetzung des JHA an sich bereits anspruchsvolle Aufgabe.
Die ,Stimmung” im Ausschuss hat wesentlichen Einfluss auf das zu erzielende Ergebnis. Grundla-
ge einer erfolgreichen Kommunikation ist, personliches Vertrauen zwischen den Akteuren zu for-
dern bzw. zu schaffen, ohne die benannten strukturellen Unterschiede zu negieren. Diese Féahig-
keit ist grundsatzlich geeignet, erlernt zu werden.
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(33) Das umfassendere (ehrenamtliche) Engagement spielt sich aul3erhalb des in der Regel ein-
bis zweimal monatlich tagenden Gremiums ab. Dazu zahlt u. a. die Teilnahme an Sitzungen der
JH-Planungsgruppen, Arbeitstreffen innerhalb eines Tragers bzw. zwischen bezirklichen Leis-
tungserbringern in den einzelnen Feldern der JH (also keine Fokussierung auf die Verwaltungsbe-
horde!), aber auch an diversen Fachbesprechungen innerhalb der Verwaltung des JA (bis zur Teil-
nahme an Leitungssitzungen). Insbesondere durch die Hinzuziehung des Ausschusses bei Veran-
staltungen und Fachtagungen wird deutlich, dass der/die Vorsitzende eine (fach)tffentliche Rep-
rasentationsfunktion wahrzunehmen hat. Im Idealfall ist eine Erérterung von Angelegenheiten,
die die JH des Bezirks beriihren, ohne die Beteiligung und Einbeziehung des/der Vorsitzenden
schlicht unmdglich. ,Standing” ist fur die Wahrnehmung dieser (Teil-)Rolle erforderlich, kann je-
doch (nicht zuletzt durch Training) angeeignet werden.

(34) Die Verknupfung von Kommunikations- und Reprasentationsfahigkeiten mit fachlichen Kennt-
nissen ist im Zusammenhang mit der Gesamtfunktion des Vorsitzes als ,Lernziel* unumganglich.
Mithin ist Voraussetzung fur ein adaquates Wirken im JHA (und dartber hinaus) auch die ,Bu-
chung* von Fortbildungsangeboten in den einzelnen Feldern der JH*; es kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass diese Basis ,naturgegeben” vorliegt. Einem/einer Vorsitzenden werden die
moderierende Einflussnahme und eine glaubwirdige Auf3envertretung des JHA nur abgenommen,
wenn sie auf materiell- und formell-rechtlichem Strukturwissen und dem griindlichen Uberblick der
Situation der JH im Bezirk basiert. Inm/ihr ist insoweit eine Fachfunktion zuzuschreiben, die sich
von den ubrigen herausgehobenen Positionen in der ehrenamtlichen Kommunalpolitik qualitativ
unterscheidet. Der Erwerb (und der stetige Ausbau) dieser fachlichen Kenntnisse funktioniert
nachhaltig nicht allein in einer abwartenden, konsumorientierten Haltung: Einerseits bedarf es ei-
gener Anstrengungen der entsprechenden Aneignung, andererseits jedoch muss die Verwaltung
des JA den Ausschussvorsitz (wie das ganze Gremium) strukturiert mit solchen Kenntnissen ver-
sorgen und um entsprechende Qualifizierung bemiiht sein. Trotz unterschiedlicher Interessenlagen
der Akteure (ausfiihrlich insbesondere Rdnr. 25) ist ein/e fachkenntnisreiche/r Vorsitzende/r des
JHA nicht Sand im erwlinscht reibungslosen Getriebe der laufenden Geschéftsbesorgung der Tra-
ger der JH, insbesondere der Verwaltung des JA. Eine derartige ,starke Personlichkeit* erhdht
vielmehr insgesamt das Ansehen und die Bedeutung der bezirklichen JH und damit (in finanzieller
und personalpolitischer Hinsicht) deren Durchsetzungsvermégen gegeniber anderen Feldern des
kommunalen Geschehens.

(35) Fur den (stimmberechtigten Teil des) JHA ist es nicht hinreichend, allein zielfihrende Fragen
zu stellen. Das gilt vor allem fiir die herausgehobene Position des Vorsitzes. In vielfacher Hinsicht
hat der JHA vielmehr seine Steuerungsfunktion wahrzunehmen und auszuliben, er hat Antworten
zu geben. Dabei kommt dem/der Vorsitzenden dieses Gremiums insbesondere die Aufgabe zu,
Beschlussvorlagen einzubringen, Anderungen zu eingebrachten Beschlussvorlagen zu formulie-
ren, letztlich den JHA Uberhaupt zu einer Entscheidung zu fuihren (z. B. Uber die Tagesordnung).
Dies ist ohne die Wahrnehmung einer (jugend)politischen Funktion nicht durchzuhalten. Sie re-
sultiert unmittelbar aus der Mitgliedschaft in der BVV. Es minderte die ,Schlagkraft* des JHA, redu-
zierte sich die Person, der in der jeweiligen Wahlperiode der Vorsitz Gbertragen ist, auf die Mode-
ration der politischen Prozesse und Debatten der tbrigen Beteiligten. In der Praxis ist vielmehr
eher zu vermerken, dass die tbrigen Mitglieder des JHA sowie die weiteren Akteure ihre besonde-
re Aufmerksamkeit auf das Wirken des/der Vorsitzenden richten. Mitunter steht er/sie unter ,be-
sonderer Beobachtung®, es wird auf sein/ihr ,Kommando“ gewartet. Je umfassender es gelingt,
diese politische Funktion durch die Einbeziehung mdglichst vieler Mitglieder des JHA auf eine brei-
te Grundlage zu stellen, desto leichter fallt es einem/r Vorsitzenden, auf eine aus der entsprechen-
den parteipolitischen Programmatik resultierenden Haltung in dieser Rolle eher zu verzichten. Die
~Kunst” besteht insoweit darin, ein jugendpolitisches Profil ohne einen ,Alleinvertretungsanspruch*
einzubringen.
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(36) Insgesamt hat der/die Vorsitzende des JHA die Klaviatur der JH und des allgemeinen Be-
zirksverwaltungsrechts in besonderem Mal3 zu spielen, was mitunter der mihevollen Suche eines
Lunfallfreien* Wegs zwischen Scylla und Charybdis gleicht. Unbestritten ist in diesem Zusammen-
hang, dass der Vorsitz auf Vorschlag einer Fraktion ausgelbt wird, diese sich in die Mehrheits-
und Starkeverhaltnisse in der BVV einzufigen hat und Mehrheitsentscheidungen einen konstituti-
ven Bestandteil des demokratischen Prozesses darstellen. Dies schliel3t also ggf. ein, dass es der
Vorsitz im JHA nicht jederzeit allen Akteuren gleich recht machen kann. Wenn er/sie die verschie-
denen Interessenlagen im JHA (ausfiihrlich Rdnr. 15) bertcksichtigt, die sich von den soeben dar-
gelegten Funktionen nicht wesentlich unterscheiden, bestehen gute strukturelle Voraussetzungen,
dass (kritische) Dritte an der jugendhilfepolitischen Berechtigung der Zweigliedrigkeit des JA er-
folgreich keine Zweifel geltend machen kénnen, weil ,von der Kompetenz des JHA alle Beteiligten
profitieren* %,

(37) Die Gesetzgeber des Landes ist seit dem bundesrechtlichen Abschluss des Prozesses eines
Paradigmenwechsels zur Jugendhilfe (ausfuhrlich Rdnr. 2) mit (hier allein interessierenden) Modi-
fizierungen der Regeln Uber Verfahren und Organisation ,sparsam“ umgegangen: ,Mit der am 1.
April 1993 in Kraft getretenen Novellierung des (SGB VIII)* ist die Neuordnung des bundesgesetz-
lichen Kinder- und Jugendhilferechts zu einem vorlaufigen Abschluss gekommen. Der Berliner
Landesgesetzgeber hatte bereits durch Anderungsgesetz vom 1. November 1990 (...) besonders
eilbedurftige organisations- und verfahrensrechtliche Anpassungen (...) vorgenommen (u. a. die
Anderung der Benennung des Ausschusses). Diese Bestimmungen kénnen jedoch die Notwendig-
keit einer landesrechtlichen Gesamtregelung nicht ersetzen.“* Sie wurde in der 12. Wahlperiode
beschlossen und beendete die Zeit der Gesetzgebung iiber Jugendwohlfahrt®”.

(38) Die Rechtsgrundlage zum JHA war in der Entwurfsfassung zunachst in § 34 verortet®. Durch
die Ergadnzung einer besonderen Vorschrift Gber die ehrenamtliche Jugendarbeit (§ 10) wurde die
Norm im Gesetzgebungsverfahren verschoben. Einziger materieller Unterschied zur Beschlussvor-
lage war eine Erganzung in Absatz 5: Die Vorschrift grenzt das Selbstorganisationsrecht der BVV
hinsichtlich der sechs stimmberechtigten Vertretungen der Trager der freien JH bei der angemes-
senen Berlcksichtigung der Wahlvorschlage von Jugend- und Wohlfahrtsverbanden nach 8 71
Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII auf zumindest drei Personen aus dem Feld der Jugendarbeit ein.
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(39) Rund zehn Jahre spater wurde 8 35 erneut berthrt. Die bundesrechtliche Reform von Arbeits-
losen- und Sozialhilfe* erforderte eine Anpassung im Verfahrensrecht des Landes; dabei wurde im
Gesetzgebungsverfahren insbesondere der Umfang der Leistungsgewéhrung im Rahmen der Ju-
gendberufshilfe (8 11) kritisch betrachtet. Als ,Nebenprodukt* beabsichtigte der Senat mit einer Er-
ganzung der beratenden Mitglieder im JHA auch eine Anderung der Organisationsvorschriften.
Zunachst war in Erweiterung der Gesamtnorm um einen Absatz 11 die Teilnahme an den Sitzun-
gen des JHA von je einem Mitglied des Bezirksschulbeirats und des Bezirkselternausschusses der
Kindertagesstatten mit beratender Stimme vorgesehen, ohne eine Mitgliedschaft im Ausschuss zu
begriinden. ,Derzeit besteht bereits die Méglichkeit nach § 35 Abs. 7 Nr. 7 AG KJHG (jetzt Nr. 8)
Mitglieder des Bezirksschulbeirates oder des Bezirkselternausschusses zu Mitgliedern (...) zu be-
rufen. Entsprechend der Regelung in 8§ 111 SchulG, die der oder dem Vorsitzenden (...) das Recht
auf beratende Teilnahme an den Sitzungen des Bezirksschulbeirates einrAumt, soll zukunftig auch
einem Vertreter des Bezirksschulbeirates und einem Mitglied des bezirklichen Elternausschussses
Berliner Kindertagesstatten ein Recht auf Teilnahme an den Sitzungen (...) eingerdumt werden."*
Dabei wurde jedoch die geltende Rechtslage in Bezug auf die (bereits bestehende) beratende Mit-
gliedschaft des Bezirkselternausschusses (nach Nr. 5) verkannt; hinsichtlich der Idee, fir eine Ver-
tretung des Bezirksschulbeirats eine beratende Funktion ,zweiter Klasse“ einzufiihren, verschaff-
ten sich Igitische Stimmen gleichfalls Gehor*2. Dem wurde im Gesetzgebungsverfahren Rechnung
getragen™.

(40) Eine (im zeitlichen Zusammenhang, aber materiell davon unabhangige) Initiative zu einer um-
fangreichen Normanderung fand dagegen keine Zustimmung: Eine Offnungsklausel zur Bildung
eines (beratenden) Unterausschusses des JHA fir die JH-Planung als Kann-Vorschrift wurde ver-
worfen (ausfiihrlich § 33)*. Dariiber hinaus war der Vorschlag zur ,Glattung” von gesetzlichen Un-
stimmigkeiten*® ebenfalls erfolglos. Zumindest die Regelung (iber das jeweilige Wahlvorschlags-
recht fur beratende Mitglieder in Absatz 8 wurde entsprechend angepasst.

(41) Im Zusammenhang mit der Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fur Teilhabe und Integra-
tion von Personen bzw. Nachkommen von Menschen nichtdeutscher Herkunft wurde die (sprachli-
che und in ihrer Bedeutung antiquierte) Vorschrift einer angemessenen Interessenvertretung die-
ses Personenkreises als beratendes Mitglied im JHA (Absatz 7 und 9 Satz 2) Uberarbeitet. Im De-
zember 2010 trat eine entsprechende Anderungsnorm? in Kraft und wirkt sich zu Beginn der 17.
Wabhlperiode aus.
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! Art. 153 der Verfassung des Deutschen Reiches (,Paulskirchenverfassung“) vom 28. Marz 1849 (Reichs-Gesetz-Blatt
S. 101)
2 Art. 120 der Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919 (Reichsgesetzblatt S. 1383)
% Art. 6 Abs. 2 GG
* vgl. Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt (Reichsjugendwohlfahrtsgesetz - RIWG) vom 9. Juli 1922 (Reichsgesetzblatt S.
633)
° vgl. insbesondere Hasenclever, Christa, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung seit 1900, Goéttingen 1978; Orthband,
E., Jugendhilferecht und Deutscher Verein, NDV 1982, S. 375
8 vgl. Prof. Dr. Dr. h. c. Wiesner, Reinhard, Der miihsame Weg zu einem neuen Jugendhilfegesetz in: Recht der Jugend
und des Bildungswesens, Neuwied 1990; Quo vadis Jugendhilfe? in: NDV 2009, S. 493 und Prof. Dr. Wabnitz, Reinhard,
Vom KJHG zum Kinderférderungsgesetz - Die Geschichte des Achten Buchs Sozialgesetzbuch von 1991 bis 2008, Ar-
beitsgemeinschaft fur Kinder- und Jugendbhilfe (Hrsg.), Berlin 2009
’ Dritter Jugendbericht der Bundesregierung vom 23. Februar 1972 (VI1/3517)
® Wiesner, SGB VIII § 71 Rdnr. 30
® Wiesner, SGB VIII § 71 Rdnr. 26, Muinder u. a., Frankfurter LPK-KJHG 1998, § 71 Rz 9 m. w. N. unter Bezugnahme
auf das Urteil des BVerwG vom 15. Dezember 1994 (5 C 30/91)
9 Nr. 2.2 des Rundschreibens Nr. 5/1995 der Senatsverwaltung fur Jugend und Familie - Il A 2 - Uber Zustandigkeitsab-
(Izjlrenzungen zwischen JHA, Verwaltung des JA und BVV im Bereich der JH vom 4. Dezember 1995

Wiesner, SGB VIII § 71 Rdnr. 25
12 Munder/Ottenberg, Seite 63, zum Verhdltnis zwischen Rat und ,Gemeindeoberhaupt® sehr ausfiuhrlich: Leisner-
Egensperger, Prof. Dr. Anna, ,Geschéfte der laufenden Verwaltung" im Kommunalrecht - kritische Bestandsaufnahme -
erforderliche Neuorientierung (Verw.Arch. Juli 2009. S. 161-191)
% Wiesner, SGB VIII § 70 Rdnr. 15 m. w. N.
1 Miinder u. a., Frankfurter LPK-KJHG 1998, § 70 Rz 6 m. w. N.; vgl. auch die fir die Auslegung heranzuziehende Le-
gsaldefinition in § 24 Satz 2 AZG

Schellhorn, SGB VIII/KJHG, § 70 Rz. 7
16 entscheidend fir die reduzierte Handlungskompetenz ist die finanz- und personalrechtliche Nichtselbststandigkeit der
Bezirke, die sich (natirlich) auf den Wirkungskreis der Verwaltung und des JHA auswirkt; vgl. materiell-rechtlich bei-
spielhaft: Ausfihrungsvorschriften fir den Prozess der Planung und Durchfihrung von Hilfe zur Erziehung und
Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte Kinder und Jugendliche und Hilfe fur junge Volljahrige (AV-
Hilfeplanung) vom 31. Januar 2005 (ABI. S. 662); Gemeinsame Ausfuhrungsvorschriften Gber die Durchfihrung
von MaRnahmen zum Kinderschutz in den Jugend- und Gesundheitsamtern der Bezirksamter des Landes Berlin
(AV Kinderschutz Jug Ges) vom 8. April 2008 (ABI. S. 1210); dariiber hinaus besonders illustrativ.: Rundschreiben Nr.
5/2008 der Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung tber verbindliche Bewertungs- und Dokumenta-
tionsverfahren bei Verdacht einer Kindeswohlgefahrdung vom 8. Oktober 2008 (ABI. S. 89) einschlieRlich einer rund 90
Seiten (!) umfassenden Konkretisierung in Erhebungsfragebogen und -tabellenform
17 Miinder u. a., Frankfurter LPK-KJHG 1998, § 70 Rz 4, abweichend: Schellhorn, SGB VIII/KIJHG, § 71 Rz. 18; entfaltete
die Entscheidung bereits AuRenwirkung, ist jedoch 8§88 44, 45 SGB X zu beachten
'8 Muinder/Ottenberg, Seite 64
9 Muinder/Ottenberg, Seite 66
2 Zur Unterstltzung kénnen dabei u. a. dienen: Deutscher Bundesjugendring (Hrsg.), Der Jugendhilfeausschuss -
Anwalt der Interessen junger Menschen, Miinster, 2001 und Der Sprung ins kalte Wasser, Arbeitshilfe Jugendhil-
feausschuss, Schriftenreihe Nr. 36, Berlin, 2002; Hessischer Jugendring e. V. (Hrsg.), Friedrichs, Dirk/Nérber, Martin,
Der Jugendhilfeausschuss. Die Chance fir die Steuerung in der Kinder- und Jugendhilfe, Wiesbaden, 2001;
Kommunalpolitisches Forum e. V. (Hrsg.), Lederer, Klaus, Das Berliner Kinder- und Jugendhilferecht - Ein Leitfaden
flr Theorie und Praxis, Berlin, 2001; Landesjugendring Baden-Wurttemberg e. V. (Hrsg.), aufstehen durch setzen -
Was geht im Jugendhilfeausschuss?, Stuttgart, 2001; Paritatischer Wohlfahrtsverband - Gesamtverband (Hrsg.),
Qualitatsentwicklung in Jugendhilfeausschiissen - Arbeitshilfe -, Frankfurt/Main, 2000; Verein fir Kommunalwis-
senschaften (Hrsg.), Aufgaben, Kompetenzen, Strukturen und Arbeitsweisen von Jugendhilfeausschiissen, Fach-
tagungsunterlagen und Dokumentation, Bogensee (24. und 25. November 1995) und Jugendhilfeausschuss und
kommunale Jugendpolitik, Fachtagungsunterlagen und Dokumentation, Bogensee (28. Februar und 1. Marz 1997)
sowie Pluto, Liane/van Santen, Eric/Seckinger, Mike, Deutsches Jugendinstitut e. V., Der Kinder- und Jugendhilfeaus-
schuss - Modell fur eine moderne Verwaltung? in: Forum Jugendhilfe 3/2003, Seite 57 bis 62, van Santen, Eric,
Deutsches Jugendinstitut e. V., Struktureller Rahmen der Kinder- und Jugendhilfeausschiisse - rechtliche Vorga-
ben und Empirie in: Forum Jugendhilfe 4/2003, Seite 50 bis 55, Seckinger, Mike, Deutsches Jugendinstitut e. V., Ko-
operation im Kinder- und Jugendhilfeausschuss in: Forum Jugendhilfe 1/2004, Seite 57 bis 63, Pluto, Liane, Deut-
sches Jugendinstitut e. V., Bewertungen und Einschatzungen zum Kinder- und Jugendhilfeausschuss in: Forum
Jugendbhilfe 2/2004, Seite 53 bis 59
% Miinder/Ottenberg, Seite 70
% Munder/Ottenberg, Seite 74

Ottenberg, BezVG, 31.10.11



Vor 8 33

% Urteil des BVerwG vom 17. Juli 2009 (5 C 25/08) zur streitigen Hohe der (Personal-)Férderung fir eine Einrichtung
des Stadtjugendrings Dresden, das aktuell insbesondere beim Trégerwechsel zu bertcksichtigen ist; vgl. auch: NVwz-
RR 1/2010, S. 19, Bericht der Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (lll C 11/1ll E 11) vom 22. Juni
2010 an den Hauptausschuss (,Rote Nummer“ 1994 B) iiber Ubertragung kommunaler Einrichtungen der Jugendarbeit:
~Soweit Jugendfreizeiteinrichtungen auf freie Trager Gbertragen werden und nur eine geringere Personal- und Sachkos-
tenausstattung als bisher unter bezirklicher Tragerschaft finanziert wird, besteht das Risiko, dass der freie Trager vor
dem Verwaltungsgericht eine Verpflichtungsklage auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung Uiber eine angemessene
Forderung erhebt und der éffentliche Jugendhilfetrager gehalten ist, eine neue Entscheidung Uber die Héhe der Finan-
zierung zu treffen, die auch das Gleichbehandlungsgebot - bezogen auf eine (ggf. auch nur fiktive) Finanzierung einer 6f-
fentlichen Einrichtung - berlicksichtigen muss.”

4 ebenda

% ependa

% Munder/Ottenberg, Seite 74

" Achter Jugendbericht der Bundesregierung vom 6. Marz 1990 (11/6576), Steffan/Dr. Ralf in: Kunkel, LPK-SGB VIII, §
1 RN 18, Munder u. a., Frankfurter LPK-KJHG 1998, § 1 Rz 30 m. w. N.

3 Marquard/Dr. Peter, Férdern-Fordern-Kontrollieren - Anmerkungen zu Ambivalenzen der aktuellen Kinderschutzdebat-
te in: Forum Jugendhilfe 4/2008, Seite 55 bis 61

29'Nr. 2 AV Org Jugendamter

% aus der Praxis eines JHA wird mitunter von stimmberechtigten Mitgliedern nach § 71 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII oder bera-
tenden Personen (z. B. aus den Kirchen) berichtet, wie lahmend - weil ziellos und dennoch langatmig - Diskussionen
iber die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Widergabe einer AuRRerung in einer Sitzungsniederschrift wirken; vgl. u. a.
Aufgaben, Kompetenzen, Strukturen und Arbeitsweisen von Jugendhilfeausschiissen, Dokumentation der Fach-
tagung des Vereins fir Kommunalwissenschaften, 24. und 25. November 1995, Bogensee; Ottenberg, Peter, Die Arbeit
des Jugendhilfeausschusses in der politischen Praxis, Bildungswerk fir Alternative Kommunalpolitik (Hrsg.), Kom-
munalpolitische Reihe, Heft Nr. 1, August 1996; Pluto, Liane/van Santen, Eric/Seckinger, Mike, Deutsches Jugendinstitut
e. V., Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss - Modell fiir eine moderne Verwaltung? in: Forum Jugendhilfe 3/2003,
Seite 57 bis 62; van Santen, Eric, Deutsches Jugendinstitut e. V., Struktureller Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe-
ausschisse - rechtliche Vorgaben und Empirie in: Forum Jugendhilfe 4/2003, Seite 50 bis 55; Seckinger, Mike, Deut-
sches Jugendinstitut e. V., Kooperation im Kinder- und Jugendhilfeausschuss in: Forum Jugendhilfe 1/2004, Seite
57 bis 64; Pluto, Liane, Deutsches Jugendinstitut e. V., Bewertungen und Einsch&dtzungen zum Kinder- und Jugend-
hilfeausschuss in: Forum Jugendhilfe 2/2004, Seite 53 bis 59

% diese ,Basis* wird im Regelfall zu Beginn einer Wahlperiode geschaffen. Wer politisch miteinander kommunizieren will,
um Entscheidungsprozesse voranzutreiben, bedarf einer Grundlage des Vertrauens. Ein erster Schritt dazu ist, sich ken-
nen zu lernen. Auf eine entsprechende Vorstellungsrunde in der konstituierenden Sitzung des JHA sollte daher nicht
verzichtet werden. Die ,politische Zuordnung“ wird auch durch die Aufstellung von Namensschildern (einschlie3lich ,Her-
kunft”) in den Sitzungen unterstiitzt. Im ersten Quartal der Amtszeit des neuen JHA sollte eine Selbstverstandnisdebatte
initiiert werden, um Arbeitsweisen, Schwerpunkte usw. zu erértern. Dies kann entweder in einer gesonderten Sitzung
gohne feste Tagesordnung, Beschlussvorlagen) oder in Seminarform geschehen

2 vgl. u. a. GO-JHA Charlottenburg-Wilmersdorf vom 6. Dezember 2006, berlin.de/charlottenburg-wilmersdorf; Empfeh-
lung der fir Jugend zustandigen Senatsverwaltung u. a. im Benehmen mit dem LIJHA zur Aufnahme von Befangenheits-
regelungen in die GO-JHA vom 14. Juni 2004; als Merksatz gilt: Allgemeine Regelungen verhindern mitunter konfliktrei-
che Debatten im Einzelfall

* als derartige Institutionen seien beispielhaft genannt: Kommunalpolitische parteinahe Bildungswerke, Sozialpadagogi-
sches Fortbildungsinstitut Berlin-Brandenburg, Verein fir Kommunalwissenschaften (Arbeitsgruppe Fachtagungen JH)
im Deutschen Institut fur Urbanistik, Deutscher Verein fur 6ffentliche und private Firsorge; Tagungsgebihren sind ggf.
aus dem JH-Haushalt bzw. dem Fraktionszuschuss zu finanzieren

3 “Kommunalpolitik und Verwaltung kénnen auf die Fachkenntnisse der Ausschussmitglieder zuriickgreifen und Verbiin-
dete fur politische Entscheidungen und Verwaltungshandeln gewinnen. Durch die koordinierte Planung von Angeboten
werden finanzielle und personelle Ressourcen sinnvoll und effizient eingesetzt. Die verbindliche Form der Mitwirkung von
sachkundigen Burgerinnen und Birgern wie stimmberechtigten Mitgliedern aus dem Kreis der (...) Trager der (freien) Ju-
gendhilfe kann Uber Beirate oder andere fakultative Gremien nicht in vergleichbarer Form sichergestellt werden.” (Bun-
desarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter, Jugendhilfeausschiisse als zentrale Beteiligungsstrukturen der Kinder-
und Jugendhilfe, Positionspapier zur Ausgestaltung der Zweigliedrigkeit der Kinder- und Jugendhilfe, 104. Arbeitstagung
vom 23. bis 25. April 2008 in Chorin)

% Artikel 1 des Ersten Gesetzes zur Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VIII) vom 16. Februar 1993
BGBI. | S. 239)

56 Vorblatt (A. Problem) der Vorlage - zur Beschlussfassung - des Senats iber Gesetz zur Ausfiihrung des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes (AG KJHG) vom 31. Mai 1994 (12/4538)
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3" Gesetz zur Ausfuhrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (AG KJHG) vom 9. Mai 1995 (GVBI. S. 300); anschlie-

Rende Anderungen betreffen andere Materien:

- Artikel XI des Zweites Gesetzes zur Reform der Berliner Verwaltung (2. Verwaltungsreformgesetz - 2. VerwRefG)
vom 25. Juni 1998 (GVBI. S. 177, berichtigt S. 210);

- Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes vom 24. Septem-
ber 1998 (GVBI. S. 267);

- Artikel V des Gesetzes zur Anpassung von Verwaltungsstrukturen und zur Regelung von Befugnissen im Ge-
schéftsbereich Jugend (Anpassungsgesetz Jugend) vom 8. Februar 2001 (GVBI. S. 33).

Im Hinblick auf die erteilte Ermachtigung in Art. XI wurde das Gesetz in der Neufassung vom 27. April 2001 (GVBI. S.

134) bekannt gemacht; es wurde geandert durch

- Artikel 1l des Vorschaltgesetzes zur Neustrukturierung des Geschéftsbereichs Jugend und Familie der Senatsver-
waltung fur Bildung, Jugend und Sport vom 19. Mai 2004 (GVBI. S. 217)

- 81 des Artikels Il des Gesetzes zu Artikel 10 Abs. 2 der Verfassung von Berlin (Gleichberechtigung von Menschen
unterschiedlicher sexueller Identitat) vom 24. Juni 2004 (GVBI. S. 256)

8 vgl. Vorlage - zur Beschlussfassung - des Senats Uber Gesetz zur Ausfiihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes

gAG KJHG) vom 31. Mai 1994 (12/4538)

9 vgl. Zweites Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir Arbeitssuchende - (SGB Il) vom 24. Dezember 2003 (BGBI.

| S. 2954)

0 Art. | Nr. 20 des Referatsentwurfs der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport (Ill A 1) vom 7. September

2004

“a Begriindung zu Art. | Nr. 20 des Referatsentwurfs, ebenda

“2 Beschluss des LJHA vom 8. Dezember 2004

3 vgl. Annahme des Anderungsantrags der Fraktionen der SPD und PDS in der Sitzung des Ausschusses fiir Jugend,

Familie, Schule und Sport am 21. April 2005 (Beschlussprotokoll 15/56, TOP 4) durch die Dringliche Beschlussempfeh-

lung sowie gleichlautend der des Hauptausschusses am 27. April 2005 (15/3914); Artikel | des Gesetzes zur Anderung

des Gesetzes zur Ausfihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes und anderer Gesetze vom 4. Mai 2005 (GVBI. S.

282) trat hinsichtlich des JHA (Nr. 20) zu Beginn der 16. Wahlperiode in Kraft. Es wurde danach geandert durch

- Artikel V des Gesetzes zur Weiterentwicklung des bedarfsgerechten Angebotes und der Qualitdt von Tagesbetreu-
ung (Kindertagesbetreuungsreformgesetz) vom 23. Juni 2005 (GVBI. S. 322);

- Artikel XII Nr. 27 des Dienstrechtséanderungsgesetzes (DRAndG) vom 19. Marz 2009 (GVBI. S. 70);

- Artikel Il des Gesetzes zur Einfilhrung der beitragsfreien Forderung im Kindergarten und zur Anderung weiterer
Vorschriften vom 17. Dezember 2009 (GVBI. S. 848);

- Art. VIl des Berliner Gesetzes zum Schutz und Wohl des Kindes vom 17. Dezember 2009 (GVBI. S. 875)

4 vgl. Ablehnung des Anderungsantrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen in der Sitzung des Ausschusses fir Ju-

gend, Familie, Schule und Sport am 21. April 2005 (Beschlussprotokoll 15/56, TOP 4); Informell lieferte der Autor die

Begriindung: ,Die Bildung von Beratungsgremien unterhalb der Ebene des JHA hat durch die differenzierten Aufgaben

der Jugendhilfe in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen. Das zweigliedrige Jugendamt muss dieser

gesellschaftspolitischen Entwicklung Rechnung tragen. Das Bundesrecht ist dieser Tendenz durch die konkrete Nen-

nung von strukturellen Aufgaben des Jugendhilfeausschusses in § 71 Abs. 2 SGB VIl gefolgt. Da die konzeptionelle

Steuerung z. B. von Planungsprozessen aufgrund der Vielzahl von stimmberechtigten und beratenden Mitgliedern nicht

immer einfach ist, werden in den Gebietskérperschaften haufig als zusétzliche Arbeitsebene Unterausschisse installiert,

teilweise schreibt das jeweilige Landesjugendhilferecht die Bildung derartiger Gremien sogar vor. Im Land Berlin war die

Bildung von férmlichen Unterausschiissen bisher nicht zulassig. In elf anderen Bundeslandern regelt das Landesjugend-

hilferecht dagegen die Bildung von Unterausschissen.” Eine Aufzédhlung der entsprechenden landesrechtlichen Rege-

lungen stiel zwar in Koalitionskreisen zunéchst auf Interesse; in der Schlussberatung wurde jedoch die Erforderlichkeit

angezweifelt und behauptet, eine solche Praxis sei bereits gesetzlich gedeckt. Somit wurde auch der Normentwurf einer

Rechtsgrundlage zur Zahlung von Sitzungsgeld im Entschadigungsgesetz verworfen

“5 ebenda; erfolglos beantragt wurde u. a.

a) in § 35 Abs. 1 Satz 2 eine Erméachtigung des JHA zur Verabschiedung einer GO einzufiigen, um eine konkrete Aus-

gestaltung seiner Rechte nach § 71 Abs. 2 und 3 SGB VIII (Befassungs-, Anhérungs- und Beschlussrecht) zu formulie-

ren, der Verwaltung des JA einen Rahmen Uber die Form der Beteiligung des JHA u. a. bei den grundsatzlichen Angele-

genheiten der JH zu geben und Regeln tber die Befangenheit der Mitglieder festzuschreiben;

b) mit einer Erganzung von § 35 Abs. 4 Satz 4 durch die sinngemaRe Ubernahme der entsprechenden Norm fir den

LJHA die Konstituierungsphase klarer zu beschreiben;

c¢) in 8 35 Abs. 6 Nr. 2 den fehlplazierten Halbsatz ,davon mindestens drei Personen aus dem Bereich der freien Trager

der Jugendarbeit zu streichen und sinngeman in § 35 Abs. 7 Satz 1 einzufligen;

d) §8 35 Abs. 7 Satze 2 und 3 zu vertauschen;

eg die Ubergangsvorschrift von § 35 Abs. 9 auslaufen zu lassen

“ Art. XII Nr. 1 des Gesetzes zur Regelung von Partizipation und Integration in Berlin vom 15. Dezember 2010 (GVBI. S.

560)

Ottenberg, BezVG, 31.10.11



