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Leitsatz:

Gemal 8§ 84 Abs. 2 SGB IX muss zumindest die Chance bestehen, dass ein
Arbeitnehmer zum malf3geblichen Zeitpunkt Gberhaupt noch in der Lage ist, eine
vernunftige Restbeschaftigung auszuiben. Die Frage, ob die Darlegungs- und
Beweislast hierbei dem Arbeitgeber obliegt, kann dahinstehen, wenn schon der
objektive Sachstand - bspw. nach Auswertung eines arztlichen Entlassungsberichts -
zeigt, dass bei dem betroffenen Arbeitnehmer aufgrund einer nach wie vor
bestehenden Arbeitsunfahigkeit kein ausreichendes Restleistungsvermégen besteht.

Besteht eine solche Chance nicht, so liegt ein komplettes Ausschlusskriterium der
Verpflichtungen des Arbeitgebers nach § 84 Abs. 2 SGB IX vor.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Frage, ob der seit 1999 als Altenpflegehelferin
beschaftigten Klagerin nach ihrer Entlassung als arbeitsunfahig aus einer
Rehabilitationsbehandlung fur die Zeit ab August 2006 zunachst bis August 2007 und
- in der Berufungsinstanz klageerweiternd - bis November 2007
Vergutungsdifferenzanspriche zustehen. Bei der Klagerin, die mit schriftlichem
Arbeitsvertrag vom 23. Juli 1999 (BI. 5 u. 6 d.A.) von der Beklagten, die ca. 70
Mitarbeiter hat, beschétftigt wird, liegt ein Grad der Behinderung von 30 gemal}
Bescheid vom 29.09.2005 vor (Bl. 7 - 8 d.A.). Der arztliche Entlassungsbericht der X.
enthalt auf BI. 2. 5 folgende Feststellungen:

Psychologie vom 11.07.2005
Zusammenfassung:

Problemstellung/Psychische Situation der Patientin/des Patienten:



Frau Cr. beschrieb ihren Arbeitsbereich und die fir sie problematischen Situationen.
Sie kdnne sehr emotional in Stresssituationen reagieren und habe dann die
Tendenz, sich der Konfrontation zu entziehen, auch mal aus dem Dienst
wegzulaufen. Sie berichtete, weiterarbeiten zu wollen, fuhle sich psychisch und auf
Grund der Schmerzen nicht in der Lage, z.B. die notwendigen schweren
Hebetatigkeiten bei dementen Bewohnern des Altenheimes durchzufthren.

Vorschlage fur nachfolgende MalRnahmen (Blatt 1):

Das Gesprach diente der emotionalen Entlastung der Patientin. Ihr wurde eine
ambulante Psychotherapie empfohlen, um langfristig einer tendenziell
dysfunktionalen Stressbewaltigung durch selbstbelastende Methoden
(Alkoholkonsum, Vermeidung zielorientierter, aktiver Problemlésungen)
entgegenzuwirken.

Auf Blatt 2.7 ist folgende sozialmedizinische Beurteilung enthalten:

Frau A. ist in ihrem Beruf als Altenpflegehelferin mit schwerer korperlicher Belastung
aus orthopadischer Sicht nicht mehr leistungsfahig. Aufgrund der vorab
beschriebenen Diagnosen sind folgende Tatigkeiten auszuschliel3en:

- Heben und Tragen schwerer und mittelschwerer Lasten
- Uberwiegend gehend/stehende Tatigkeit

- Langere einseitige Korperpositionen

- Rein sitzende Tatigkeit

- Uberkopfarbeiten

- Haufige Rotationen/Reklinationen des Kopfes

Fur Tatigkeiten unter Ausschluss der oben genannten Kriterien besteht aus
orthopadischer Sicht volle Leistungsfahigkeit.

Frau A. sieht sich aufgrund der starken korperlichen aber auch zunehmend
psychischen Belastung ihrer beruflichen Tatigkeit ebenfalls nicht mehr gewachsen.
Sie strebt daher auch eine berufliche Umorientierung an.

Aus orthopadischer Sicht ist zumindest eine innerbetriebliche Umsetzung ffg. aber
auch die Einleitung berufsfordernder Weiterqualifzierungsmaf3nahmen indiziert. Wir
entlieBen Frau A. am 13.07.2005 nach teilweise positivem Rehabilitationsverlauf
beschwerdebedingt und aufgrund des nicht leidensgerechten Arbeitsplatzes
weiterhin arbeitsunfahig in die weitere hausarztliche Betreuung.

Am 17.08.2005 fand zwischen den Parteien ein Gesprach statt, dessen Verlauf
umstritten ist. Unstreitig stellte die Beklagte dabei das Fehlen eines leidensgerechten
Arbeitsplatzes fest.

Die Klagerin bezog in der Folge weiterhin Krankengeld bis August 2006.

Unter dem 30.11.2006 forderte die Klagerin die Beklagte zur Zahlung der
Arbeitsvergutung auf.



Mit ihrer am 22.03.2007 zum Arbeitsgericht erhobenen Klage begehrt die Klagerin fur
die Zeit ab 22.08.2006 Annahmeverzugslohn.

Die Klagerin hat erstinstanzlich die Auffassung vertreten,

der Anspruch auf Annahmeverzugslohn bestiinde, da es der Beklagten moglich sein
misse, ihr - der Klagerin - leidensgerechte Arbeit anzubieten, zu welchem Zweck
auch ein betriebliches Eingliederungsmanagement durchzufihren gewesen ware.

Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt,

die Beklagte zu verurteilen an die Klagerin 13.473,54 EUR brutto abztglich 5.128,25
EUR Arbeitslosengeld zu zahlen.

Die Beklagte hat erstinstanzlich Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten,

dass die verfolgten Anspriiche nicht bestinden, da die Klagerin nach den
Feststellungen im arztlichen Entlassungsbericht Gberhaupt nicht mehr in der Lage
sei, am Arbeitsleben teilzunehmen.

Hinsichtlich des weiteren erstinstanzlichen Vorbringens wird auf den Tatbestand des
Urteils des Arbeitsgerichts Mainz - Auswartige Kammern Bad Kreuznach - vom
29.08.2007 - 7 Ca 353/07 sowie die zur Gerichtsakte gereichten Schriftsatze nebst
Anlagen Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht hat das Begehren abgewiesen, da die Klagerin aul3er Stande sei,
die nach dem Arbeitsvertrag geschuldete Tatigkeit einer Altenpflegehelferin zu
erbringen; zwar sei ein Arbeitnehmer nicht stets schon dann leistungsunfahig i.S.v. §
297 BGB , wenn er aus Grunden in seiner Person nicht mehr alle Arbeiten verrichten
konne und stinde die Einschrankung der Leistungsfahigkeit einem Annahmeverzug
des Arbeitgebers dann nicht entgegen, wenn dieser eine mdgliche und zumutbare
Zuweisung leidensgerechter und vertragsgemafer Arbeit unterlie3e; die Klagerin
habe jedoch nicht dargelegt, welche leidensgerechten Arbeiten ihr zuzuweisen
gewesen waren. Die Vorlage des Entlassungsberichts von 2005 ersetze den
Sachvortrag nicht. Hinzu kdme, dass nach diesem Bericht auch psychische
Probleme bis hin zum Alkoholkonsum bestiinden. Die Klagerin habe ihrer
Vortragslast innerhalb der gesetzten Termine nicht entsprochen. Sie sei mit dem
Vortrag, wonach eine vergleichbare Kollegin weiterbeschaftigt wirde, prakludiert. Die
Beklagte sei im Ubrigen nicht zur Schaffung eines Schonarbeitsplatzes verpflichtet.
Das Eingliederungsmanagement sei ohne Belang; denn dessen Ziel sei die
krankheitsbedingte Unmoglichkeit zur Erbringung der arbeitsvertraglichen
geschuldeten Leistung zu Gberwinden. Dies kénne nicht erreicht werden, wenn von
einem dauerhaften Leistungsunvermdgen auszugehen sei.

Zu den weiteren Einzelheiten der Entscheidungsgriinde wird auf das vorbezeichnete
Urteil S. 3-7 =BI. 106 - 110 d.A. Bezug genommen.

Gegen das der Klagerin am 24.09.2007 zugestellte Urteil richtet sich deren am
22.10. 2007 eingelegte und am 21.11.2007 begrindete Berufung.

Die Klagerin bringt zweitinstanzlich weiter vor,



das Arbeitsgericht verkenne die Darlegungs- und Beweislast und berticksichtige nicht
das Ausmal? der gesetzlichen Anforderungen an die Pflichten des Arbeitgebers wie
sie sich in § 84 Abs. 2 SGB IX niederschliigen; diese seien im Wesentlichen die
gleichen wie in 8 81 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 u. 5 SGB IX. Insoweit sei auf die
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 04.10.2005 zu verweisen. Danach
hatte die Beklagte darzulegen, aus welchen Grinden es nicht mdglich sein solle,
technische Hilfsmittel zu beschaffen und dass trotz fachkundiger Uberpriifung durch
die in 8 84 Abs. 2 SGB IX genannten Experten eine Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses nicht moglich sei. Auf die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 27.10.2005 - 10 Sa 783/05 zum verstarkenden
ultima ratio-Prinzip durch 8§ 84 Abs. 2 SGB IX sei zu verweisen.

Die Klagerin hat zweitinstanzlich zuletzt klageerweiternd beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Mainz, auswartige Kammern Bad Kreuznach
abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin EUR 16.762,23 brutto
nebst 5 Prozentpunkte Zinsen Gber dem Basiszinssatz, abzuglich EUR 5.128,25
Arbeitslosengeld zu zahlen. Die Beklagte hat, Zuriickweisung der Berufung beantragt
und erwidert,

ein Anspruch auf Zahlung von Annahmeverzugslohn bestiinde dem Grunde nach
nicht, da die Klagerin die zum typischen Berufsbild einer Altenpflegehelferin/
Pflegenhilfskraft geh6renden Tatigkeiten nicht mehr austiben kénne. Nach dem
arztlichen Entlassungsbericht der X. bestiinden zuséatzliche psychische
Einschrankungen. Die Klagerin habe es innerhalb der gesetzten Frist versaumt
darzulegen, welche leidensgerechten Arbeiten ihr zuzuweisen gewesen waren.
Soweit sich die Klagerin auf die Weiterbeschaftigung einer in vergleichbarem Umfang
erkrankten Kollegin bezdge, trafe dies nicht zu. Diese sei, anders als die Klagerin,
schwerbehindert. Zudem sei damals ein entsprechender freier Arbeitsplatz
vorhanden gewesen. 8§ 84 Abs. 1 SGB IX béte keine Anspruchsgrundlage. Ziel dieser
Vorschrift sei es, den Arbeitsplatz zu erhalten. Dies sei nicht erreichbar. Die
Durchfiihrung eines Eingliederungsmanagement hétte nicht zu einer
Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit gefiihrt. Ziel des § 84 SGB IX sei es auch
zur Zuweisung einer anderen Tatigkeit zu gelangen. Die Klagerin sei jedoch absolut
arbeitsunfahig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Berufungsvorbringens wird auf den Schriftsatz
der Klagerin vom 15.11.2007 (BI. 132 - 135 d.A.) zur Berufungsbeantwortung auf den
Schriftsatz der Beklagten vom 13.12.2007 (BIl. 161 - 165 d.A.) nebst den
Feststellungen in der Sitzungsniederschrift des Landesarbeitsgerichts vom
07.03.2008 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Berufung der Klagerin ist zulassig. Sie ist gem. § 64 Abs. 2 b) ArbGG statthaft
und wurde innerhalb der in 8 66 Abs. 1 ArbGG vorgeschriebenen Fristen eingelegt
und begriindet.

II. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Mainz - Auswartige
Kammern Bad Kreuznach - vom 29.08. 2007 - 7 Ca 353/07 - erweist sich als
unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat zutreffend entschieden, dass der Klagerin keine
Differenzvergitungsanspriche fur die Zeit von August 2006 bis August 2007



zustehen. Die in der Berufungsinstanz zulassigerweise klageerweiternd verfolgten
Anspriche fur die Zeit bis November 2007 sind ebenfalls unbegrtindet.

1. Ein Anspruch eines Arbeitnehmers aus Annahmeverzug nach 88 615, 293 BGB
setzt voraus, dass der Arbeitnehmer nicht nur Willens, sondern auch in der Lage ist,
seine arbeitsvertraglich geschuldete Leistung zu erbringen. Fir die Frage der
Arbeitsfahigkeit kommt es dabei auf die objektiv vorliegenden Verhéaltnisse an. Ist ein
Arbeitnehmer objektiv aus gesundheitlichen Griinden aul3er Stande, die
arbeitsvertraglich geschuldete Leistung zu erbringen, kommt es auf eine subjektive
Einschatzung nicht an (vgl. ErfK-Preis, 8. Aufl. 2008, BGB 230 8§ 615 Rz. 48).

Nach der Sachlage im Berufungsverfahren ist die Klagerin auf3er Stande, die durch
den Arbeitsvertrag vom 23.07.1999 tbernommene Tatigkeit einer Altenpflegehelferin
zu verrichten. Die Klagerin ist nach dem arztlichen Entlassungsbericht der X. (BI. 2.7)
als weiterhin arbeitsunfahig in die weitere hausarztliche Betreuung entlassen worden
und hat in der Folge bis August 2006 auch Krankengeld bezogen.

Es ist damit festzustellen, dass die Klagerin die von der Beklagten in Ausibung ihres
Leistungsbestimmungsrechts zugewiesene Aufgaben offensichtlich nicht mehr
verrichten kann. Dadurch konnte die Beklagte nicht in Verzug geraten. Nach § 323
Abs. 1 BGB ist damit ein Anspruch auf Arbeitsentgelt ausgeschlossen (vgl. BAG Urt.
v. 23.01.2001 - 9 AZR 287/95 m.w.N. auf Kraft in Anmerkung zu BAG Urt. v.
24.05.1989 - 2 AZR 285/88 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Gewissensfreiheit).

2. Der Klagerin stehen die verfolgten Anspriche auch nicht als Schadenersatz gem.
88 280, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. 8 84 Abs. 2 SGB IX zu; denn nach Auffassung der
Berufungskammer kam im Streitfall kein sinnvolles berufliches
Eingliederungsmanagement (BEM) infrage, so dass von einer schuldhaften
Verletzung einer entsprechenden Verpflichtung durch die Beklagte auch nicht
ausgegangen werden kann.

Nach 8§ 84 Abs. 2 SGB IX ist vorgesehen, dass der Arbeitgeber u.a. mit der
zustandigen Interessenvertretung i.S.v. § 93 SGB IX mit Zustimmung und Beteiligung
der betroffenen Person die Moglichkeiten, wie die Arbeitsunfahigkeit moglichst
Uberwunden und mit welchen Leistungen und Hilfen erneut der Arbeitsunfahigkeit
vorgebeugt und der Arbeitsplatz erhalten werden kann abzukléaren, wenn
Beschaftigte innerhalb eines Jahres mehr als 6 Wochen ununterbrochen oder
wiederholt arbeitsunfahig sind. Dieses Erfordernis eines betrieblichen
Eingliederungsmanagement nach § 84 Abs. 2 SGB IX besteht nach der aktuellen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG Urt. v. 12.07.2007 - 2 AZR 716/06
-) nicht nur fir behinderte Menschen, sondern fur alle Arbeithehmer.

Nach Auffassung der Berufungskammer muss nach dieser Praventionsvorschrift
zumindest die Chance bestehen, dass ein Arbeitnehmer zum maf3geblichen
Zeitpunkt Uberhaupt noch in der Lage ist, eine verninftige Restbeschaftigung
auszulben. Ob die Darlegungs- und Beweislast - wie die Berufung meint - hier beim
Arbeitgeber liegt kann auf sich beruhen (vgl. BAG Urt. v. 12.07.2007 a. a. O), denn
der objektive Sachstand nach einer Auswertung des arztlichen Entlassungsberichts
der X. zeigt, dass bei der Klagerin aufgrund der nach wie vor bestehenden
Arbeitsunfahigkeit kein ausreichendes Restleistungsvermdgen besteht und dadurch
praventiv eine erneute Arbeitsunfahigkeit vermieden und der Arbeitsplatz erhalten
werden kann. Im vorliegenden Fall 16st die bei der Klagerin vorhandene Diagnose



bereits keine Verpflichtung der Beklagten zur Durchfihrung eines betrieblichen
Eingliederungsmanagements aus; denn die Klagerin ist fur die tbernommene
Tatigkeit aus orthopadischer Sicht und wegen der psychischen Einschrankungen
tberhaupt nicht mehr in der Lage, aktuell am Arbeitsleben teilzunehmen. Dem
arztlichen Entlassungsbericht der X. ist eine praktisch vollstandig fehlende
Umstellungsfahigkeit der Klagerin zu entnehmen. Es liegt ein komplettes
Ausschlusskriterium der Verpflichtungen des Arbeitgebers nach § 84 Abs. 2 SGB IX
vor. Nach der gegebenen Sachlage besteht bei der Klagerin verntnftiger Weise kein
Ansatzpunkt zur sinnvollen Fortfliihrung ihrer Tatigkeit.

3. Soweit sich die Klagerin auf die Weiterbeschéaftigung einer im vergleichbaren
Umfang erkrankten Kollegin als Stationshilfe beruft, fehlt es auch angesichts der
Einwendungen der Beklagten an nachvollziehbaren substantiierten Ausfiihrungen zur
gegebenen Vergleichbarkeit mit der Klagerin.

[ll. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO . Die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Gegen diese
Entscheidung ist ein weiteres Rechtsmittel nicht statthaft.

Instanzen:ArbG Mainz Urteil vom 29.08.2007 - 7 Ca 353/07 -

Referenz-Nr: R/R3090
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