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VORBEMERKUNG 

Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um den Abschlussbericht zur „Evaluierung 
des Projekts zur partizipativen Haushaltsplanaufstellung, -entscheidung, und -kontrolle 
im Bezirk Marzahn-Hellersdorf (Bürgerhaushalt)“. Die Evaluation wurde im Auftrag des 
Bezirksamts Marzahn-Hellersdorf von Berlin durch das Unternehmen Public One GmbH 
unter der Leitung von Prof. Dr. Stefan Jung und Michael Trautmann durchgeführt. 

Wir möchten uns zu Beginn des Abschlussberichts bei Herrn Bezirksbürgermeister 
Komoß sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bezirksamts Marzahn-
Hellersdorf von Berlin, insbesondere bei Frau Schwarz von der Geschäftsstelle 
Bürgerhaushalt, für die Unterstützung bei der Durchführung der Evaluation bedanken. 
Dank gilt auch den Stadtteilzentren und den Moderatorinnen und Moderatoren, die 
die Evaluation engagiert unterstützten. 
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EXECUTIVE SUMMARY 

Im September 2014 startete im Bezirk Marzahn-Hellersdorf der Bürgerhaushalt 
2016/2017, in dessen Rahmen sich Bürgerinnen und Bürger mit Vorschlägen an der 
Haushaltsplanaufstellung, -entscheidung und -kontrolle beteiligen konnten. Im 
Bürgerhaushalt 2016/2017 wurden insgesamt 404 Vorschläge eingebracht. Damit hat 
sich die Anzahl der Vorschläge Vergleich zum vorangegangenen Bürgerhaushalts-
verfahren 2014 / 2015  fast verdoppelt. Dagegen nahm die Beteiligung an der 
Abstimmung in den Stadtteilen im Vergleich zum letzten Verfahren leicht ab, obwohl 
über einen Zeitraum von 14 Tagen abgestimmt werden konnte. An der Abstimmung 
über das Internetportal nahmen 914 Personen teil. 

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass das Konzept zum Bürgerhaushalt in 
Marzahn-Hellersdorf von Bürgerinnen und Bürger, Stadtteilzentren, Politik und 
Verwaltung überwiegend positiv wahrgenommen wird. Die Beteiligungsmöglichkeiten 
des Bürgerhaushalts regen einen öffentlichen Diskussionsprozess über die 
Verwendung der Haushaltsmittel des Bezirks an, der von einer Vielzahl an Akteuren 
aus Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft gestaltet wird. Insgesamt zeigt sich, dass 
es dem Bezirk Marzahn-Hellersdorf mit der Gestaltung der Beteiligungsangebote im 
Rahmen des Bürgerhaushalts gelingt, einen interessanten und vielfältigen Aktionsraum 
für engagierte Bürgerinnen und Bürger zu schaffen und diese in den Prozess der 
Haushaltsplanaufstellung und -entscheidung einzubinden. Durch diese Partizipations-
möglichkeit, können Bürgerinnen und Bürger mittels Vorschlägen konkrete 
Verbesserungen im eigenen Lebensumfeld bewirken. Der Bürgerhaushalt trägt 
dadurch dazu bei, dass haushaltspolitische Entscheidungen nachvollziehbarer werden 
und auf einer breiteren Legitimationsbasis aufbauen können. 

Ziel der Evaluation des Bürgerhaushalts Marzahn-Hellersdorf war nicht nur die 
Bewertung des Evaluationsgegenstands, sondern auch, Empfehlungen zur Anpassung 
und Weiterentwicklung des Verfahrens zu entwerfen. Für den nächsten Durchgang des 
Bürgerhaushalts in Marzahn-Hellersdorf ergeben sich aus der vorliegenden Unter-
suchung u.a. folgende Handlungsempfehlungen: 

 Bekanntheit des Verfahrens steigern 
 Steigerung der Beteiligung durch Kooperationen bei Veranstaltungen zum 

Bürgerhaushalt 
 Steigerung der Beteiligung durch Intensivierung des Dialogs zwischen Bürgerschaft, 

Politik und Verwaltung 
 Moderatorinnen und Moderatoren aus weiteren Zielgruppen akquirieren 
 Ausführlichere Dokumentation der Diskussionen und Beratungen in den 

Ausschüssen der Bezirksverordnetenversammlung 
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 Kommunikation des Entscheidungs-, Bearbeitungs- und Umsetzungsstands der 
Vorschläge in die Stadtteile 

 Stärkere Kommunikation der Möglichkeiten und Grenzen des Bürgerhaushalts  
 Weiterbildung der Moderatorinnen und Moderatoren des Bürgerhaushalts  
 Frühe Planung von personellen Kapazitäten für die Abstimmung und Vereinbarung 

einheitlicher Öffnungszeiten für die Abstimmungslokale 
 Vereinheitlichung der Abstimmungsmodi durch Nutzung der Online-Abstimmung an 

Terminals in den Stadtteilen 
 Zusammenfassung inhaltlich gleicher Vorschläge 
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1. EINLEITUNG 

Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf im Nordosten Berlins ist als der jüngste Bezirk der 
Hauptstadt durch stetigen Wandel und eine besondere Dynamik charakterisiert. Ab 
den späten 1970er Jahren entstanden Großsiedlungen um das Dorf Marzahn und seit 
den 1980er Jahren Neubausiedlungen rund um Hellersdorf. Durch den Zuzug von 
hauptsächlich jungen Familien mit kleinen Kindern wuchs die Bevölkerungszahl in 
kürzester Zeit rasant. Nachdem seit der Nachwendezeit die Einwohnerzahl stetig sank, 
kann seit 2009 wieder eine aufsteigende Tendenz verzeichnet werden. Dabei zieht es 
vor allem wieder junge Familien mit Kindern hierher. Gleichzeitig wird erwartet, dass in 
den nächsten Jahren besonders die Zahl der Rentnerinnen und Rentner zunehmen 
wird. Gegenwärtig leben mehr als 256.000 Menschen in Marzahn-Hellersdorf.1 

Der heutige Bezirk entstand im Zuge der Berliner Bezirksreform als ein Teil der 
Verwaltungsreform im Jahr 2001 durch die Fusion der Bezirke Marzahn und 
Hellersdorf. Eine Besonderheit des Bezirkes ist die sehr unterschiedliche Siedlungs-
struktur seiner neun Stadtteile. In den sechs Marzahner und Hellersdorfer Stadtteilen 
(jeweils Nord, Mitte und Süd) dominieren die Plattenbauten der 1970er und -80er 
Jahre. In diesen modernen Großsiedlungen mit ca. 100.000 Wohnungen leben etwa 
zwei Drittel der Bevölkerung des Bezirkes. Daneben bilden die drei Stadtteile Biesdorf, 
Kaulsdorf und Mahlsdorf mit ihren Ein- und Zweifamilienhäusern auf ca. zwei Dritteln 
der Bezirksfläche Deutschlands größtes zusammenhängendes Siedlungsgebiet dieser 
Art. Der Bezirk ist, parallel zur unterschiedlichen Siedlungsstruktur, durch eine sehr 
differenzierte Sozialstruktur geprägt. Während die im Bezirk nördlich gelegenen 
Plattenbaugroßsiedlungen durch eine im Berliner Vergleich ungünstige Sozialstruktur 
mit einer hohen Anzahl an Empfängerinnen und Empfängern staatlicher 
Sozialleistungen gekennzeichnet sind, sind die Stadtteile Biesdorf, Kaulsdorf und 
Mahlsdorf mit dörflicher Siedlungsstruktur überwiegend unter den besten im Berliner 
Vergleich eingeordnet.2 

Im Jahr 2006 konnten sich erstmals Bürgerinnen und Bürger des Bezirkes mit 
Vorschlägen im Rahmen eines Bürgerhaushalts in die Haushaltsplanaufstellung,  
-entscheidung und -kontrolle in Marzahn-Hellersdorf einbringen. Eine besondere 
Rahmenbedingung für die Haushaltsplanung im Bezirk Marzahn Hellersdorf ist die 
„Altschuldenproblematik“. Im Jahr 2007 betrug der Schuldenstand des Bezirks rund 
35 Millionen Euro. Seitdem hat der Bezirk auf der Grundlage von Konsolidierungs-

                                                      
1 Vgl. Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin, Demographiebericht Marzahn-Hellersdorf 2014. 
2 Vgl. Senatsverwaltung für Gesundheit und Soziales, Handlungsorientierter Sozialstrukturatlas Berlin 

2013, S. 31. 
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konzepten einen schrittweisen Abbau seiner Altschulden vorgenommen. Der 
Schuldenstand konnte so deutlich reduziert werden, bis auf ca. 9,5 Millionen Euro im 
Jahr 2014. Mit dem aktuellen Tilgungskonzept wird das Ziel verfolgt, bis zum Jahr 2016 
die „Null“ zu erreichen, d. h. den Bezirkshaushalt vollständig zu entschulden. 

Bürgerhaushalte sind Konsultationsverfahren, eingepasst in die repräsentative 
Demokratie. Das bedeutet, Bürgerinnen und Bürger geben Vorschläge und Ideen zur 
Verwendung finanzieller Mittel im Bezirk aber die Entscheidungskompetenz zum 
Haushalt bleibt bei der Politik, auf Bezirksebene bei der Bezirksverordneten-
versammlung (im Folgenden abgekürzt BVV). Durch Information und den aktiven 
Einbezug im Rahmen eines Bürgerhaushaltsverfahrens wird die Bevölkerung an der 
Aufstellung des Bezirkshaushalts beteiligt. Der Dialog und Austausch zwischen 
Bürgerinnen und Bürger, Politik und Verwaltung soll dazu beitragen, eine breitere 
Wissensbasis für kommunale Finanzentscheidungen zu schaffen. Haushaltpolitik kann 
so transparenter gestaltet werden. Zudem verspricht sich die Politik einen 
Legitimationsgewinn für haushaltspolitische Entscheidungen durch die Bürger-
beteiligung. 

Obwohl hierzulande inzwischen einige Städte und Kommunen Erfahrungen mit 
Bürgerhaushalten gesammelt haben – darunter Großstädte wie Köln und Hamburg –, 
befindet sich der Bürgerhaushalt in Deutschland noch immer in der „Geburtsphase“.3 
Nur wenige Gemeinden oder Kommunen praktizieren die aktive Beteiligung der 
Bevölkerung an der Erstellung eines Haushaltsplans.4 Marzahn-Hellersdorf war mit 
dem Pilotprojekt von 2006 einer der Vorreiter bei der Einführung von Bürger-
haushalten in Deutschland. Seit der Durchführung des ersten Bürgerhaushalts-
verfahrens haben engagierte Bürgerinnen und Bürger, Politik und Verwaltung das 
Verfahren gemeinsam kontinuierlich weiter entwickelt. 

Mit dem Ziel, weitere Entwicklungsschritte und Potentiale zu identifizieren, 
beauftragte das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf eine unabhängige, begleitende 
wissenschaftliche Evaluierung des Bürgerhaushaltsverfahrens 2016/2017, um das 
Konzept des Bürgerhaushaltes und dessen Umsetzung in die Praxis zu prüfen. 

Die Ergebnisse der Evaluierung des Bürgerhaushaltsverfahrens 2016/2017 in Marzahn-
Hellersdorf werden im vorliegenden Bericht dargestellt. Im anschließenden Kapitel 
zwei wird der Bürgerhaushalt des Bezirkes Marzahn-Hellersdorf als Gegenstand der 
Untersuchung kurz vorgestellt (2.1), der Evaluationsauftrag mit seinen Zielsetzungen 
und Leitfragen erläutert (2.2) und das methodische Vorgehen beschrieben (2.3). Mit 

                                                      
3 Vgl. Märker, 2015: Die Neuerfindung der Bürgerhaushalte, 

https://gutvertreten.boell.de/2015/05/14/die-neuerfindung-der-buergerhaushalte (Abruf 31.04.2015) 
4 Vgl. http://www.buergerhaushalt.org/de/list (Abruf 31.07.2015) Statusbericht 

https://gutvertreten.boell.de/2015/05/14/die-neuerfindung-der-buergerhaushalte
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Kapitel drei beginnt der empirische Teil des Evaluationsberichtes. Der erste Abschnitt 
(3.1) beinhaltet die Analyse und Bewertung des Konzeptes zum Bürgerhaushalt 
2016/2017 und seiner Umsetzung in den Stadtteilen. In den folgenden Abschnitten 
wird dargestellt, wie die beteiligten Akteurinnen und Akteure aus Bürgerschaft (3.2), 
Politik (3.3) und Verwaltung (3.4) die Umsetzung des Verfahrens wahrnehmen. Das 
Kapitel 3.5 dient der Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Perspektiven 
der drei Akteursgruppen. In Kapitel vier wird die Evaluation des Online-Dialogs auf der 
Internetplattform des Bürgerhaushalts www.mischen-sie-mit.de dargestellt. Diese 
umfasst die Analyse der Beteiligung im Internet (4.1), die Bewertung der Qualität des 
Internetportals (4.2) und daraus abgeleitete Empfehlungen für dessen künftige 
Gestaltung. In Kapitel fünf werden die Resultate der Datenerhebungen mit einem 
Fokus auf die Leitfragen der Evaluierung kurz zusammengefasst und bewertet. Im 
Anschluss werden die auf den Ergebnissen der Evaluierung beruhenden Stärken und 
Schwächen des Bürgerhaushaltsverfahrens in Marzahn-Hellersdorf aufgezeigt und 
daraus abgeleitete Empfehlungen zu möglichen Anpassungen des Verfahrens 
dargestellt (6). Der Bericht endet mit einem kurzen Fazit (7). 

Die Dokumentation der Ergebnisse der Datenerhebungen, sowie der verwendeten 
Literatur und Quellen erfolgt in den Anhängen. Eine vorangestellte Kurzfassung, bietet 
einen Überblick über die wesentlichen Resultate der Evaluation sowie eine 
Zusammenfassung der Empfehlungen. 

  

http://www.mischen-sie-mit.de/
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2. GEGENSTAND UND EVALUATIONSDESIGN 

Im folgenden Kapitel wird der Bürgerhaushalt Marzahn-Hellersdorf und der Ablauf des 
Verfahrens kurz vorgestellt, gefolgt von einer Erläuterung des Evaluationsauftrags und 
der zentralen Fragestellungen der Evaluierung. Abschließend werden das methodische 
Design und das Vorgehen zur Untersuchung beschrieben. 

2.1 Der Bürgerhaushalt in Marzahn-Hellersdorf 

Bereits in den Jahren 2005/2006 wurde in Marzahn-Hellersdorf das erste Beteiligungs-
verfahren zur partizipativen Haushaltsplanaufstellung, -entscheidung und -kontrolle, 
kurz Bürgerhaushaltsverfahren, durchgeführt. Anlass war die Bitte des Rats der 
Bürgermeister an die Bezirksämter Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf, modellhaft 
für das Land Berlin die Voraussetzungen für eine partizipative Haushaltsplan-
aufstellung, -entscheidung und -kontrolle auf Bezirksebene zu prüfen.5 

In enger Kooperation mit der Senatsverwaltung für Finanzen sollten die 
Voraussetzungen geschaffen und ein Konzept entwickelt werden, wie ein partizipatives 
Verfahren der Aufstellung des Bezirkshaushaltsplanes 2006/2007 in die Praxis 
umgesetzt werden kann. Mit dem daraufhin erarbeiteten Konzept verfolgte das 
Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf das Ziel, angesichts einer schwierigen Haushaltslage, 
einen öffentlichen Diskussionsprozess anzustoßen: Wie kann eine Prioritätensetzung in 
der Haushaltspolitik erfolgen, die von einer breiten Masse der Bevölkerung getragen 
wird und auf welche Weise können mit einer breiten politischen und 
zivilgesellschaftlichen Öffentlichkeit die konkreten Umsetzungsschritte beraten und 
entschieden werden?6 Im Rahmen dieses Pilotprojektes entwickelten Arbeitsgruppen 
aus interessierten Bürgerinnen und Bürgern in drei ausgewählten Stadtteilen des 
Bezirkes7 sowie Kinder und Jugendliche gemeinsam mit dem Kinder- und Jugendbüro 
insgesamt 61 Vorschläge. Als zentrale Ansprechpartner und Organisatoren des 
Dialogprozesses vor Ort waren die Stadtteilzentren eingebunden. 

Nach einem Beschluss des Bezirksamtes im Jahr 2008 wurde das Verfahren für den 
Haushalt 2010/2011 unter Einbeziehung aller Stadtteile des Bezirkes fortgeführt und 
seitdem kontinuierlich weiterentwickelt. Bis heute ist die starke Verankerung des 
Bürgerhaushaltes in den Stadtteilzentren eine Besonderheit des Marzahn-
Hellersdorfer Verfahrens. Mit dem Internetportal zum Bürgerhaushalt www.mischen-
                                                      
5 „Partizipative Haushaltsplanaufstellung, -entscheidung und -kontrolle im Bezirk (Bürgerhaushalt)“, 

Schlussbericht des Projektes, Vorlage für das BA, Nr. 1909/II, S.4. 
6 Ebd., S.7. 
7 Biesdorf, Hellersdorf Süd und Marzahn Nord. Vgl. ebd. S.6. 

http://www.mischen-sie-mit.de/
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sie-mit.de, das seit dem 01. November 2010 online ist, wurden die Informations- und 
Beteiligungsmöglichkeiten für die Bürgerinnen und Bürger wesentlich erweitert. 
Anfangs bot das Portal lediglich Informationen über das Verfahren. Inzwischen können 
die Bürgerinnen und Bürger Vorschläge online eingeben und kommentieren, sowie 
abstimmen.8 

Die rechtliche Grundlage für die Bürgerbeteiligung im Rahmen einer partizipativen 
Haushaltsplanaufstellung, -entscheidung und -kontrolle in den Bezirken bildet das 
Bezirksverwaltungsgesetz (BezVG). In Absatz 2 § 41 BezVG „Unterrichtung der 
Einwohnerschaft“ ist festgelegt, dass bei Planungen und Vorhaben, die nachhaltigen 
Einfluss auf die Bürgerinnen und Bürger des Bezirkes haben, diese rechtzeitig und 
umfassend zu informieren sind. Darüber hinaus soll ihnen die Möglichkeit gegeben 
werden, sich zur Sache zu äußern. 

„Bei wichtigen Planungen und Vorhaben des Bezirks, die das wirtschaftliche, 
soziale und kulturelle Wohl der Einwohnerinnen und Einwohner nachhaltig 
berühren, insbesondere beim Haushaltsplan und bei mittel- und längerfristigen 
Entwicklungskonzeptionen oder -plänen, unterrichtet das Bezirksamt die 
Einwohnerschaft rechtzeitig und in geeigneter Form über die Grundlagen sowie 
Ziele, Zwecke und Auswirkungen. Den Einwohnerinnen und Einwohnern soll 
Gelegenheit zur Äußerung gegeben werden. […]“9 

Die dadurch legitimierte Konsultation der Bürgerinnen und Bürger bei der bezirklichen 
Haushaltsplanung kann von den Bezirken unterschiedlich gestaltet werden. 
Bürgerhaushalte als Beteiligungsverfahren sind nicht formal geregelt. So gibt es derzeit 
in verschiedenen Berliner Bezirken Bürgerhaushaltsverfahren mit unterschiedlich 
angelegten Beteiligungsformen.10 

Unabhängig von der Ermöglichung der Beteiligung verbleibt die letztliche 
Entscheidungshoheit über den Bezirkshaushaltsplan bei der BVV als kommunalem 
Parlament, wie in § 12 Absatz 2 BezVG zur Zuständigkeit der Bezirksverordneten-
versammlung geregelt ist: 

„Die Bezirksverordnetenversammlung entscheidet über 1. den Bezirkshaushalts-
plan (§ 4 Abs. 1) und die Genehmigung von über- und außerplanmäßigen 
Ausgaben;“ 

                                                      
8 Vgl. https://www.berlin.de/ba-marzahn-

hellersdorf/aktuelles/pressemitteilungen/2010/pressemitteilung.300720.php, (Abruf am 31.07.2015). 
9 BezVG, Absatz 2 § 41 „Unterrichtung der Einwohnerschaft“. 
10 Vgl. https://service.berlin.de/buergerhaushalt/ (Abruf am 15.08.2015). 

http://www.mischen-sie-mit.de/
https://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/aktuelles/pressemitteilungen/2010/pressemitteilung.300720.php
https://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/aktuelles/pressemitteilungen/2010/pressemitteilung.300720.php
https://service.berlin.de/buergerhaushalt/
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Die Aufstellung und Ausführung der Haushaltspläne in Berlin ist grundsätzlich durch 
die Landeshaushaltsordnung (LHO) geregelt. In Bezug auf die Gestaltung des 
Bürgerhaushaltsverfahrens wird durch die LHO der Rahmenzeitplan vorgegeben, da die 
bezirklichen Haushaltspläne in den Gesamtberliner Haushaltsplan eingehen. Wie der 
Berliner Haushalt ist auch der Marzahn-Hellersdorfer Bezirkshaushalt ein 
Doppelhaushalt, also eine Planung für zwei Jahre. Für das Bürgerhaushaltsverfahren 
bedeutet dies, dass eine relativ lange Zeit von Vorschlagseinreichung und -bewertung 
über die politische Beratung im Bezirk bis zur Aufnahme in den Haushaltsplan und 
schließlich der konkreten Realisierung von angestoßenen Vorhaben vergeht. 

Im Bezirk Marzahn-Hellersdorf können die Bürgerinnen und Bürger im Rahmen des 
Bürgerhaushalts Vorschläge für den Gesamthaushalt (ohne thematische Ein-
schränkungen) einbringen. Es können Ideen zu Ausgaben aber auch Sparvorschläge 
eingereicht werden. Zwar ist das Verfahren in erster Linie für die Einwohnerinnen und 
Einwohner von Marzahn-Hellersdorf gedacht, steht aber grundsätzlich allen 
interessierten Bürgerinnen und Bürger unabhängig von Wohnort und Staats-
bürgerschaft offen. Auch Kinder und Jugendliche sind eingeladen, sich zu beteiligen.11 
Das Bürgerhaushaltsverfahren ist mit einem Konzept unterlegt, in dem grundsätzliche 
Entscheidungen zum Verfahren festgehalten sind und konkrete Umsetzungsschritte 
und Verantwortlichkeiten beschrieben werden.12 

In der Geschäftsstelle Bürgerhaushalt, die im Bereich des Büros des Bezirksbürger-
meisters angesiedelt ist, wird das Verfahren koordiniert und verwaltungsseitig 
bearbeitet. Die Aufgaben reichen von der Konzepterstellung über die Information aller 
beteiligten Akteure, die Auswertung der Ergebnisse bis zur Aufbereitung der 
relevanten Bezirksamtsvorlagen. Als Schnittstelle zwischen Bürgerinnen und Bürger, 
Politik und Verwaltung ist die Geschäftsstelle für die Kommunikation zum 
Bürgerhaushalt verantwortlich. Sie berät und unterstützt die Stadtteilzentren bei der 
Umsetzung des Verfahrens. Zu den Aufgaben der Geschäftsstelle gehören auch die 
redaktionelle Betreuung und Administration des Internetportals www.mischen-sie-
mit.de sowie die konzeptionelle Weiterentwicklung der Plattform. 

Im Rahmen des Bürgerhaushalts 2016/2017 konnten Bürgerinnen und Bürger der 
Monate lang - vom 01. September bis 30. November 2014 - Vorschläge einreichen. Alle 
eingegangenen Vorschläge wurden auf der Internetplattform www.mischen-sie-
mit.de veröffentlicht und konnten dort kommentiert werden. Im Anschluss an die 
Vorschlagsphase fand in der Zeit vom 19. Januar bis 01. Februar 2015 die Abstimmung 

                                                      
11 Vgl. Informationsbroschüre zum Bürgerhaushalt 2016/2017 in Marzahn-Hellersdorf, S.8ff. und 

http://www.berlin.de/projekte-mh/projekte/buergerhaushalt/beteiligung/ (Abruf am 31.07.2015) 
12 Dazu ausführlicher in Kapitel 3.1 ab S.24. 

http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.berlin.de/projekte-mh/projekte/buergerhaushalt/beteiligung/
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der eingereichten Vorschläge öffentlich an zentralen Orten in allen Stadtteilen und im 
Internet statt. Pro Stadtteil wurden so drei Ausgabe- und Sparvorschläge mit der 
höchsten Punktzahl, fünf stadtteilübergreifende Ausgabe- und Sparvorschläge sowie 
die zehn höchstbewerteten Vorschläge aus der Online-Abstimmung ausgewählt. 

Nach der Abstimmung durch die Bürgerinnen und Bürger wurden die höchst-
bewerteten Vorschläge an die jeweils zuständigen Fachabteilungen des Bezirksamts 
Marzahn-Hellersdorf für die Erarbeitung der fachlichen Stellungnahmen weitergeleitet. 
Anschließend erfolgte die Beratung und Beschlussfassung der Vorschläge in den 
Fachausschüssen, im Hauptausschuss und in der Bezirksverordnetenversammlung. 

2.2 Evaluationsauftrag, -zielsetzung und -leitfragen 

Auftrag 

Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf hat sich entschlossen, den Bürgerhaushalt einer 
Evaluation zu unterziehen. Im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens wurde das 
Unternehmen Public One GmbH mit der Durchführung der Evaluation beauftragt. Die 
Public One GmbH arbeitet unabhängig und ist an keiner anderen Stelle in den 
Bürgerhaushalt Marzahn-Hellersdorf involviert. 

Zielsetzung der Evaluierung und Leitfragen 

Das Ziel der Evaluation zur partizipativen Haushaltsplanaufstellung, -entscheidung und  
-kontrolle im Bezirk Marzahn-Hellersdorf - kurz Bürgerhaushalt - war die Analyse und 
Bewertung des Bürgerhaushaltsverfahrens 2016/2017. Dabei sollte die Funktionsweise 
und Durchführung des Verfahrens sowie seine Einbindung in die politischen 
Entscheidungsprozesse betrachtet werden. Auf der Basis dieser Feststellung des Ist-
Standes des Marzahn-Hellersdorfer Bürgerhaushaltes wurden Handlungs-
empfehlungen für die Weiterentwicklung des Verfahrens abgeleitet. 

Die Evaluierung umfasste die drei Themenbereiche 1) Evaluation des Bürgerhaushalts-
verfahrens, 2) Evaluation des Online-Dialogs unter www.mischen-sie-mit.de und 3) 
Analyse der Stärken und Schwächen des Bürgerhaushaltsverfahrens. 

1) Evaluation des Bürgerhaushaltsverfahrens 

Als Basis für die weitere Entwicklung des Bürgerhaushaltsverfahrens in Marzahn-
Hellersdorf sollte zunächst die Prozessqualität des Verfahrens geprüft werden. Dafür 
ist es notwendig festzustellen, ob die dem Konzept zugrunde liegenden Zielsetzungen 
durch die beschriebenen Verfahrensweisen und Maßnahmen erfüllt werden können. 

Die folgenden grundlegenden Ziele des Bürgerhaushaltsverfahrens in Marzahn-
Hellersdorf sind aus dem Konzept und Bericht zum Pilotprojekt 2005/2006 abgeleitet 

http://www.mischen-sie-mit.de/
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und in weiteren Gesprächen mit Verantwortlichen aus Politik und Verwaltung bestätigt 
worden. 

Abbildung 1: Grundlegende Ziele des Bürgerhaushalts 

 

Durch den Einbezug der Bevölkerung im Rahmen der partizipativen Haushaltsplan-
aufstellung, -entscheidung, und -kontrolle soll der Dialog zwischen Bürgerschaft, Politik 
und Verwaltung gefördert werden. Der Austausch ermöglicht Bürgerinnen und Bürgern 
Einblicke in die politische Arbeit und in Verwaltungshandeln. Haushaltspolitik wird so 
transparenter und nachvollziehbarer. Gleichzeitig tragen die beteiligten Bürgerinnen 
und Bürger dazu bei, eine bessere Wissensbasis für finanzpolitische Entscheidungen zu 
schaffen, mit dem Ziel der besseren Verwendung von Haushaltsmittel im Bezirk. Dieser 
Prozess soll schließlich zu einer besseren Legitimation für Haushaltsentscheidungen 
und Verwaltungshandeln führen. Damit verbunden ist auch die Idee, Politikver-
drossenheit entgegenzuwirken. Die Möglichkeit, sich im Rahmen des Bürgerhaushalts 
einbringen und Verbesserungen der eigenen täglichen Lebenswelt bewirken zu 
können, soll das politische Interesse der Bürgerinnen und Bürger erhöhen. 

Darüber hinaus wurden für das Bürgerhaushaltsverfahren 2016/2017 folgende 
Zielsetzungen im Konzept formuliert:13 

 Das Verfahren soll weiterhin einfach sein, so dass Menschen aus allen 
Bevölkerungsschichten und jeden Alters eine Beteiligung ohne viel Vorwissen 
möglich ist. 

                                                      
13 Konzept zur Weiterführung des Bürgerhaushaltes 2016/2017 im Bezirk Marzahn-Hellersdorf, Anlage 1 

zur BA-Vorlage Nr. 0795/IV. 



 

20 

 Es wird eine höhere und sozial ausgewogene Beteiligung von Bürgerinnen und 
Bürgern angestrebt (Ziel: mehr als 300 Bürgerinnen und Bürger je Stadtteil). 

 Der Austausch über Bedarfe bei der Entwicklung und Gestaltung des unmittelbaren 
Lebensumfeldes und dafür notwendige Ressourcen wird in öffentlichen Foren 
thematisiert und diskutiert. 

 

Neben der Analyse der konkreten Durchführung des Bürgerhaushaltsverfahrens 
2016/2017 sollte evaluiert werden, wie das Konzept zum Bürgerhaushalt 2016/2017 
und dessen Umsetzung von den beteiligten Akteursgruppen (Bürgerschaft, Stadtteil-
zentren, Politik und Verwaltung) wahrgenommen wurde. 

Der Überprüfung der Zielerreichung lagen folgende Leitfragen zugrunde: 

 Inwieweit ist es gelungen, einen öffentlichen Diskussionsprozess anzustoßen und 
mit einer breiten politischen und zivilgesellschaftlichen Öffentlichkeit die konkreten 
Umsetzungsschritte zu beraten und zu entscheiden? 
 

 Ist es gelungen, unter Hinzuziehung weiter Teile der Bürgerschaft, eine verbreiterte 
Legitimation haushaltspolitischer Entscheidungen zu erreichen? 
 

 Ist es gelungen, die Beteiligungsgremien so zu gestalten, dass sie selbst schon einen 
interessanten Aktionsraum für interessierte Bürgerinnen und Bürger darstellen? 

 

2) Evaluation des Online-Dialogs unter www.mischen-sie-mit.de 

In Bezug auf das Internetportal www.mischen-sie-mit.de als Beteiligungsinstrument ist 
im Konzept als Zielsetzung formuliert: 

 Das Internetportal zum Bürgerhaushalt unter www.mischen-sie-mit.de soll sich als 
Leitmedium weiter etablieren und als serviceorientiertes Beteiligungs- und 
Informationsmedium die Informationen auf einer Plattform bündeln. 

Ziel der Evaluierung der Qualität des Internetdialogs war es, auf der Basis der 
Nutzungsstatistik und der Befragung der Nutzerinnen und Nutzer festzustellen, wie die 
Onlineplattform weiter optimiert werden kann. Dafür wurde folgenden Fragen 
nachgegangen: 

 Wie können Bürgerinnen und Bürger zur Nutzung des Internetportals und der 
internetbasierter lnteraktionsmöglichkeiten (Abstimmung, Bewertung, 
Kommentare) mobilisiert werden? 

http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
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 Welche weiteren Dialogfunktionen für den Austausch zwischen Bürgerinnen und 
Bürger und der Verwaltung sind notwendig und angemessen, welche sollten bei der 
Überarbeitung der Beteiligungsplattform berücksichtigt werden? 

Durch die statistische Analyse der Daten der registrierten Nutzerinnen und Nutzer und 
ihrer Aktivitäten im Internetportal sollte evaluiert werden, wie sich die demografische 
Struktur der Benutzerinnen und Benutzer des Internetportals gestaltet und welche 
Online-Beteiligungsformen in welcher Häufigkeit genutzt werden. Dabei wurde auch 
der Frage nachgegangen, ob es möglicherweise besonders aktive Gruppen gibt, die bei 
der Online-Beteiligung dominieren. 

Anhand der Befragung der Bürgerinnen und Bürger, die das Internetportal nutzen, 
sollten darüber hinaus Erkenntnisse zur Beurteilung der Qualität des Informations-
angebotes sowie der Gebrauchstauglichkeit und Benutzerfreundlichkeit gewonnen 
werden. Darüber hinaus war von Interesse, wie die Bedeutung internetbasierter 
Beteiligung gegenüber anderen Beteiligungsangeboten in den Stadtteilen beurteilt 
wird. 

Hinsichtlich der gleichberechtigten Partizipationsmöglichkeiten von Menschen mit 
Behinderung war die Frage zu beantworten, inwieweit es Nutzerinnen und Nutzern mit 
kognitiven oder körperlichen Benachteiligungen möglich ist, das Internetportal zu 
nutzen. 

3) Analyse der Stärken und Schwächen des Bürgerhaushaltsverfahrens. 

Die Ergebnisse der Evaluation des Bürgerhaushaltsverfahrens und des Online- Dialogs 
wurden im Anschluss verdichtet und Stärken und Schwächen im Rahmen einer 
Wirkungsbetrachtung analysiert. Dabei identifizierte Potentiale und Ressourcen gingen 
in die abgeleiteten Empfehlungen zur Anpassung des Verfahrens ein. 

2.3 Evaluationsdesign: Methodisches Vorgehen 

Zur Umsetzung der Evaluierung und Beantwortung der Leitfragen entwickelte das 
Evaluationsteam ein Evaluationsdesign, das es ermöglichen sollte, die verschiedenen 
Perspektiven der beteiligten Akteursgruppen auf den Bürgerhaushalt in Marzahn-
Hellersdorf zu erfassen. Dabei kam eine Mischung aus qualitativen und quantitativen 
Erhebungsinstrumenten zur Anwendung. 

Für die Erhebung der Perspektiven von Bürgerinnen und Bürgern und Vertreterinnen 
und Vertretern der Politik und Verwaltung wendete das Evaluationsteam halb-
standardisierte schriftliche Befragungen (Online und Offline) und halb-strukturierte 
Leitfadeninterviews als Instrumente an. Die Ergebnisse wurden statistisch 
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ausgewertet. Kommentare und Antworten auf offene Fragen in den Befragungen 
wurden thematisch gruppiert und gingen zusammengefasst in die Auswertungen ein. 

Im Rahmen einer Dokumentenanalyse wurden folgende für das Bürgerhaus-
haltsverfahren relevante Unterlagen ausgewertet: 

 Konzept zur Weiterführung des Bürgerhaushaltes 2016/2017 im Bezirk Marzahn-
Hellersdorf (Anlage 1 zur BA-Vorlage Nr. 0795/IV) 

 Informations- und Werbematerialien zum Bürgerhaushalt 
 Drucksachen zum Bürgerhaushaltsverfahren (BA-Vorlagen, BVV Beschlüsse, 

Beschlussempfehlungen der Fachausschüsse und des Hauptausschusses, Anfragen, 
Anträge und Beschlussvorschläge der Fraktionen der BVV) 

 Protokolle über die Aktivitäten in den Stadtteilen (nicht öffentliche Dokumente) 
 Protokolle der Koordinierungsrunde (nicht öffentliche Dokumente) 
 Pressemitteilungen des Bezirksamtes zum Bürgerhaushalt 

Darüber hinaus wurde ein Pressespiegel angelegt. 

Das Evaluationsteam begleitete das Bürgerhaushaltsverfahren über alle Phasen der 
direkten Bürgerbeteiligung, wobei verschiedene halbstandardisierte Beobachtungs-
verfahren zum Einsatz kamen. Ziel dieser Beobachtungen war es, einen unmittelbaren 
Zugang zum Gegenstand der Evaluierung - dem Bürgerhaushalt - zu erhalten. Durch die 
Datenerhebungen im Rahmen dieser Beobachtungen konnte sich das Evaluationsteam 
einen umfassenden Überblick über die Dialogformen und Beteiligungsstrukturen in 
den Stadtteilen verschaffen. Neben den Beobachtungen selbst wurden am Rande 
dieser Veranstaltungen Gespräche mit Bürgerinnen und Bürgern sowie 
Moderatorinnen und Moderatoren geführt. Dadurch erhielt das Evaluationsteam einen 
Eindruck über Motivationslagen der Gesprächspartnerinnen und Gesprächspartner 
und ihre Erwartungen an das Bürgerhaushaltsverfahren. 

In einem Workshop nach der Abstimmungsphase gaben die Moderatorinnen und 
Moderatoren aus den Stadtteilzentren Rückmeldungen zum organisatorischen Ablauf 
der Beteiligungsphase in den Stadtteilen. 

Folgende Instrumente kamen in den verschiedenen Phasen des Bürgerhaushalts-
verfahrens zum Einsatz: 
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Vorschlagsphase 

 Teilnahme am Pressegespräch und zum Auftakt des Bürgerhaushaltes 2016/2017 
beim Plattenfest / Erntefest 

 Teilnahme an verschiedenen Veranstaltungen zum Bürgerhaushalt, 
Beobachtung, Gespräche mit den Moderatorinnen und Moderatoren und 
Bürgerinnen und Bürgern 

 Schriftliche Befragung und Leitfaden-Interviews mit den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern der Veranstaltungen zum Bürgerhaushalt und den ehrenamtlich für 
das Projekt Bürgerhaushalt engagierten Bürgerinnen und Bürgern 

 Leitfaden-Interview mit den Verantwortlichen für die Kinder- und 
Jugendbeteiligung am Bürgerhaushalt 

Abstimmungsphase 

 Beobachtungen an verschiedenen Abstimmungsorten 
 Online-Befragung von Bürgerinnen und Bürgern 
 Workshop mit den Moderatorinnen und Moderatoren des Bürgerhaushalts und 

einer Vertreterin des Kinder- und Jugendbüros 

Prüf- und Beschlussphase 

 Schriftliche Befragung der BVV-Mitglieder zum Bürgerhaushalt 
 Teilnahme am Hauptausschuss zum Bürgerhaushalt 
 Online-Befragung von Beschäftigten des Bezirksamts 
 Leitfaden-Interviews mit Beschäftigten verschiedener Fachbereiche des 

Bezirksamtes 
 (telefonisch geführte) Leitfaden-Interviews mit Referentinnen und Referenten 

der Abteilungen des Bezirksamtes 
 Interviews mit dem Bezirksbürgermeister, einer Bezirksstadträtin und einem 

Bezirksstadtrat 
 Interviews mit weiteren beteiligten Akteuren 

Über eingesetzte Instrumente und Zwischenergebnisse der Erhebungen fand in 
regelmäßigen monatlichen Arbeitstreffen ein konstruktiver Austausch mit der 
Verantwortlichen der Geschäftsstelle Bürgerhaushalt des Bezirks Marzahn-Hellersdorf 
von Berlin statt. Zudem nahmen die Evaluatorinnen und Evaluatoren regelmäßig an 
den zweimonatlichen Koordinierungsrunden zum Bürgerhaushalt im Bezirksamt 
Marzahn-Hellersdorf teil. 

Im Verlauf des Auswertungs- und Analyseprozesses wurden die erhobenen Daten 
zueinander in Bezug gesetzt und trianguliert, um die verschiedenen Perspektiven der 
Beteiligten auf den Bürgerhaushalt gegenüberzustellen. 
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3. EVALUATION DES BÜRGERHAUSHALTS 

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Evaluierung des Bürgerhaushaltes 
dargestellt. Der erste Abschnitt (3.1) beleuchtet das Konzept des Bürgerhaushaltes 
2016/2017 und dessen konkrete Umsetzung. In den darauf folgenden Abschnitten 
werden die empirischen Ergebnisse der Befragungen der am Bürgerhaushalt 
beteiligten Akteursgruppen dargestellt. Die Ergebnisse der Befragungen der 
Bürgerinnen und Bürger finden sich im Abschnitt 3.2. Anschließend folgt in 3.3 die 
Darstellung der Perspektiven der politischen Akteurinnen und Akteure auf den 
Bürgerhaushalt, die mittels einer schriftlichen Befragung und Interviews erhoben 
wurden. Welche Sicht die Verwaltung auf das Verfahren hat wurde in einer Online-
Befragung und durch Interviews ermittelt, die Ergebnisse sind im Abschnitt 3.4 
dargestellt. Im abschließenden Teil 3.5 werden Bewertungen des Bürgerhaushalts-
verfahrens der drei Akteursgruppen Bürgerschaft, Politik und Verwaltung komprimiert 
in Bezug zueinander gesetzt. 

3.1 Konzept, Ablauf und Ergebnisse des Bürgerhaushaltsverfahrens 
2016/2017 

Die Weiterführung des Bürgerhaushaltsverfahrens wurde am 08.07.2014 vom 
Bezirksamt beschlossen. Die Beschlussvorlage „Weiterführung des Bürgerhaushalts-
verfahrens 2016/2017 im Bezirk Marzahn-Hellersdorf“ (BA-Vorlage Nr. 0795/IV), die 
der BVV in der Sitzung vom 04.09.2014 zur Kenntnis vorgelegt wurde, beinhaltet als 
Anlagen ein Konzept zur Weiterführung des Bürgerhaushalts und die zeitliche Planung 
des Verfahrens, sowie die Dokumentation des Auswertungsworkshops mit beteiligten 
Akteurinnen und Akteuren des vorhergehenden Bürgerhaushaltsverfahrens 2014/2015 
vom 05.06.2014. In das Konzept flossen verschiedene BVV Beschlüsse zum 
Bürgerhaushaltsverfahren sowie die Ergebnisse bzw. Vorschläge des Workshops ein. 
Vorangestellt sind Grundsatzentscheidungen, in denen wesentliche Eckpunkte des 
Verfahrens festgehalten sind. Es folgt eine Beschreibung, wie das Konsultations-
verfahren konkret umgesetzt werden soll, welche Akteursgruppen dabei wie 
eingebunden werden, welche Maßnahmen der Öffentlichkeitsarbeit geplant sind und 
wie die Rechenschaftslegung erfolgt. 

Im Rahmen des Bürgerhaushalts 2016/2017 konnten vom 01. September bis 
30. November 2014 Vorschläge auf drei verschiedenen Wegen eingereicht werden. In 
den Stadtteilen konnten Bürgerinnen und Bürger ihre Vorschläge in den Stadtteil-
zentren des Bezirks mündlich oder schriftlich einbringen und bei Veranstaltungen mit 
anderen diskutieren. Es bestand zudem die Möglichkeit, Vorschläge schriftlich über 
Vorschlagskarten zu übermitteln. Für das Sammeln von Vorschlagskarten standen an 
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öffentlich zugänglichen Orten, in Bürgerämtern des Bezirkes oder den Stadtteilzentren, 
Sammelboxen bereit. Die Vorschlagskarte konnte auch auf dem Postweg an das 
Bezirksamt gesendet werden. Des Weiteren konnten Bürgerinnen und Bürger 
Vorschläge im Internet auf der Beteiligungsplattform zum 
Bürgerhaushalt www.mischen-sie-mit.de direkt eingeben. 

Die eingegangenen Vorschläge wurden auf der Internetplattform des Bürgerhaushalts 
veröffentlicht. Bürgerinnen und Bürger konnten sich dort mit Kommentaren zu 
Vorschlägen austauschen. 

In einer ersten kurzen Bewertung der Vorschläge wurden diese nach Haushaltsrelevanz 
und Zuständigkeit einer der folgenden Kategorien zugeordnet: 

 A = haushaltrelevant 
 B = Investition 
 C = Zuständigkeit liegt außerhalb des Bezirkes bei Dritten 

In der zweiwöchigen Abstimmungsphase konnten in der Zeit vom 19. Januar bis 
01. Februar 2015 die eingereichten Vorschläge öffentlich an zentralen Orten in allen 
Stadtteilen und online im Internetportal www.mischen-sie-mit.de bewertet werden. In 
den Abstimmungslokalen standen den Bürgerinnen und Bürgern jeweils fünf Punkte 
für Ausgabevorschläge sowie ein Punkt für Sparvorschläge zur Verfügung, um ihre 
Favoriten zu wählen. Die fünf Punkte durften nicht auf einzelne Vorschläge kumuliert 
werden. Bei der Abstimmung im Internet war die Anzahl der Stimmen nicht begrenzt, 
pro Vorschlag konnte nur eine Stimme abgegeben werden.14 Die so entstandene 
Bestenliste enthielt drei Ausgabe- und Sparvorschläge pro Stadtteil, fünf stadtteil-
übergreifende Ausgabe- und Sparvorschläge sowie die zehn höchstbewerteten 
Vorschläge aus der Online-Abstimmung. 

Für die höchstbewerteten Vorschläge erarbeiteten die jeweils zuständigen 
Fachabteilungen des Bezirksamts Marzahn-Hellersdorf fachliche Stellungnahmen. 
Anschließend erfolgte die Beratung und Beschlussfassung der Vorschläge in den 
Fachausschüssen, im Hauptausschuss und in der Bezirksverordnetenversammlung. Die 
Stellungnahmen der Verwaltung sowie die Beschlüsse der Ausschüsse und der BVV 
wurden zur Dokumentation und Rechenschaftslegung im Internetportal des Bürger-
haushalts veröffentlicht. 

                                                      
14 Abgegebene Stimmen konnten während des Abstimmungszeitraums auch wieder zurückgenommen 

werden. 

http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
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Abbildung 2: Zeitplan des Bürgerhaushaltsverfahrens 2016/201715 

 

 

Begleitend zur Umsetzung des Verfahrens sah das Konzept als Steuerungsinstrument 
eine regelmäßig stattfindende Koordinierungsrunde unter Vorsitz des Bezirksbürger-
meisters mit den Stadtteilzentren, dem Kinder- und Jugendbüro sowie Vertreterinnen 
und Vertretern der Fraktionen der BVV vor. Diese Runde fand ab dem 21.08.2014 alle 
zwei Monate insgesamt fünfmal bis April 2015 im Bezirksamt statt. Das Evaluations-
team nahm ab September 2014 regelmäßig an den Treffen teil. Bei diesen Runden 
tauschten sich Moderatorinnen und Moderatoren, Verantwortliche des Bezirksamtes 
                                                      
15 BA Vorlage Nr. 0795/IV, Anlage 2. 
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und der BVV über den aktuellen Stand, die Umsetzung und Ergebnisse des 
Bürgerhaushaltes aus. Für während des Verfahrens aufkommende Fragen und Heraus-
forderungen wurden gemeinsam Lösungsoptionen diskutiert und entsprechende 
Vorgehensweisen festgelegt. Die Sitzungen wurden protokolliert und die Sitzungs-
protokolle den Beteiligten zugänglich gemacht. Von den Fraktionen der BVV nahmen 
regelmäßig Vertreterinnen und Vertreter der PIRATEN und der SPD teil, ein Vertreter 
der Fraktion DIE LINKE und ein Bezirksverordneter von Bündnis 90/Die Grünen 
besuchten einzelne Sitzungen.16 

Im Folgenden wird geprüft, welche Aktivitäten und Verfahrensweisen für das 
Bürgerhaushaltsverfahren 2016/2017 im Konzept vorgesehen waren und wie diese 
umgesetzt wurden. Im ersten Abschnitt (3.1.1) werden die Maßnahmen der 
Öffentlichkeitsarbeit dargestellt und bewertet. Anschließend folgt die Beschreibung 
der Umsetzung des Bürgerhaushaltsverfahrens in den Stadtteilen (3.1.2). In 3.1.3 wird 
näher auf Aspekte der Kinder- und Jugendbeteiligung und in 3.1.4 auf die 
Möglichkeiten der Beteiligung von Menschen mit Behinderungen eingegangen. Die 
Ergebnisse der Beteiligung in den Stadtteilen werden in 3.1.5 dargestellt und zum 
Abschluss die Beratung und Beschlussfassung der Vorschläge durch Bezirksamt und 
BVV beschrieben (3.1.6). 

3.1.1 Öffentlichkeitsarbeit im Rahmen des Bürgerhaushaltsverfahren 2016/2017 

Im Konzept zum Bürgerhaushaltsverfahren 2016/2017 wurde die Anregung aus dem 
Workshop aufgenommen, die Öffentlichkeitsarbeit zu verstärken, um den 
Bekanntheitsgrad des Verfahrens zu erhöhen und eine größere Beteiligung zu 
erreichen.17 Gleichzeitig sollten verschiedene Publikationen auch dazu beitragen, „den 
Bürgerhaushalt im Bewusstsein der Öffentlichkeit zu verankern“18. 

Bereits vor dem offiziellem Start des Bürgerhaushaltsverfahrens 2016/2017 fand am 
28.08.2014 ein Pressegespräch im Bezirksamt statt, bei dem der Bezirksbürgermeister 
Komoß den Anwesenden das neue Konzept zum Bürgerhaushalt vorstellte und das 
Verfahren erläuterte. 

Im Rahmen der Pressearbeit zum Bürgerhaushalt wurden regelmäßige Presse-
mitteilungen auf den Bezirksseiten auf berlin.de veröffentlicht, in denen u.a. über 
Veranstaltungstermine in den Stadtteilen und den Stand des Verfahrens informiert 

                                                      
16 Anwesenheitslisten zu den Protokollen der Koordinierungsrunden (interne nichtöffentliche 

Dokumente). 
17 Konzept zur Weiterführung des Bürgerhaushaltes 2016/2017 im Bezirk Marzahn-Hellersdorf, Anlage 1 

zur BA-Vorlage Nr. 0795/IV, S.6. 
18 Ebd. 
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wurde. In regional auf die Stadtbezirke ausgerichteten Gratis-Zeitungen wie dem 
„Berliner Abendblatt“ und der „Berliner Woche“19 erschienen mehrere Artikel zum 
Bürgerhaushalt, in denen über eingegangene Vorschläge, die Abstimmung und die 
Beratung in der Bezirksverordnetenversammlung berichtet wurde. In der berlinweiten 
Presse gab es zu Beginn des Bürgerhaushaltsverfahrens im September 2014 einen 
kurzen Bericht in der „Berliner Zeitung“. Außerdem fand der Bürgerhaushalt im Juni 
2014 im „Berliner Kurier“ im Zusammenhang mit dem Projekt „Marzahn Hills“ 
Erwähnung.20 

Zur Vorstellung und Eröffnung des Bürgerhaushalts 2016/2017 im Bezirk war das 
Bezirksamt mit der Geschäftsstelle Bürgerhaushalt sowie die Stadtteilzentren am 
13.09.2014 mit Infoständen auf dem Alt-Marzahner Erntefest im Dorf Alt-Marzahn und 
bei den Feierlichkeiten anlässlich des 35-jährigen Bestehens von Marzahn-Hellersdorf 
beim Plattenfest vertreten. In persönlichen Gesprächen und durch Broschüren, Flyer 
und Plakate wurden Bürgerinnen und Bürger dort über den Bürgerhaushalt informiert. 

Um Bürgerinnen und Bürger zur Teilnahme am Bürgerhaushalt zu motivieren, ist es 
notwendig, das Verfahren und seine Rahmenbedingungen allgemeinverständlich und 
niederschwellig zu erklären. So ist es eine Prämisse des Bürgerhaushaltes in Marzahn-
Hellersdorf, das Verfahren möglichst einfach auszugestalten, um Menschen aus allen 
Bevölkerungsschichten und Altersgruppen eine Beteiligung ohne großes Vorwissen zu 
ermöglichen.21 Zur Information der Bürgerschaft stellte das Bezirksamt insgesamt 
folgende Publikationen zum Bürgerhaushalt zur Verfügung:22 

  

                                                      
19 Online unter www.abendblatt-berlin.de bzw. www.berliner-woche.de. 
20 Berliner Kurier, 04.06.2014, „Hollywood-Schriftzug für Marzahn“ von Marcel Fleischmann, 

http://www.berliner-kurier.de/kiez-stadt/bald-ganz-grosses-kino-hollywood-schriftzug-fuer-
marzahn,7169128,30865688.html, (Abruf am 08.06.2015). 

21 Vgl. Konzept zur Weiterführung des Bürgerhaushaltes 2016/2017 im Bezirk Marzahn-Hellersdorf, 
Anlage 1 zur BA-Vorlage Nr. 0795/IV, S.3. 

22 Ergebnisprotokoll zur 1. Sitzung der Koordinierungsrunde Bürgerhaushalt 2016/2017, S.1, (internes, 
nicht öffentliches Dokument). 

http://www.abendblatt-berlin.de/
http://www.berliner-woche.de/
http://www.berliner-kurier.de/kiez-stadt/bald-ganz-grosses-kino-hollywood-schriftzug-fuer-marzahn,7169128,30865688.html
http://www.berliner-kurier.de/kiez-stadt/bald-ganz-grosses-kino-hollywood-schriftzug-fuer-marzahn,7169128,30865688.html
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Tabelle 1: Art und Anzahl der Informationsmaterialien für die Öffentlichkeitsarbeit 

Werbematerial Auflage 

Broschüre 1.500 

Flyer Erwachsene 5.000 

Flyer für die Beilagenverteilung  125.000 

Flyer Vietnamesisch  1.000 

Flyer Russisch  1.000 

Flyer Kinder und Jugendliche  1.000 

Plakat 1 250 

Plakat 2 250 

 

Broschüre 

Die fortgeschriebene Broschüre zum Bürgerhaushalt wurde inhaltlich und sprachlich 
überarbeitet. Sie enthält auf 34 Seiten ausführliche Grundinformationen zur Funktion 
eines Haushaltes und der aktuellen Haushaltslage des Bezirks Marzahn-Hellersdorf. Die 
Bürgerinnen und Bürger Marzahn-Hellersdorfs werden in einem Vorwort von 
Bezirksbürgermeister Stefan Komoß persönlich angesprochen und motiviert, sich am 
Bürgerhaushalt zu beteiligen. Dabei wird ausdrücklich die Offenheit des Verfahrens für 
alle betont. Nach einer kurzen Vorstellung des Bezirks werden in leicht verständlicher 
Sprache der Bürgerhaushalt und die Möglichkeiten der Beteiligung für Bürgerinnen 
und Bürger sowie Kinder und Jugendliche vorgestellt. Daneben sind Beispiele 
umgesetzter Vorschläge aus vergangenen Bürgerhaushaltsverfahren durch Fotos 
illustriert. 

Anschließend werden den Leserinnen und Lesern Grundinformationen zur Funktion 
eines Haushaltes und dem Prozess der Haushaltsaufstellung vermittelt. Dabei wird 
nach Zuständigkeit des Bezirkes und Zuständigkeit des Senats bzw. eines Landes-
betriebes unterschieden. Auf den folgenden Seiten der Broschüre werden die aktuelle 
Haushaltslage des Bezirks und Beispiele für die Einnahmen und Ausgaben des Bezirks 
beschrieben. Abschließend werden die Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner 
zum Bürgerhaushalt in Bezirksamt, Bezirksverordnetenversammlung und Stadtteil-
zentren genannt. 

Die Broschüre des Bezirksamts Marzahn-Hellersdorf zum Bürgerhaushalt 2016/2017 
folgt damit im Wesentlichen den Empfehlungen der Bundeszentrale für politische 
Bildung für die Gliederung und Aufbereitung von Informationen zu 
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Bürgerhaushalten.23 Lediglich Informationen zu Aufbau und Funktionen eines 
Produkthaushalts, wie sie die Bundeszentrale für politische Bildung 2005 
vorgeschlagen hat, sind nicht aufgenommen. Im Pilotverfahren 2006 gab es diese 
ausführlichere Darstellung. Im Verlauf des Verfahrens 2006 zeigte sich jedoch, dass 
sich die beteiligten Bürgerinnen und Bürger nicht an diesen haushaltstechnischen 
Kategorien orientierten, sondern, unabhängig von verwaltungstechnischen 
Anforderungen, an ihren eigenen Bedarfen.24 Eine ausführliche Darstellung komplexer 
haushaltstechnischer Details würde am Ziel vorbei gehen, die Bürgerinnen und Bürger 
zu motivieren, sich aktiv an der Gestaltung ihres Lebensumfeldes zu beteiligen. 

Flyer 

Auf den Flyern in deutscher, russischer und vietnamesischer Sprache ist der 
Bürgerhaushalt kurz und prägnant dargestellt. Die Beteiligungsmöglichkeiten und die 
Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner werden genannt, die Internetadresse des 
Beteiligungsportals www.mischen-sie-mit.de angegeben. Der Flyer enthält darüber 
hinaus eine an das Bezirksamt voradressierte Postkarte, mit der Vorschläge schriftlich 
per Post oder in Sammelboxen abgeben können. Für die Zielgruppe Kinder und 
Jugendliche wurde ein zusätzlicher Flyer in kind- und jugendgerechter Sprache 
entwickelt. 

Bei den insgesamt 16 besuchten Veranstaltungen in den Stadtteilen zeigte sich ein sehr 
unterschiedlicher Einsatz der Werbematerialien durch die Moderatorinnen und 
Moderatoren. In der Regel wurden Plakate und Flyer genutzt, um auf Veranstaltungen 
aufmerksam zu machen. Zum Teil setzten Moderatorinnen und Moderatoren dabei 
auch selbst gestaltete Informationsmaterialien zur Werbung ein.25 Die Broschüre und 
Flyer lagen in den Stadteilzentren aus und wurden bei verschiedenen Gelegenheiten 
verteilt. 

Der Informationsflyer mit der Vorschlagskarte wurde zu Beginn der Vorschlagsphase 
als Beilage der Gratis Wochenzeitung „Berliner Woche“ bezirksweit an alle Haushalte 
verteilt. Damit konnte ein Vorschlag aus dem Konzept umgesetzt werden, der im 

                                                      
23 Vgl. Bundeszentrale für politische Bildung, 2005: „Bürgerhaushalt in Großstädten Arbeitsmaterialien 

für die Umsetzung. Dokumentation und Auswertung der Ergebnisse des Workshop „Bürgerhaushalt für 
Berliner Bezirke: Lesbar, verständlich, für und mit Bürgern/innen“, Bonn, S. 19. 

24 Vgl. Herzberg, 2008: Der Bürgerhaushalt in Europa – Europäische Kommunen auf dem Weg zur 
Solidarkommune?, S.158. 

25 Protokoll Bürgerversammlung zum Bürgerhaushalt am 27.10.2014 in Mahlsdorf-Süd und 
Ergebnisprotokoll zur 1. Sitzung der Koordinierungsrunde Bürgerhaushalt 2016/2017, S.1, (interne 
nichtöffentliche Dokumente). 

http://www.mischen-sie-mit.de/


 

31 

vorangegangenen Workshop entwickelt wurde.26 Insgesamt gingen 106 Vorschläge auf 
Karten (26% aller Vorschläge) per Post bei der Geschäftsstelle Bürgerhaushalt ein. 

Neben Flyern und Broschüre wurden als weitere Mittel der Öffentlichkeitsarbeit 
Sammelboxen zur Vorschlagseinreichung eingesetzt. Diese sollten an öffentlichen 
Orten aufgestellt und beworben werden, um direkt in den Stadtteilen als physische 
Werbeträger auf den Bürgerhaushalt aufmerksam zu machen. Dabei war vorgesehen, 
dass die Boxen nicht dauerhaft an einem Ort stehen, sondern im Verlauf der 
Vorschlagsphase „wandern“ würden. Die Termine, wann eine Sammelbox an welchem 
Ort zu finden ist, sollten rechtzeitig veröffentlicht werden. Dies geschah in der Regel in 
den Stadtteilzentren, an den Aufstellungsorten und teilweise in kostenlosen Stadtteil-
zeitungen und Pressemeldungen des Bezirksamtes. Das erste Mal kamen die 
Sammelboxen beim Erntefest in Alt-Marzahn auf den Ständen der Stadtteilzentren und 
dem Stand des Bezirksamtes auf dem Plattenfest zum Einsatz. Jeweils eine Box war in 
den meisten Stadtteilzentren dauerhaft aufgestellt. Einige Moderatorinnen und 
Moderatoren dokumentierten in ihren Protokollen, wie viele Vorschlagskarten über 
die Sammelboxen eingegangen sind. Auf dem Internetportal www.mischen-sie-mit.de 
sind 45 Vorschläge, die durch Stadtteilzentren aufgenommen wurden, als „schriftlich 
eingereicht“ gekennzeichnet. 

Internetportal 

Auf allen Publikationen und Werbematerialien ist die Adresse des Internetportals zum 
Bürgerhaushalt www.mischen-sie-mit.de angegeben, um auf die Möglichkeit der 
Online-Beteiligung hinzuweisen und das Portal bekannter zu machen. Alle 
Informationen zum Verfahren, den Beteiligungsmöglichkeiten und zum Ablauf sind 
auch im Portal verständlich dargestellt. Zudem stehen alle Broschüren und Flyer auch 
zum Download zur Verfügung.27 

Ein Indiz dafür, inwieweit das Internetangebot zum Bürgerhaushalt als 
Informationsmedium genutzt wurde, gibt die Auswertung der Zugriffszahlen auf die 
Webseite.28 Die Zugriffsstatistik beinhaltet die monatlichen Werte für sogenannte 
„Visits“ (Besuche) und „Page Impressions“ (Seitenaufrufe). Ein „Visit“ ist ein 
zusammenhängender Besuchsvorgang einer Webseite, bei dem jede aufgerufene 
(Unter-)Seite als „Page Impression“ gezählt wird. Für die Bewertung ist neben den 
absoluten Zahlen auch das Verhältnis von Seitenaufrufen zu Gesamtbesuch („Visit“) 
interessant, also: wie häufig bzw. wie viele Seiten werden im Laufe eines Besuches 

                                                      
26 Die Ausgabe erschien in der 37. Kalenderwoche am 10.09.2014. 
27 Vgl. zur ausführlicheren Evaluierung des Internetportals Kapitel 4 ab S.115. 
28 Die Zahlen wurden vom technischen Dienstleister BerlinOnline Stadtportal GmbH & Co. KG zur 

Verfügung gestellt. 

http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
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aufgerufen. Je größer die Zahl der Seitenaufrufe pro Besuch ist, umso intensiver wird 
das Angebot von den Besucherinnen und Besuchern genutzt. 

Die folgende Abbildung zeigt die Zugriffe auf den Gesamtauftritt www.mischen-sie-
mit.de im Verlauf der Beteiligungsphase und der Beratung der Bürgerhaushalts-
vorschläge durch BVV und Bezirksamt von September 2014 bis Mai 2015. 

Abbildung 3: Zugriffsstatistik Internetportal 

 

In der Vorschlagsphase lag die Anzahl der Besuche („Visits) zwischen ca. 4.300 und 
5.700 wobei ca. 10.000 bis 14.400 Seiten aufgerufen wurden („Page Impressions“). Das 
Verhältnis lag in dieser Zeit bei durchschnittlich bei 2,4 Seitenaufrufen pro 
Gesamtbesuch. Während der Abstimmungsphase im Januar stieg die Zahl der Besuche 
auf 14.452 bei 51.313 „Page Impressions“. Das in der Abstimmungsphase gestiegene 
Verhältnis von Seitenaufruf zu Gesamtbesuch (3,6) lässt darauf schließen, dass die 
Besucherinnen und Besucher das Portal in dieser Phase besonders intensiv nutzen.29 

                                                      
29 Zum Nutzungsverhalten vgl. auch die Auswertung der Beteiligung und Aktivitäten im Internetportal in 

Abschnitt 4.1.2, S.118ff. 

http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
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Logo 

Der durch den Workshop angeregte Beschluss, ein Logo zu entwickeln, um umgesetzte 
Bürgerhaushaltsvorschläge zu kennzeichnen, wurde im Konzept verankert und im Lauf 
des Verfahrens zum Bürgerhaushalt 2016/2017 umgesetzt. In den Koordinations-
runden stimmten die beteiligten Akteure über verschiedene Designentwürfe ab. Mit 
dem Logo wird im öffentlichen Raum eine sichtbare Verknüpfung zwischen lokalem 
Lebensumfeld im Stadtteil und dem Beteiligungsangebot Bürgerhaushalt geschaffen. 
Es wird auf erfolgreiche Projekte des Bürgerhaushaltes aufmerksam gemacht und so 
seine Reichweite erhöht. Die ersten beiden Schilder brachte der Bezirksbürgermeister 
Komoß im April 2015 an einer sanierten Turnhalle (Vorschlag aus dem Bürgerhaushalt 
2014/2015) sowie am Stadtteilzentrum „KOMPASS“ an.30 Durch den in einer 
Koordinierungsrunde eingebrachten und realisierten Vorschlag, in der Wort-Bild-
Marke auch die Internetadresse des Marzahn-Hellersdorfer Bürgerhaus-
halts www.mischen-sie-mit.de aufzunehmen31, wird gleichzeitig die Internetplattform 
beworben und der „Link“ zu den Online-Beteiligungsformen hergestellt. 

3.1.2 Umsetzung des Beteiligungsverfahrens in den Stadtteilen 

Eine tragende Rolle bei der Durchführung des Bürgerhaushaltsverfahrens in Marzahn-
Hellersdorf haben die neun Stadtteilzentren des Bezirks. Sie sollen den Dialog zwischen 
Bürgerinnen und Bürgern, Politik und Verwaltung organisieren und unterstützen.32 Für 
die Umsetzung des Beteiligungsverfahrens 2016/2017 erhielten sie eine finanzielle 
Zuwendung in Höhe von jeweils 4.500 €.33 In der Informations- und Konsultations-
phase sind Moderatorinnen und Moderatoren in den Stadtteilzentren für die 
eigenständige Organisation und Durchführung lokaler, stadtteilbezogener Ver-
anstaltungen zum Bürgerhaushalt verantwortlich. Damit wird den Bürgerinnen und 
Bürger in ihrem direkten Lebensumfeld ein Forum geboten, um Vorschläge 
einzubringen und mit anderen Interessierten zu diskutieren. 

Während der 14tägigen Abstimmungsphase waren die Moderatorinnen und 
Moderatoren verantwortlich, die Abstimmung in den Stadtteilen durchzuführen. Sie 
wurden in ihrer Arbeit durch Arbeitsgruppen unterstützt, in denen sich Ehrenamtliche 

                                                      
30 http://www.berlin.de/projekte-mh/projekte/buergerhaushalt/aktuelles/ihre-beteiligung-lohnt-sich-

253593.php (Abruf am 01.06.2015) 
31 Ergebnisprotokoll zur 2. Sitzung der Koordinierungsrunde Bürgerhaushalt 2016/2017 vom 28.10.2014, 

S.5, (internes, nicht öffentliches Dokument). 
32 Vgl. Konzept zur Weiterführung des Bürgerhaushaltes 2016/2017 im Bezirk Marzahn-Hellersdorf, 

Anlage 1 zur BA-Vorlage Nr. 0795/IV, S.3. 
33 Vgl. ebd., S.3f.. 

http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.berlin.de/projekte-mh/projekte/buergerhaushalt/aktuelles/ihre-beteiligung-lohnt-sich-253593.php
http://www.berlin.de/projekte-mh/projekte/buergerhaushalt/aktuelles/ihre-beteiligung-lohnt-sich-253593.php
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oft schon seit Jahren für den Bürgerhaushalt engagieren.34 In den Arbeitsgruppen-
Treffen, die grundsätzlich allen Interessierten offen waren und sind, wurde die 
Durchführung des aktuellen Bürgerhaushalts in den Stadtteilen geplant und über die 
laufenden Vorschläge und Anliegen beraten. Die Arbeitsgruppen bestehen in der Regel 
aus vier bis zehn ehrenamtlich tätigen Bürgerinnen und Bürgern. 

3.1.2.1 Durchführung in der Vorschlagsphase 

Die Vorschlagsphase des Bürgerhaushalt 2016/2017 startete am 01. September und 
endete am 30. November 2014. Zum Auftakt des Bürgerhaushaltes 2016/2017 waren 
die Stadtteilzentren auf dem Erntefest in Alt-Marzahn mit Ständen vertreten. Während 
einige Moderatorinnen und Moderatoren hier bereits erste Anregungen für Vorschläge 
aufnehmen konnten, schätzten andere die Werbewirksamkeit eher gering ein, da nur 
wenige Gespräche mit Bürgerinnen und Bürger geführt werden konnten.35 

Im Verlauf des Bürgerhaushaltsverfahrens wurden insgesamt 102 dezentrale 
Veranstaltungen in den Stadtteilen organisiert. Die Informationen zu Terminen und 
Veranstaltungen in den Stadtteilzentren und anderen Begegnungsstätten im Bezirk 
wurden der Geschäftsstelle Bürgerhaushalt vorab gemeldet und im Veranstaltungs-
kalender auf der Webseite des Bürgerhaushalts veröffentlicht. Einzelne Stadtteil-
zentren nahmen auch das Angebot war, ihre Veranstaltungen in Pressemitteilungen 
des Bezirksamtes zu bewerben.36 Veranstaltungen wurden mit Plakaten vor Ort in den 
Stadtteilzentren selbst und an den Veranstaltungsorten, an weiteren öffentlichen 
Einrichtungen, bei Netzwerkpartnern der Stadtteilzentren und Gewerbetreibenden im 
Kiez beworben. Darüber hinaus nutzten einige Moderatorinnen und Moderatoren 
kostenlose Stadtteilzeitungen, um Termine zu veröffentlichen.37 Wie die Auswertung 
der vom 01.09.2014 bis 31.03.2015 an die Geschäftsstelle Bürgerhaushalt gemeldeten 
Termine zeigt, wurden von den einzelnen Stadtteilzentren unterschiedlich viele 
Veranstaltungen angeboten. 

  

                                                      
34 Im Pilotverfahren 2006 hatten sich AGs zu verschiedenen Themenbereichen gebildet, in denen 

Vorschläge für den Bürgerhaushalt erarbeitet wurden. 
35 Protokoll Zusammenfassung Kaulsdorf, S.2 und Protokoll Marzahn-Süd, Treffen vom 24.09.2014, 

(interne nichtöffentliche Dokumente). 
36 Vgl. beispielhaft https://www.berlin.de/ba-marzahn-

hellersdorf/aktuelles/pressemitteilungen/2014/pressemitteilung.310541.php, (Abruf am 15.04.2015). 
37 Protokoll Zusammenfassung Hellersdorf-Nord (interne nichtöffentliche Dokumente). 

https://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/aktuelles/pressemitteilungen/2014/pressemitteilung.310541.php
https://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/aktuelles/pressemitteilungen/2014/pressemitteilung.310541.php


 

35 

Tabelle 2: Anzahl von Veranstaltungen zum Bürgerhaushalt in den Stadtteilen 

Stadtteil Veranstaltungen 

Biesdorf 27 

Marzahn Nord West 17 

Marzahn Süd 16 

Marzahn Mitte 13 

Hellersdorf Ost 8 

Hellersdorf Süd 8 

Mahlsdorf 5 

Hellersdorf Nord 4 

Kaulsdorf 4 

Summe 102 

Aus dieser rein quantitativen Auszählung kann jedoch kein Schluss auf die tatsächliche 
Reichweite der Veranstaltungen in den Stadtteilen gezogen werden. Die Beteiligungs-
zahlen an den hier zusammengefassten Terminen hingen u.a. stark vom Format der 
Veranstaltungen ab, schwankten aber auch innerhalb der Formate stark. 

Folgende Veranstaltungsformate kamen bei der Organisation dezentraler 
Veranstaltungen zum Bürgerhaushalt zum Einsatz: 

 Bürgerberatungen / Beratungen / Gesprächsrunden 
 Bürgerforen / Bürgerversammlungen 
 Informationsveranstaltungen 
 Kiezspaziergänge 

In den Protokollen werden keine einheitlichen Bezeichnungen für die oben genannten 
Formate verwendet. Mit Beratungen und Gesprächsrunden waren in der Regel 
Arbeitsgruppen-Treffen gemeint, die offen für Interessierte sind und in den 
Stadtteilzentren beworben wurden. Hieran nahmen in der Regel 3 bis 12 Personen teil. 
Daneben wurden Bürgerberatungen zu festen Terminen angeboten, bei denen die 
Moderatorinnen und Moderatoren einzelne Besucherinnen und Besucher zum 
Bürgerhaushalt informierten und für Fragen zur Verfügung standen. 

Informationsveranstaltungen umfassen eigene in den Stadtteilzentren angebotene 
Veranstaltungen oder die Vorstellung des Bürgerhaushalts bei anderen Akteuren im 
Stadtteil wie Vereinen, Schulen oder im Rahmen von Veranstaltungen von Netzwerk-
partnern. Die Teilnehmerzahl bei diesem Format lag zwischen 16 und 50 Bürgerinnen 
und Bürgern. 
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In einigen Stadtteilen38 organisierten die Stadtteilzentren Bürgerforen bzw. Bürger-
versammlungen, um in einem größeren öffentlichen Rahmen über den Bürgerhaushalt 
zu informieren. Zu diesen Veranstaltungen wurden zum Teil auch Einwohnerinnen und 
Einwohner des jeweiligen Stadtteils gezielt eingeladen.39 Mit 40 interessierten 
Bürgerinnen und Bürger verzeichnete die erste Bürgerversammlung in Biesdorf am 
19.11.2014 im Vergleich zu anderen Veranstaltungen eine relativ hohe Teilnehmerzahl. 
Zu dieser gemeinsam mit dem Verein der Eigenheim- und Grundstücksbesitzer in 
Deutschland e.V. (VMEG e.V.) durchgeführten Veranstaltung waren als Gäste u.a. 
mehrere Vertreterinnen und Vertreter der Bezirksverwaltung anwesend.40 Eine Woche 
später konnte bei der zweiten Bürgerversammlung mit fünf Besucherinnen und 
Besuchern lediglich eine sehr niedrige Beteiligung erreicht werden.41 In Mahlsdorf 
erreichte das Stadtteilzentrum mit drei Bürgerversammlungen insgesamt 57 
Anwohnerinnen und Anwohner. 

Kiezspaziergänge durch den Stadtteil werden von den Moderatorinnen und 
Moderatoren als wichtiges Angebot für Einwohnerinnen und Einwohner gesehen, um 
in einen gemeinsamen Dialog über konkrete Probleme und Verbesserungspotentiale in 
ihren Stadtteilen zu treten. Häufig nutzten die Moderatorinnen und Moderatoren 
Kiezspaziergänge, um Orte, zu denen bereits Vorschläge eingegangen waren, 
aufzusuchen und Fotos für die Dokumentation auf der Vorschlagsliste im Internet-
portal zu machen. Gleichzeitig wurden gemeinsam mit den Teilnehmenden weitere 
Ideen zur Verbesserung des eigenen direkten Wohnumfeldes diskutiert, aus denen ggf. 
neue Bürgerhaushaltsvorschläge entstanden.42 In dieser Form können Kiezspazier-
gänge nach Ansicht der Moderatorinnen und Moderatoren eine enge Bindung zu den 
Menschen vor Ort herstellen, was im Workshop mit den Moderatorinnen und 
Moderatoren nach Abschluss der Abstimmungsphase als Stärke dieses Instrumentes 
hervorgehoben wurde. Dabei bieten Kiezspaziergänge zwar eine intensive 
Beschäftigung mit dem Thema Bürgerhaushalt und insbesondere mit Vorschlägen aus 
dem Kiez, allerdings zeigen die Protokolle und Beteiligungszahlen auch, dass ihre 
Reichweite begrenzt ist. Besonders hohe Beteiligungszahlen konnten bei Terminen 
verzeichnet werden, bei denen Kiezspaziergänge in Kooperation mit anderen Akteuren 

                                                      
38 Biesdorf, Mahlsdorf und Marzahn-Mitte. 
39 Protokoll, 2. Bürgerversammlung Biesdorf und INFORMATION von der Beratung Bürgerhaushalt 

Biesdorf Nord am 09.12.2014, (internes, nicht öffentliches Dokument). 
40 Protokoll zur gemeinsamen Bürgerversammlung in Biesdorf- Süd vom 19.11.2014, (internes, nicht 

öffentliches Dokument). 
41 Protokoll zur Bürgerversammlung in Biesdorf- Nord vom 26.11.2014, (internes, nicht öffentliches 

Dokument). 
42 Beobachtungen und Kurzinterviews an Kiezspaziergängen u.a. in Marzahn-Mitte am 20.10.2014 und in 

Marzahn-Nord am 30.10.2014. 
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im Bezirk wie bspw. dem Quartiersmanagement durchgeführt wurden43 oder zu 
thematischen Schwerpunkten fachlich Verantwortliche aus der Verwaltung eingeladen 
waren.44 Auch Kiezspaziergänge anderer Veranstalterinnen wie bspw. der Wohnungs-
baugesellschaft DEGEWO wurden genutzt, um für den Bürgerhaushalt zu werben.45 

Neben der allgemeinen Information zum Bürgerhaushaltsverfahren und der Diskussion 
von Vorschlägen wurden im Rahmen der Veranstaltungen Themen aus dem Alltag und 
dem direkten Lebensumfeld der Menschen aus Marzahn-Hellersdorfer aufgegriffen. 
Dazu zählten die Situation von Seniorinnen und Senioren, die Verkehrssituation an 
verschiedenen Problemstellen in den Stadtteilen, die Verbesserung der Infrastruktur 
und die Herstellung von Barrierefreiheit an öffentlichen Plätzen im Bezirk, das Thema 
Bürgerhaus und der Wunsch nach einem Bürgeramt in Mahlsdorf u.a.m. 

Zu Veranstaltungen mit thematischen Schwerpunkten waren Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter des Bezirksamtes eingeladen, um im direkten Dialog mit den Bürgerinnen 
und Bürgern fachbezogen Auskunft zu geben. Zu den Gästen zählten:46 

 Bezirksstadträtin Frau Pohle 
 Bezirksstadtrat Herr Richter 
 der stellvertretende Leiter des Tiefbauamtes 
 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Ordnungsamt 
 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Straßen- und Grünflächenamt 
 Vertreterinnen und Vertreter der Senatsverwaltung - Abt. Verkehrslenkung 
 Staatssekretär für Soziales der Senatsverwaltung für Soziales und Gesundheit 

Darüber hinaus wurde mit Netzwerkpartnern und anderen zivilgesellschaftlichen 
Akteuren in Marzahn-Hellersdorf kooperiert. Bei verschiedenen Veranstaltungen 
waren u.a. Vertreterinnen und Vertreter von Verbänden und Vereinen, von Bürger-
initiativen und Initiativen von Gewerbetreibenden, des Quartiersmanagements und 
des Quartiersrates sowie einer Wohnungsbaugenossenschaft eingeladen:47 

 Verein der Eigenheim- und Grundstücksbesitzer in Deutschland e.V. - VMEG 
e.V. (regelmäßige Teilnahme an Veranstaltungen in Biesdorf) 

 Vorsitzende des Bürgervereins Mahlsdorf-Süd 

                                                      
43 Protokoll Bürgerhaushalt Stadtteil Marzahn-Mitte, 2. Kiezrundgang am 20.10.2014 und Protokoll 

Marzahn-Nord: „Information – Kiezspaziergang am 30.Oktober 2014“, (interne nichtöffentliche 
Dokumente). 

44 Protokoll STZ Mahlsdorf-Süd, Kiezspaziergang am 27.11.2014, (internes, nicht öffentliches Dokument). 
45 Protokoll Marzahn-Nord: „Information – Die DEGEWO lädt ein!-2. Kiezrundgang 23.Oktober 2014“ 

(internes nichtöffentlich Dokument). 
46 Protokolle der Stadtteilzentren zu Veranstaltungen, (interne nichtöffentliche Dokumente). 
47 Protokolle der Stadtteilzentren zu Veranstaltungen, (interne nichtöffentliche Dokumente). 
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 Ortsverband der Volkssolidarität Kaulsdorf 
 DEGEWO 
 Sozialverband VdK 
 Quartiermanagement und Quartiersrat Marzahn Nordwest 
 Quartiermanagement Mehrower Allee 
 Beirat Freizeitforum 
 Beratungsgesellschaft für Stadterneuerung und Modernisierung mbH 
 Bürgerinitiative Marzahner Promenade 
 Akteursrunde Mahlsdorf 
 Geschäftsstraßenmanagements L.I.S.T. 
 Pressevertreterinnen und-vertreter 

Zur stadtteilübergreifenden Unterstützung durch Vertreterinnen und Vertreter der 
Fraktionen der BVV an den Veranstaltungen nahmen Bezirksverordnete der Fraktionen 
DIE LINKE, Piratenpartei, SPD und Bündnis 90/Die Grünen an verschiedenen 
Veranstaltungen teil. 

3.1.2.2 Umsetzung der Abstimmung in den Stadtteilen 

Entsprechend einer Empfehlung aus dem Workshop zum Bürgerhaushalt 2014/2015 
sah das Konzept eine verlängerte 14tägige Abstimmungsphase vor, die in den 
Stadtteilen parallel zur Internetabstimmung vom 19.01. bis 01.02.2014 durchgeführt 
wurde. Die meisten Abstimmungstermine wurden in „Wahllokalen“ in den Räumlich-
keiten der Stadtteilzentren angeboten. Insgesamt organisierten die Moderatorinnen 
und Moderatoren Abstimmungstermine an 24 verschiedenen Orten in Marzahn-
Hellersdorf, u.a. in der Freiwilligenagentur, einem Dienstgebäude des Bezirksamtes, 
einem Bürgerhaus und weiteren Begegnungsstätten im Bezirk. Die Moderatorin und 
die Ehrenamtlichen des Stadtteilzentrums Hellersdorf-Süd waren mit einem mobilen 
Abstimmungslokal während der Abstimmungsphase an verschiedenen Standorten 
präsent, u.a. in Altersheimen und Einkaufscentern/-passagen und einer KITA. 
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Abbildung 4: Standort der Abstimmungslokale im Bezirk48 

 

 

Allerdings stellte die beschlossene 14tägige Abstimmungsphase die Moderatorinnen 
und Moderatoren auch vor die Herausforderung, über diesen Zeitraum sowohl 
personelle Ressourcen als auch Räumlichkeiten für die Durchführung der Abstimmung 
zu organisieren. In der Koordinierungsrunde am 11.12.2015 wurde thematisiert, dass 
ein durchgehendes Angebot von 10 bis 18 Uhr an den 10 Wochentagen aufgrund der 
begrenzten Verfügbarkeiten von Personal und Räumen nicht von allen Stadtteilzentren 
gewährleistet werden kann.49  

                                                      
48 Karte erstellt mit Google Maps. 
49 Protokoll der 3. Sitzung der Koordinierungsrunde Bürgerhaushalt 2016/2017 am Donnerstag, 

11.12.2014, S.2f. (internes, nicht öffentliches Dokument). 
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Der Vorschlag, über die Freiwilligenagentur Ehrenamtliche zu akquirieren, um ein 
einheitliches Angebot realisieren zu können, löste das Personalproblem nicht. Trotz 
der Einbeziehung der Freiwilligenagentur zu diesem Zeitpunkt, konnten nur wenige 
zusätzliche Ehrenamtliche gewonnen werden. Erfahrungsgemäß ist für eine solche 
Mobilisierung von Freiwilligen ein längerer zeitlicher Vorlauf notwendig. Ein 
kurzfristiger Einsatz war auch deshalb schwierig, da eine gute Einarbeitung und 
Betreuung der Freiwilligen zu mindestens in der Anfangsphase des Einsatzes 
notwendig gewesen wäre.50 Zudem standen die Räumlichkeiten in den Stadtteil-
zentren nicht immer und ausschließlich für die Abstimmung der Bürgerhaushalts-
vorschläge zur Verfügung, da sie auch für andere Veranstaltungen genutzt werden. Die 
Abstimmungstermine mussten daher in den Stadtteilzentren koordiniert werden. Dies 
führte insgesamt zu einem uneinheitlichen Angebot von Abstimmungsterminen an den 
verschiedenen Orten. Während einige Moderatorinnen und Moderatoren den 
gesamten Zeitraum in den Stadtteilzentren vollständig abdecken konnten, war dies 
anderen nicht möglich. Alle Abstimmungstermine wurden der Geschäftsstelle 
rückgemeldet und in einer Pressemeldung über die Webseite des Bezirksamtes und im 
Terminkalender veröffentlicht.51 

Das Evaluationsteam besuchte an vier Tagen insgesamt 21 Mal 15 Abstimmungslokale. 
Dabei konnten kurze Gespräche mit Moderatorinnen und Moderatoren, Ehrenamt-
lichen und anwesenden Bürgerinnen und Bürger geführt und die Durchführung der 
Abstimmung beobachtet werden. Zur Bewerbung der Abstimmung vor Ort und zur 
Bekanntmachung der Abstimmungstermine, wurden Plakate, Aufsteller, Aushänge und 
weitere Werbematerialien genutzt. Die Ausgestaltung der Abstimmungslokale erfolgte 
jedoch sehr unterschiedlich und hing u.a. stark von den örtlichen Gegebenheiten ab. 

Eine weitere Herausforderung bei der Organisation und Durchführung der 
Abstimmung bestand in diesem Verfahren darin, die große Anzahl der Vorschläge 
möglichst übersichtlich zu präsentieren. Die Vorschläge waren auf ca. einer halben Din-
A4 Seite dargestellt. Die andere Hälfte konnte zum Aufkleben der Abstimmungspunkte 
genutzt werden. In der Regel wurden die Vorschläge, die für den jeweiligen Stadtteil 
relevant waren, auf Pinnwänden ausgestellt. Bei ausreichend Platz konnten auch alle 
Sparvorschläge und stadtteilübergreifende Vorschläge so gezeigt werden. Ansonsten 
wurden diese Vorschläge in Ordnern zur Abstimmung bereitgehalten. Trotz dieser 
Reduzierung erschwerte die große Anzahl an Vorschlägen eine übersichtliche 
Präsentation. Interessierte konnten sich nur schwer einen Überblick über alle 
Vorschläge verschaffen. Generell kann festgehalten werden, dass die Moderatorinnen 

                                                      
50 Interview mit Herrn Dr. Gollbach, Leiter Freiwilligenagentur, am 16.06.2015. 
51 Pressemitteilung mit Abstimmungsterminen https://www.berlin.de/ba-marzahn-

hellersdorf/aktuelles/pressemitteilungen/2015/pressemitteilung.316272.php (Abruf am 19.01.2015) 

https://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/aktuelles/pressemitteilungen/2015/pressemitteilung.316272.php
https://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/aktuelles/pressemitteilungen/2015/pressemitteilung.316272.php
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und Moderatoren diese Herausforderung sehr unterschiedlich bewältigten und 
teilweise sehr gut geordnete Aufbereitungen der Vorschläge für die Abstimmung 
gelangen.52 

3.1.3 Kinder- und Jugendbeteiligung 

Seit dem Pilotprojekt 2006 sehen die Konzepte zu den Bürgerhaushaltsverfahren des 
Bezirkes die gezielte und geförderte Beteiligung von Kindern und Jugendlichen vor.53 
Wie bereits in den vergangenen Verfahren sollte diese Gruppe vor allem durch die 
Einbindung des Kinder- und Jugendbeteiligungsbüro Marzahn-Hellersdorf (nachfolgend 
kurz KJB) zielgruppengerecht angesprochen und beteiligt werden. Für die Übernahme 
dieser Aufgabe erhielt das KJB vom Bezirksamt eine finanzielle Zuwendung in Höhe von 
4.500 €. Das KJB ist ein Projekt des Landesverbandes Berlin des Humanistischen 
Verbandes Deutschlands HVD. Seit 1993 ist das KJB in Marzahn (seit 2002 in Marzahn-
Hellersdorf) im Kinder- und Jugendbereich aktiv und verfügt so über die notwendigen 
Kompetenzen in der Ansprache, Motivierung und Zusammenarbeit mit der Zielgruppe 
und kann auf ein gewachsenes Kooperationsnetzwerk zurückgreifen. 

Zur Evaluierung der Kinder- und Jugendbeteiligung am Bürgerhaushalt 2016/2017 
wurden im Zuge der Dokumentenanalyse das Konzept zur Einbindung von Kindern und 
Jugendlichen des KJB und der Bericht des KJB zum Bürgerhaushalt 2016/2017 
ausgewertet. Darüber hinaus wurden Interviews mit Mitarbeiterinnen des Kinder- und 
Jugendbüros geführt und die eingegangenen Vorschläge und Abstimmungsergebnisse 
statistisch ausgewertet. Eine Vertreterin des KJB nahm am Workshop mit den 
Moderatorinnen und Moderatoren nach Abschluss der Abstimmungsphase im 
Bezirksamt teil. Weitere Informationen flossen aus den Protokollen der Veran-
staltungen in den Stadtteilen, Gesprächen mit Moderatorinnen und Moderatoren und 
der Teilnahme an den Koordinationsrunden mit ein. 

Das KJB Marzahn-Hellersdorf informierte auf seiner Webseite über den Bürgerhaushalt 
und die verschiedenen Beteiligungsmöglichkeiten im Rahmen des Verfahrens.54 Der 
Flyer für Kinder und Jugendliche, inklusive Vorschlagskarte, wurde unter Mitwirkung 
des KJB überarbeitet und stand auf der Website des KJB und dem Portal zum 
Bürgerhaushalt www.mischen-sie-mit.de als Download zu Verfügung. In voran-
gegangenen Bürgerhaushaltsverfahren nutzte das KJB darüber hinaus eine Facebook-

                                                      
52 Vgl. dazu auch die Ergebnisse der Befragungen der Bürgerinnen und Bürger zur Bewertungen des 

Ablauf des Bürgerhaushalts in Kapitel 3.2, ab S.66ff. 
53 Vgl. Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin, BA Vorlage 1909/II, Partizipative 

Haushaltsplanaufstellung, -entscheidung und -kontrolle im Bezirk Marzahn-Hellersdorf 
(Bürgerhaushalt) Abschlussbericht, S.19f.. 

54 http://www.kijubue.de/buergerhaushalt-marzahn-hellersdorf-201617 (Abruf am 01.08.2015) 

http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.kijubue.de/buergerhaushalt-marzahn-hellersdorf-201617
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Seite und einen Blog für die zielgruppengerechte Öffentlichkeitsarbeit. Beide Kanäle 
wurde im Bürgerhaushaltsverfahren 2016/2017 nicht zur Information und als 
Diskussionsplattform genutzt.55 

Auf dem Marzahner Erntefest bzw. dem Plattenfest war das KJB vertreten und 
informierte Kinder und Jugendliche über ihre Möglichkeiten, sich mit Vorschlägen am 
Bürgerhaushalt zu beteiligen. Das Konzept des KJB sah für das Verfahren Bürger-
haushalt 2016/2017 zwei Strategien vor, um die Beteiligung von Kindern und 
Jugendlichen zu fördern. Zum einen sollte ein Schwerpunkt auf eine bildungsbezogene 
Arbeit in Form von altersgerecht konzipierten Workshops gelegt werden. Zum anderen 
war geplant, bei allen im Zeitraum des Bürgerhaushaltsverfahrens stattfindenden 
Beteiligungsprojekten für Kinder und Jugendliche auch die Idee und Möglichkeiten des 
Bürgerhaushalts zu vermitteln. Laut KJB konnten mit Integration des Themas 
Bürgerhaushalt in andere Beteiligungsprojekte für Kinder und Jugendliche bereits in 
vorherigen Verfahren „ressourcenschonende Synergieeffekte generiert werden“56. 

Zur Unterstützung der Aktivierung und Mobilisierung der Zielgruppe Kinder und 
Jugendliche verschickte das Büro des Bürgermeisters einen Brief an die Schulen des 
Bezirkes, in dem Schülerinnen und Schüler sowie Lehrkräfte über die Beteiligungs-
möglichkeiten im Rahmen des Bürgerhaushalts informiert wurden.57 In diesem 
Schreiben wurden auch die vom KJB angebotenen Workshops beworben. Trotz dieser 
breiten Werbung und weiterer gezielter Ansprache von beispielsweise Schulsozial-
pädagoginnen und -pädagogen und Lehrerinnen und Lehrern konnte nur ein Workshop 
mit Schülerinnen und Schülern in einer Grundschule realisiert werden. Weitere fünf 
Schulen waren interessiert einen Workshop durchzuführen, es kamen jedoch keine 
Veranstaltungen zustande.58 Im Interview nannte die Vertreterin des KJB als Grund 
zum einen, dass es grundsätzlich sehr aufwändig sei, Zugang zu Schulen zu erhalten 
und zum anderen, Probleme bei Terminabstimmungen unter den gegebenen knappen 
Personalressourcen als größte Erschwernisse für die Planung und Durchführung der 
spezifischen Angebote für Kinder und Jugendliche an Schulen. 

Ein weiterer Workshop fand im Rahmen der Regionalkonferenz Jugendbeteiligung und 
Lokaler Aktionsplan in Marzahn-Mitte am 10.11.2014 statt. In diesem Workshop und in 
einer Arbeitsgruppe Kinder- und Jugendarbeit wurden insgesamt neun Vorschläge zum 

                                                      
55 Facebook: https://www.facebook.com/misch.mit.mahell/info/?tab=page_info (Abruf am 01.08.2015) 

und Blog: https://buergerhaushalt.wordpress.com/ (Abruf am 01.08.2015). 
56 Konzept des KJB zum Bürgerhaushalt, (internes, nicht öffentliches Dokument). 
57 Ergebnisprotokoll zur 1. Sitzung der Koordinierungsrunde Bürgerhaushalt 2016/2017, S. 3, (internes, 

nicht öffentliches Dokument). 
58 Sachbericht des Kinder- und Jugendbeteiligungsbüros (KJB) zum Bürgerhaushaltsverfahren 2016/2017 

(BHH), (internes, nicht öffentliches Dokument). 

https://www.facebook.com/misch.mit.mahell/info/?tab=page_info
https://buergerhaushalt.wordpress.com/
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Bürgerhaushalt erarbeitet, mit Fotos dokumentiert und auf der Internetplattform des 
Bürgerhaushalts registriert.59 

Darüber hinaus nutzte das KJB die Mitgliedschaft in verschiedenen Gremien wie dem 
Jugendhilfeausschuss oder der Arbeitsgruppe nach § 78 Kinder- und Jugendarbeit, um 
dort bei weiteren Multiplikatorinnen und Multiplikatoren in diesem Bereich Werbung 
für den Bürgerhaushalt zu machen. In diesem Sinne wurde der Bürgerhaushalt auch im 
Bezirksschülerausschuss bei dessen Zusammenkunft im November 2014 
thematisiert.60 

Begleitend zu einer Veranstaltung in einer Jugendfreizeiteinrichtung des HVD 
(Humanistischer Verband Deutschlands) organisierte das KJB ein Abstimmungslokal vor 
Ort. Dazu waren ausgewählte kinder- und jugendrelevante Vorschläge aus allen 
Stadtteilen auf Schautafeln ausgestellt, die von den Besucherinnen und Besuchern der 
Veranstaltung gepunktet werden konnten. Die Abstimmungsergebnisse wurden an die 
Stadtteilzentren zur Aufnahme in die Gesamtwertung übergeben.61 Der Versuch, 
gleichzeitig über zur Verfügung gestellte Tablets, Jugendliche zur Online-Abstimmung 
zu motivieren, war wahrscheinlich aufgrund der dafür notwendigen Registrierung 
weniger erfolgreich. Zum einen, weil durch die erforderliche erneute Bestätigung über 
einen versendeten Link kein sofortiger, unmittelbarer Zugang zur Online-Abstimmung 
möglich ist62, zum anderen, weil die Jugendlichen die Registrierung mit einer Email-
adresse als zu kompliziert wahrnahmen.63 

Neben dem KJB konnten auch einzelne Moderatorinnen und Moderatoren der 
Stadtteilzentren in den Kinder-und Jugendbereich wirken, indem bspw. an einer Schule 
Elternvertretungen über die Möglichkeiten des Bürgerhaushalts informiert wurden 
und eine Veranstaltung in einer KITA durchgeführt wurde.64 

Neben den neun unmittelbar in Verbindung mit den Aktivitäten des KJB entstandenen 
Vorschlägen von Kindern und Jugendlichen, sind weitere 66 Vorschläge mit einem 

                                                      
59 Sachbericht des Kinder- und Jugendbeteiligungsbüros (KJB) zum Bürgerhaushaltsverfahren 2016/2017 

(BHH), (internes, nicht öffentliches Dokument). 
60 Ergebnisprotokoll zur 2. Sitzung der Koordinierungsrunde Bürgerhaushalt 2016/2017, S. 2, (internes, 

nicht öffentliches Dokument) 
61 Sachbericht des Kinder- und Jugendbeteiligungsbüros (KJB) zum Bürgerhaushaltsverfahren 2016/2017 

(BHH), (internes, nicht öffentliches Dokument). 
62 Vgl. zur Registrierung auch Kapitel 4.2, S.126ff. 
63 Interview mit Frau Herbell und Frau Schrade am 20.01.2015 in Marzahn-Hellersdorf, sowie 

Rückmeldung der Vertreterin des KJB Frau Thomas im Workshop mit den Moderatorinnen und 
Moderatoren am 29.04.2015. 

64 Ergebnisprotokoll zur 2. Sitzung der Koordinierungsrunde Bürgerhaushalt 2016/2017, S.2f, (internes, 
nicht öffentliches Dokument). 
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Bezug zu kinder- und jugendrelevanten Themen zur Abstimmung gestellt worden. 
Darunter fallen 26 Vorschläge zum Thema Spielplatz und 25 Vorschläge, die unter das 
Schlagwort Schule gefasst werden können. Obwohl der Großteil dieser Vorschläge 
nicht von Kindern und Jugendlichen selbst stammt,65 sind deren Themen insgesamt mit 
einem Anteil von ca. 19% der Vorschläge angemessen im Bürgerhaushalt vertreten.66 

An der Abstimmung in den Stadtteilzentren nahmen 946 Kinder und Jugendliche teil, 
129 mehr als im letzten Verfahren 2014/2015. Das ist vor allem darauf zurückzuführen, 
dass Kindergartengruppen und Schulklassen als Gruppen in die Abstimmungslokale 
kamen, um den jeweiligen Vorschlag „ihrer“ Kita oder Schule zu unterstützen. Auch die 
Auswertung der Beteiligung auf der Internetplattform zeigt, dass bei der Online-
Abstimmung mit 190 Beteiligten unter 20 Jahren wesentlich mehr Kinder und 
Jugendliche aktiv waren, als bei Vorschlägen oder Kommentaren.67 

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass es einerseits schwierig ist, eine große Anzahl 
Kinder und Jugendliche durch zielgruppengerechte Ansprache zur Beteiligung zu 
motivieren, andererseits findet bei entsprechenden Anliegen (hier beispielsweise 
Schulvorschläge) eine bemerkenswerte Selbstorganisation statt. Der Erfolg zeigt sich in 
den Abstimmungsresultaten: Unter den Top 10 aus der Internetabstimmung belegen 
Vorschläge, die die Sanierung oder Modernisierung von Schulen oder Kitas betreffen, 
die Plätze eins bis sieben (und neun). In den Stadtteilen schafften es insgesamt sieben 
derartige Vorschläge in die jeweiligen Top 3. 

  

                                                      
65 Vgl. zur Online-Beteiligung Kapitel 4, S.115ff.. Zur genauen Beteiligung von Kindern und Jugendlichen 

in den Stadtteilzentren können auf der Basis der vorhandenen Daten keine Aussagen gemacht werden. 
(Zwei der 106 per Post an das Bezirksamt eingereichten Vorschläge stammen laut Eintragung auf der 
Karte von einer U20 Person, einem vierjährigen Mädchen.) 

66 Gezählt wurden Vorschläge zum Thema Spielplatz, Schule, Sport, Kitas, Jugend/Freizeit. Nicht gezählt 
wurden Vorschläge zur Unterstützung von Kultur- oder Freizeiteinrichtungen (Bibliotheken, Freibad, 
Sportstätten) ohne direkten Bezug auf Kinder und Jugendliche. 

67 Vgl. dazu Kapitel 4.1.2, S.118ff. 
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3.1.4 Beteiligung von Menschen mit Behinderungen 

In der Vorlage für das Bezirksamt zur Beschlussfassung Nr. 0795/IV wird in Bezug auf 
die Barrierefreiheit darauf hingewiesen, dass alle öffentlichen Veranstaltungen des 
Bezirksamtes zum Bürgerhaushalt barrierefrei zugänglich sein müssen. Für Menschen, 
die bei der Informationsaufnahme durch Sinnesbeeinträchtigungen benachteiligt sind, 
sollten bei Bedarf geeignete Kommunikationshilfen angeboten werden. In den 
Informationsmaterialien sollte auf die Unterstützungsangebote hingewiesen werden. 

Neben der Möglichkeit per Vorschlagskarte (postalisch/Sammelbox) oder per Email 
Vorschläge einzureichen, sah das Konzept zum Bürgerhaushalt Marzahn-Hellersdorf 
außerdem das Angebot von Hausbesuchen durch Beschäftigte des Bezirksamtes oder 
Vertreterinnen bzw. Vertreter der Stadtteilzentren vor. So sollten bei Bedarf auch 
Vorschläge von Bürgerinnen und Bürger entgegengenommen werden, die in ihrer 
Mobilität eingeschränkt sind. Ob und wie oft davon im Verlauf der Vorschlagsphase 
Gebrauch gemacht wurde, ist nicht bekannt. 

Die Räumlichkeiten der Stadtteilzentren, in denen die meisten Informations-
veranstaltungen und Beratungen während der Vorschlagsphase stattfanden, sind 
größtenteils barrierefrei zugänglich. Die meisten Zugänge sind ebenerdig oder besitzen 
eine Rampe, nicht alle jedoch eine funktionierende Automatiktür. Bei den 
16 besuchten Veranstaltungen zum Bürgerhaushalt fiel nur ein Veranstaltungsort 
durch fehlende Barrierefreiheit auf. 

Im Rahmen der Abstimmungsbeobachtung wurden neben den Stadtteilzentren 
weitere „Wahllokale“ besucht und die Zugänglichkeit und Erreichbarkeit vom 
Evaluationsteam als durchschnittlich gut bewertet. Bei allen Besuchen war jeweils 
mindestens eine Person vor Ort, die ggf. Hilfestellungen bei der Abstimmung anbieten 
konnte. In der Befragung der Bürgerinnen und Bürger bewertete die überwiegende 
Mehrheit der Befragten, die angaben, dass sie in den Stadtteilen abgestimmt haben, 
die Erreichbarkeit und Zugänglichkeit der Abstimmungslokale positiv.68 

Auch durch die Möglichkeit der Beteiligung über die Internetplattform www.mischen-
sie-mit.de wurde ein alternativer Zugang zum Bürgerhaushaltsverfahren für Menschen 
mit Behinderungen angeboten. Sie haben hier die Gelegenheit sich zu informieren, 
selbst Vorschläge einzugeben und abzustimmen. Über die Kommentarfunktion können 
sie in Austausch mit anderen Beteiligten treten. Die Dokumentation und Darstellung 
der Ergebnisse von Veranstaltungen in den Stadtteilen auf der Plattform würde einen 
weiteren Zugang zu den Aktivitäten um den Bürgerhaushalt schaffen.69 

                                                      
68 Vgl. dazu ausführlicher in Kapitel 3.2.4, S.66ff.. 
69 Zur Internetplattform vgl. Kapitel 4, ab S.115. 

http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
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Über die Höhe der tatsächlichen Beteiligung dieser Zielgruppe gibt es keine Daten. 
Unter den Vorschlägen zum Bürgerhaushalt 2016/2017 finden sich insgesamt 15 
Vorschläge, die auf dem Interportal mit dem Begriff „Barrierefreiheit“ verschlagwortet 
sind. Dabei handelt es sich vor allem um mobilitätsunterstützende Maßnahmen wie 
Fahrstühle und die Herstellung von Barrierefreiheit durch die Absenkung von 
Bordsteinen. 

3.1.5 Ergebnisse der Bürgerbeteiligung in den Stadtteilen 

Vorschlagsphase 

Von den 404 in das Verfahren eingebrachten Vorschlägen wurden insgesamt 154 
Vorschläge über die Stadtteilzentren eingereicht. Davon gingen 45 Vorschläge 
schriftlich ein, größtenteils über in die Sammelboxen eingeworfene Vorschlagskarten. 
Weitere sieben Vorschläge wurden mündlich entgegengenommen.70 

Die Verteilung aller Vorschläge nach Stadtteilen zeigt, dass die Bewohnerinnen und 
Bewohner der Siedlungsgebiete Biesdorf, Kaulsdorf und Mahlsdorf mehr Vorschläge in 
das Verfahren eingebracht haben als die Einwohnerschaft der Großsiedlungen 
Marzahn und Hellersdorf. Dabei sticht insbesondere Mahlsdorf mit 115 Vorschlägen 
heraus. Darunter befinden sich allerdings mehrere ähnliche Vorschläge, die sich auf 
Themen wie das „Bürgerhaus Mahlsdorf“ (5 Vorschläge) oder das „Bürgeramt in 
Mahlsdorf“ (3 Vorschläge) beziehen. 

Gemessen an der Anzahl der Vorschläge, hat sich im Bürgerhaushaltsverfahren 
2016/2017 die Beteiligung fast verdoppelt: von 216 Vorschlägen im Verfahren zum 
Haushalt 2014/2015 auf 404 Vorschläge. (Steigerung um 87%). 

  

                                                      
70 Dokumentation der Vorschläge auf der Internetplattform www.mischen-sie-mit.de, (Abruf am 

31.07.2015). Auf welchem Weg genau die schriftlichen Vorschläge eingegangen sind, ist dort nicht 
festgehalten. 

http://www.mischen-sie-mit.de/
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Tabelle 3: Verteilung der Vorschläge nach Stadtteilen 

Stadtteil Anzahl Vorschläge Anteil gesamt 

Mahlsdorf 115 28,5% 

Kaulsdorf 47 11,6% 

stadtteilüber. 46 11,4% 

Biesdorf 43 10,6% 

M-Süd 36 8,9% 

M-Mitte 32 7,9% 

M-NordWest 31 7,7% 

H-Süd 22 5,5% 

H -Nord 22 5,5% 

H-Ost 10 2,5% 

Gesamtergebnis 404 100% 

Um detaillierte Erkenntnisse zu der Frage zu gewinnen, welche Bevölkerungsgruppen 
sich in das Beteiligungsverfahren einbringen, nahm das Evaluationsteam an mehreren 
Veranstaltungen in der Vorschlagsphase zum Bürgerhaushalt teil. Am Rande der 
verschiedenen Treffen konnten Besucherinnen und Besucher in kurzen Interviews zu 
ihrer Motivation befragt und soziodemographische Daten erhoben werden.71 
Insgesamt waren 40 Bürgerinnen und Bürger bereit, Auskunft zu geben. Dabei 
handelte es sich hauptsächlich um in den Arbeitsgruppen engagierte Ehrenamtliche. 
Insofern geben die Daten vor allem Auskunft über die Zusammensetzung dieser 
Gruppen und die Motivation ihrer Mitglieder. Im Ergebnis zeigt sich: Die aktiv an der 
Umsetzung des Verfahrens in den Stadtteilen beteiligten Personen sind größtenteils 
über 50 Jahre alt. Dementsprechend hoch ist der Anteil der Personen, die bereits 
verrentet oder pensioniert sind (ca. die Hälfte der Befragten). Männer und Frauen 
waren anteilig ähnlich stark vertreten, mit einer leichten Überzahl weiblicher 
Teilnehmender. Knapp mehr als die Hälfte der Befragten verfügt über einen 
Hochschulabschluss. Die meisten engagieren sich auch in anderen Zusammenhängen. 
Genannt wurden dabei neben Stadtteilzentren u.a. Vereine, Bürgerinitiativen und 
Elternvertretungen. Insgesamt 18 der Befragten gaben an, bereits einen Vorschlag zum 
Bürgerhaushalt 2016/2017 eingereicht zu haben, zwei davon über das Internetportal. 

                                                      
71 Es wurde mit einem Fragebogen parallel die Möglichkeit angeboten, die Fragen schriftlich zu 

beantworten. 
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Abstimmung 

Die Beteiligung an der Abstimmung in den Stadtteilen nahm im Vergleich zum letzten 
Verfahren ab, obwohl beim diesjährigen Verfahren über einen Zeitraum von 14 Tagen 
abgestimmt werden konnte. Im Bürgerhaushaltsverfahren 2014/2015 nahmen 3.734 
Personen an der Abstimmung in den Stadtteilen teil. Beim Bürgerhaushalt 2016/2017 
fiel die Teilnahme mit 3.378 Abstimmenden in den Stadtteilen um 9,5% geringer aus. 

Tabelle 4: Beteiligung an der Abstimmung in den Stadtteilen 

Stadtteil männlich weiblich Kinder/Jugendliche 
unter 18 Jahren Gesamt 

Hellersdorf-Ost 102 176 656 934 

Marzahn-NordWest 228 275 51 554 

Hellersdorf-Süd 131 271 51 453 

Marzahn-Süd 145 271 0 416 

Marzahn-Mitte 73 177 163 413 

Biesdorf 68 103 8 179 

Mahlsdorf 70 104 0 174 

Hellersdorf-Nord 65 98 1 164 

Kaulsdorf 32 43 16 91 

Gesamt: 914 1.518 946 3.378 
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Die hohe Beteiligungszahl bei der Abstimmung in Hellersdorf-Ost wurde durch 
Gruppen von Kindern und Jugendlichen erreicht, die für die Vorschläge „ihrer“ Schulen 
bzw. KITAs stimmten. Dementsprechend stellen diese Einrichtungen mit wesentlich 
höheren Punktzahlen als alle anderen Vorschläge aus dem Stadtteil auch die Top 3 der 
Vorschläge in Hellersdorf-Ost.72 

Die Auswertung nach Geschlecht zeigt, dass sich in allen Stadtteilen mehr Frauen als 
Männer an der Abstimmung beteiligten. Weitere soziodemographische Daten der 
Personen, die zur Abstimmung in den Stadtteilen kamen, wurden nicht erhoben. 

In einigen Stadtteilen konnte das Ziel einer Beteiligung von mehr als 300 Personen an 
der Abstimmung nicht erreicht werden. 

3.1.6 Stellungnahmen der Verwaltung und Beratung in der BVV 

Nach Abschluss der Abstimmung ist die Verwaltung gefordert, fachliche Stellung-
nahmen zu den am besten bewerteten Vorschlägen erarbeiten. Die bestbewerten 
Vorschläge werden mit diesen Stellungnahmen zur Beratung an die Fachausschüsse 
und den Hauptausschuss übergeben. Danach beschließt die BVV über die Vorschläge 
zum Bürgerhaushalt. 

Fachliche Bewertung durch die Verwaltung 

Alle eingereichten Vorschläge wurden schon bei der Aufnahme einer der drei 
Kategorien A (haushaltsrelevant), B (Investitionen) oder C (Vorschläge an Dritte) 
zugeordnet. In den Stellungnahmen soll nach Möglichkeit auch eine Kostenschätzung 
vorgenommen werden. Im Bürgerhaushaltsverfahren 2016/2017 erarbeiteten die 
Fachabteilungen insgesamt 40 Stellungnahmen, die ebenfalls auf dem Internetportal 
veröffentlicht wurden. 

Tabelle 5: Anzahl von Stellungnahmen der Verwaltung nach Vorschlagskategorien 

Kategorie Anzahl 
Stellungnahmen davon Sparvorschläge 

A (haushaltsrelevant) 12 2 

B (Investitionen) 14  

C (Vorschläge an Dritte) 14 1 

Gesamtergebnis 40 3 

                                                      
72 Vgl. Ausgabevorschläge 2016-0123, 2016-0262 und 2016-0133 Ausgabevorschlag, sowie Protokoll der 

Koordinierungsrunde Bürgerhaushalt 2016/2017 vom 19.02.2015, S.2, (internes, nicht öffentliches 
Dokument). 
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Die Auswertung der Stellungnahmen der Verwaltung auf der Webseite ergab, dass das 
Bezirksamt in der Regel ausführlich und verständlich über das Realisierungspotential 
der bestbewerteten Vorschläge informiert. Nicht immer sind bei haushaltsrelevanten 
oder Investitionsvorschlägen geschätzte oder bereits kalkulierte Kosten für die 
Umsetzung angegeben. In Fällen, in denen keine eigenen Haushaltmittel zu Verfügung 
stehen, wird allerdings häufig angegeben, mit welchen alternativen Investitions-
programmen eine Umsetzung des jeweiligen Vorschlages angestrebt wird. Nur bei 
einigen Vorschlägen ist die Stellungnahme auf den Hinweis fehlender Haushaltsmittel 
für eine Umsetzung beschränkt.73 Bei Vorschlägen, die bspw. in die längerfristige 
Investitionsplanung einfließen, informierte die Verwaltung teilweise auch über den 
zeitlichen Rahmen, innerhalb dessen mit den nächsten Umsetzungsschritten zu 
rechnen ist.74 

Von den Vorschlägen der Kategorie A und B, die in der direkten Verantwortung des 
Bezirksamtes liegen, wurde letztendlich nur ein Ausgabevorschlag abgelehnt.75 In 
diesem Fall informierte die Verwaltung ausführlich darüber, warum sie dem Vorschlag 
nicht folgen kann und stellte gleichzeitig einen Lösungsansatz vor, an dem bereits 
gearbeitet wird. 

Zwei Ausgabevorschläge waren der Verwaltung schon vor dem Beteiligungsverfahren 
bekannt und in Bearbeitung. Sie wurden im Verlauf des Bürgerhaushalts bereits 
umgesetzt und konnten auf der Internetplattform entsprechend gekennzeichnet 
werden.76 

Bei Vorschlägen der Kategorie C – Vorschläge an Dritte wurde in den Stellungnahmen 
ausführlich dargelegt, warum das Bezirksamt hier nicht selbst tätig werden kann und 
welche Stelle für eine Umsetzung des jeweiligen Vorhabens zuständig ist (häufig 
Berliner Verkehrsbetriebe BVG, Verkehrslenkung Berlin oder Privateigentümer). Dazu 
wurde dokumentiert, dass „der Vorschlag mit der Bitte um Prüfung an die jeweils 
zuständige Stelle“ weitergeleitet wurde. 

Mit dem Ziel, vorhandene Sparpotentiale im Bezirk zu identifizieren, sollte nach einem 
Beschluss der BVV das Prinzip der Sparvorschläge verbessert werden.77 Im Konzept 
zum Bürgerhaushalt ist dazu festgehalten, dass die Fachabteilungen bei der 
Erarbeitung von Stellungnahmen zu Sparvorschlägen insbesondere darauf zu achten 
                                                      
73 Beispielhaft Stadtumbau Ost für die Ausgabevorschläge 2016-0244 und 2016-0255, keine Aussage zu 

alternativen Finanzierungen gab es z.B. für die Ausgabevorschläge 2016-0276 und 2016-0133. 
74 Vgl. Stellungnahme der Verwaltung zum Ausgabevorschlag 2016-0017. 
75 Ausgabevorschlag 2016-0021, Einrichtung eines mobilen Bürgeramtes, Mahlsdorf. 
76 Ausgabevorschläge 2016-0013 und 2016-0342. 
77 Vgl. Bürgerhaushalt, ein großer Erfolg! - Verbesserung des Prinzips der Sparvorschläge im 

Bürgerhaushaltverfahren (VIII) Drucksache: 1124/VII. 
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haben, dass Sparvorschläge bei ihrer Umsetzung tatsächlich zu Einsparungen bei den 
Ausgaben des Bezirkes führen. Zu drei Sparvorschlägen nahm die Verwaltung Stellung: 
ein Vorschlag der Kategorie C wurde an die verantwortliche Stelle, die Berliner 
Verkehrsbetriebe, weitergeleitet, einen weiteren Vorschlag der Kategorie A 
kommentierte die Verwaltung nur kurz als „zur Kenntnis genommen, Maßnahmen 
werden getroffen“.78 Den dritten Sparvorschlag, der bei der Abstimmung im Stadtteil 
und im Internet die meisten Punkte erhalten hatte, lehnte die Fachabteilung ab. In der 
ausführlichen Stellungnahme ist begründet, warum der Vorschlag nicht zu einer 
Einsparung führen würde, warum die (einzusparende) Maßnahme erforderlich ist und 
wie die Planungen für das betreffende Gelände sind. 79 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in den Stellungnahmen der 
Verwaltung gut nachvollziehbar dokumentiert ist, auf welcher Basis die eingegangenen 
Vorschläge bewertet werden. Gleichzeitig zeigt sich auch deutlich, wo die Grenzen der 
Bezirksverwaltung bei der Umsetzung der Bürgerhaushaltsvorschläge liegen: finanzielle 
Ressourcen und Zuständigkeitsverteilungen innerhalb der Berliner Verwaltung. 

Politische Beratungen in der BVV 

Im Rahmen der Evaluierung besuchte das Evaluationsteam die öffentliche Hauptaus-
schusssitzung, in der nach Abschluss der Beratung in den Fachausschüssen über die 
Bürgerhaushaltsvorschläge beraten wurde. Als Gäste nahmen Moderatorinnen und 
Moderatoren aus vier Stadtteilzentren, der Seniorenvertreter sowie sechs weitere 
Bürgerinnen und Bürger teil. Darunter waren auch Vertreterinnen einer Schule und 
einer KITA, welche auf den Bestenlisten mit priorisierten Vorschlägen vertreten waren. 
Aus der Verwaltung waren die Referentin der Abt. Schule, Sport, Finanzen und 
Personal, die Verantwortliche für die Geschäftsstelle Bürgerhaushalt, sowie der Leiter 
des Straßen- und Grünflächenamtes und seine Vertreterin anwesend. 

In den meisten Fachausschüssen wurde über alle Vorschläge beraten, nicht nur über 
die in der Abstimmung bestbewerteten. Nur im Ausschuss für Schule und Sport wurde 
die Bitte der Vertreterinnen und Vertreter von DIE LINKE und der Piratenpartei, über 
alle Vorschläge zu beraten, mehrheitlich abgelehnt.80 Auch bei der Sitzung des 
Hauptausschusses gab es zu Beginn eine Diskussion über das Beratungsverfahren. In 
einer Abstimmung wurde schließlich mit einer Stimme Mehrheit beschlossen, nur die 
priorisierten Bürgerhaushaltsvorschläge zu behandeln und in die Beschlussvorlage für 

                                                      
78 Sparvorschläge 2016-0332 und 2016-0082. 
79 Sparvorschlag 2016-0217. 
80 Vgl. die Stellungnahmen der Ausschüsse unter http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/politik-

und-verwaltung/bezirksverordnetenversammlung/online/vo020.asp?VOLFDNR=6188, (Abruf am 
30.07.2015) 

http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/politik-und-verwaltung/bezirksverordnetenversammlung/online/vo020.asp?VOLFDNR=6188
http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/politik-und-verwaltung/bezirksverordnetenversammlung/online/vo020.asp?VOLFDNR=6188
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die BVV aufzunehmen. Zwar werden der BVV alle Bürgerhaushaltsvorschläge 
vorgelegt, im Konzept ist jedoch eindeutig festgehalten, dass nur die priorisierten 
Vorschläge zu weiteren Beratung und Beschlussfassung für den Bürgerhaushalt 
vorgesehen sind. Nicht priorisierte Vorschläge können jedoch außerhalb der 
Beratungen zum Bürgerhaushalt von den Fraktionen bzw. den Bezirksverordneten 
aufgegriffen und weiterverfolgt werden. 

Die Diskussionen über das Vorgehen bei den politischen Beratungen der Bürgerhaus-
haltsvorschläge deuten darauf hin, dass die im Konzept festgehaltene Vorgehensweise 
bei der Beratung der Bürgerhaushaltsvorschläge nicht allen beteiligten Bezirks-
verordneten eindeutig bekannt war. Möglicherweise bestand aber auch kein Konsens 
über diese Reduzierung der Beratung auf die priorisierten Vorschläge unter den 
Beteiligten.81 

Die Ergebnisse der Beratungen in den Ausschüssen sind in Stellungnahmen der 
Fachausschüsse an den federführenden Hauptausschuss zusammengefasst. Dort sind 
in der Regel nur die Auszählungsergebnisse der Abstimmung und die daraus folgende 
Empfehlung an das Bezirksamt dokumentiert. Nur zwei Ausschüsse begründeten bei 
einigen Vorschlägen, insbesondere bei Ablehnungen, in kurzen Erläuterungen ihre 
Entscheidungen. Der Hauptausschuss übernahm die Empfehlungen aus den 
Ausschüssen und stimmte für die Umsetzung der bestbewerteten Vorschläge, teilweise 
mit kleineren Änderungen.82 Die BVV folgte der Beschlussempfehlung des Hauptaus-
schusses und dem Ausschussantrag ohne Änderungen. Im Beschluss der BVV zur 
Drucksache 1879/VII-1 wird das Bezirksamt „ersucht“ die von den Bürgerinnen und 
Bürgern in der Abstimmung priorisierten und von der BVV beratenen Vorschläge des 
Bürgerhaushaltes 2016/2017 „bei Zuständigkeiten im Haushalt oder der Investitions-
planung aufzunehmen bzw. sich gegenüber Dritten für deren Umsetzung einzu-
setzen.“83 

Auf dem Internetportal www.mischen-sie-mit.de sind die Abstimmungsergebnisse und 
die daraus resultierenden Beschlussempfehlungen der Fachausschüsse und des 
Hauptausschusses entsprechend der Sitzungsprotokolle dokumentiert. Eine Nachvoll-
ziehbarkeit und Transparenz der politischen Entscheidungen zu den Bürgerhaushalts-
vorschlägen ist durch die bloße Übermittlung der Abstimmungsergebnisse aus den 
Ausschüssen und der BVV allerdings kaum gegeben. Dies mag bei der positiven 
Übernahme der von den Bürgerinnen und Bürgern priorisierten Vorschläge auch nicht 
                                                      
81 Vgl. dazu auch die Ergebnisse der Befragung der Bezirksverordneten in Abschnitt 3.3.1.5, S.86f.. 
82 Vgl. Drucksache 1879/VII-1 – Beschlüsse. 
83 Vgl. http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/politik-und-

verwaltung/bezirksverordnetenversammlung/online/vo020.asp?VOLFDNR=6260, Drucksache 
1879/VII-1, (Abruf am 31.08.2015). 

http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/politik-und-verwaltung/bezirksverordnetenversammlung/online/vo020.asp?VOLFDNR=6260
http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/politik-und-verwaltung/bezirksverordnetenversammlung/online/vo020.asp?VOLFDNR=6260
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zwingend notwendig sein. Bei Ablehnungen sollte jedoch eine kurze Begründung 
erfolgen.84 

Die Berichterstattung und Rechenschaftslegung zu den Entscheidungen, sowie zum 
Bearbeitungs- und Umsetzungsstand erfolgte wie im Konzept vorgesehen im 
Internetportal85. Wie eine regelmäßige Rückmeldung in die Stadtteile stattfinden 
könnte, ist nicht beschrieben. Insbesondere wegen des verhältnismäßig großen Anteils 
an Vorschlägen, die direkt aus den Stadtteilen über Vorschlagskarten oder über die 
Stadtteilzentren eingereicht wurden, wäre eine bessere Kommunikation jenseits der 
Internetplattform aber wichtig. Zwar wurde im Konzept der Vorschlag aus dem 
Workshop mit Akteuren des Bürgerhaushalts 2014/2015 aufgegriffen, eine jährlich 
einzuberufende Einwohnerversammlung zu veranstalten, bei der über den Stand der 
Umsetzung von Vorschlägen informiert und Rechenschaft abgelegt werden soll. Ein 
entsprechender Antrag der Fraktion der Piratenpartei, eine solche Veranstaltung für 
das Bürgerhaushaltsverfahren 2014/2015 noch im Jahr 2015 durchzuführen, wurde 
von der BVV im Sommer allerdings abgelehnt.86 

  

                                                      
84 Vgl. zum Beispiel Sparvorschlag 2016-0217. 
85 Sitzungsprotokolle und Beschlüsse der Ausschüsse und der BVV können auch auf der Webseite der 

BVV unter http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/politik-und-
verwaltung/bezirksverordnetenversammlung/ eingesehen und heruntergeladen werden. 

86 Vgl. https://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/politik-und-
verwaltung/bezirksverordnetenversammlung/online/vo021.asp, Drucksache 1892/VII – Beschlüsse, 
(Abruf am 31.08.2015). 

http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/politik-und-verwaltung/bezirksverordnetenversammlung/
http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/politik-und-verwaltung/bezirksverordnetenversammlung/
https://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/politik-und-verwaltung/bezirksverordnetenversammlung/online/vo021.asp
https://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/politik-und-verwaltung/bezirksverordnetenversammlung/online/vo021.asp
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3.2 Der Bürgerhaushalt aus Sicht der Bürgerinnen und Bürger 

Zur Evaluierung der Perspektive der Bürgerinnen und Bürger auf den Bürgerhaushalt 
kamen unterschiedliche Formen der Datenerhebung zur Anwendung. Mit dem Ziel, der 
zweigleisigen Ausrichtung des Bürgerhaushalts, dem gleichberechtigten Neben-
einander von Online- und Offline-Beteiligungsmöglichkeiten in den Stadtteilen gerecht 
zu werden, wurden die Befragungen ebenfalls online und schriftlich in den Stadtteilen 
durchgeführt. Um möglichst viele Bürgerinnen und Bürger zu erreichen, startete die 
Online-Befragung parallel zur Abstimmungsphase. Der Fragebogen war prominent auf 
der Startseite des Bürgerhaushalts verlinkt und wurde durch eine Pressemitteilung 
beworben. Darüber hinaus erhielten die registrierten Nutzerinnen und Nutzer des 
Internetportals zum Bürgerhaushalt www.mischen-sie-mit.de eine Email, mit der 
Einladung zur Teilnahme an der Befragung. Die Fragebögen für die schriftliche 
Befragung lagen in den Abstimmungslokalen aus und wurden mittels Plakat und durch 
persönliche Ansprache von Bürgerinnen und Bürger beworben. Auf diesem Plakat und 
den Fragebögen gab es auch den Hinweis auf die alternative Möglichkeit der 
Teilnahme an der Online-Befragung.87 

Die Fragebögen beinhalteten Fragen zu folgenden Themenkomplexen: Persönliche 
Motivation und Beteiligung, Bewertung des Verfahrens, seiner Stärken und 
Schwächen, Bewertung der mit dem Bürgerhaushalt verbundenen Ziele und 
Bewertung der Internetplattform www.mischen-sie-mit.de88. Dazu wurden sozio-
demographische Daten abgefragt, um Erkenntnisse zu der Frage zu erhalten, welche 
Bevölkerungsgruppen sich am Bürgerhaushalt 2016/2017 beteiligten. In beiden 
Befragungen kam im Wesentlichen der gleiche Fragebogen zur Anwendung. In der 
schriftlichen Befragung in den Stadtteilzentren wurden keine Fragen zur Bewertung 
des Internetportals gestellt.89 Die Ergebnisse sind in der Auswertung zusammen-
geführt. Wenn es bei Antworten signifikante Unterschiede zwischen der Online- und 
der schriftlichen Befragung in den Stadtteilen auftraten, die von Interesse für die 
Fragestellungen der Evaluierung sind, werden die Ergebnisse entsprechend diskutiert. 

Um die Abbruchquote möglichst gering zu halten, waren alle Fragen als freiwillige 
Fragen definiert, darüber hinaus wurde die Antwortmöglichkeit „Kann ich nicht 

                                                      
87 Beide Befragungen waren anonym: Die Online-Befragung war offen angelegt, konnte also ohne 

weitere Registrierung über den angegebene Link erreicht werden. Aus den erhobenen Daten lassen 
sich keinen Rückschlüsse zu individuellen Personen ziehen. 

88 Die Befragungsergebnisse zur Bewertung der Online-Plattform www.mischen-sie-mit.de werden im 
Kapitel 4.2 Bewertung der Qualität des Internetportals ab S. 126 dargestellt. 

89 Der Fragebogen sollte (auch auf Wunsch der Moderatorinnen und Moderatoren) möglichst kurz sein. 
Der Hinweis auf die Möglichkeit der Online-Befragung, sollte potentielle Nutzerinnen und Nutzer des 
Internetportals dorthin lenken. 

http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
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beurteilen“ angeboten. In die Auswertung (und Berechnung der Anteile) gingen i.d.R. 
nur die qualifizierten Antworten ein, so dass die Summe bei einzelnen Fragen von der 
Gesamtzahl der Befragten abweichen kann.90 

3.2.1 Zusammensetzung der Stichprobe – Soziodemographische Daten 

Insgesamt beteiligten sich 292 Personen an den Befragungen. Online nahmen 251 
Bürgerinnen und Bürger teil, aus den Stadtteilzentren gab es einen Rücklauf von 41 
vollständig ausgefüllten Fragenbögen. 

Die Befragten wurden gebeten, Angaben zu ihrem Alter, Geschlecht und Wohnort 
sowie ihrem Bildungsgrad und Erwerbsstatus zu geben. Aus den Ergebnissen kann 
abgeleitet werden, welche Bevölkerungsgruppen sich am Bürgerhaushalt beteiligen 
und ob die angestrebte sozial ausgewogene Beteiligung von Bürgerinnen und Bürgern 
erreicht werden konnte. Mit den Fragen zur Motivation der Bürgerinnen und Bürger, 
die sich in den Bürgerhaushalt einbrachten, werden die quantitativen Ergebnisse um 
qualitative Aussagen zum „Warum?“ angereichert. 

Alter, Geschlecht und Wohnort der Befragten 

Von den 292 Befragten machten 190 Angaben zu ihrem Geschlecht. Frauen sind hier 
mit 53% (101 Personen) und Männer mit 47% (89 Personen) in der Stichprobe 
vertreten. Der leichte Frauenüberschuss in der Stichprobe korrespondiert mit der 
Geschlechterverteilung innerhalb der Gesamtbevölkerung des Bezirkes Marzahn-
Hellersdorf.91 

Tabelle 6: Zusammensetzung der Stichprobe nach Geschlecht 

Antwort Anzahl gesamt Prozent 

weiblich 101 53% 

männlich 89 47% 

keine Antwort 102  
Summe 292  

 

Zur Erhebung der Altersverteilung wurden den Befragten zur Einordnung Alters-
gruppen angeboten, die dem Zuschnitt der Altersgruppen des Amtes für Statistik 

                                                      
90 Bei einigen Fragen hat eine auffallend hohe Anzahl der Befragten „Kann ich nicht beurteilen“ gewählt. 

In diesen Fällen wird bei der Auswertung darauf hingewiesen. 
91 Vgl. Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin, Demographiebericht Marzahn-Hellersdorf 2014, S.6. 
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Berlin-Brandenburg entsprechen. Dies ermöglicht einen Vergleich der Stichprobe mit 
der Gesamtbevölkerung des Bezirkes. 

Tabelle 7: Zusammensetzung der Stichprobe nach Altersgruppen 

Altersgruppen 
Altersverteilung in der 
Stichprobe der Befragung 

Altersverteilung der Bevölkerung von 
Marzahn-Hellersdorf92 

Anzahl Anteil (gesamt) Anzahl Anteil (gesamt) 

unter 15 Jahre 1 0,5% 34.249 13,4% 

15 bis unter 18 2 1,0% 5.510 2,2% 

18 bis unter 27 8 3,9% 25.908 10,2% 

27 bis unter 45 69 33,3% 58.882 23,1% 

45 bis unter 55 44 21,3% 43.259 17,0% 

55 bis unter 65 49 23,7% 42.125 16,5% 

65 und älter 34 16,4% 44.860 17,6% 

Summe 207 100,0% 254.793 100% 

Der Vergleich der Stichprobe mit der Gesamtbevölkerung zeigt, dass sowohl die unter 
18-Jährigen als auch die 18-27-Jährigen in der Stichprobe stark unterrepräsentiert sind. 
Dagegen sind die drei Bevölkerungsgruppen der zwischen 27- und 65-Jährigen über-
repräsentiert und die Gruppe 65plus nur leicht unterrepräsentiert. 

Bei der Frage nach Postleitzahl bzw. Stadtteil des Wohnortes, machten 193 der 
Befragten eine eindeutige Angabe. Die Zuordnung zu einem Stadtteil erfolgte über die 
PLZ oder eine Ortsangabe, da die Frage häufig nicht vollständig beantwortet wurde. 
Fast ein Drittel der Befragten stammt aus Marzahn (31%), wohingegen nur 10% 
angaben, in Hellersdorf zu wohnen.93 

  

                                                      
92 Amt für Statistik Berlin-Brandenburg, Einwohnerinnen und Einwohner am Ort der Hauptwohnung in 

Berlin am 30.06.2014 nach Ortsteilen und Altersgruppen, www.statistik-berlin-brandenburg.de.  
93 Eine detaillierte Analyse für die Stadtteile in den Großsiedlungen Marzahn und Hellersdorf war auf der 

Basis der Angaben durch die Befragten nicht möglich. 

http://www.statistik-berlin-brandenburg.de/
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Tabelle 8: Zusammensetzung der Stichprobe nach Stadtteilen 

Stadtteil 

Verteilung der Befragten auf 
die Stadtteile 

Verteilung der Bevölkerung 
von Marzahn-Hellersdorf auf 
die Stadtteile94 

Anzahl Anteil 
(Gesamt) Anzahl Anteil 

(Gesamt) 

Groß-
siedlungen 

Marzahn 59 31% 106.473 42% 

Hellersdorf 19 10% 78.078 30% 

Siedlungs-
gebiete 

Biesdorf 26 13% 25.570 10% 

Kaulsdorf 45 23% 18.618 7% 

Mahlsdorf 40 21% 27.434 11% 

außerhalb des Bezirks 4 2% - - 

Gesamtergebnis 193 100% 256.173 100% 

Im Vergleich zur Verteilung der Bevölkerung von Marzahn-Hellersdorf auf die 
Stadtteile des Bezirkes ist die Stichprobe wenig repräsentativ. Hellersdorf und Marzahn 
sind unterrepräsentiert, die Siedlungsgebiete Kaulsdorf, Mahlsdorf und Biesdorf zum 
Teil stark überrepräsentiert. Wie der Vergleich mit den Registrierungsdaten der 
Nutzerinnen und Nutzer zeigt, scheinen diese aber in Bezug auf die als Wohnorte 
angegebenen Stadtteile in etwa angemessen durch die Stichprobe repräsentiert zu 
sein.95 

Schulbildung, Abschluss und Erwerbsstatus der Befragten 

Von den Befragten machten 195 Personen Angaben zu Ihrer Schulbildung. Davon hat 
ein sehr hoher Anteil von 72% (140 Personen) mit dem Abitur oder Fachabitur einen 
Schulabschluss, der zum Hochschulzugang berechtigt. 

                                                      
94 Vgl. Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin, Demographiebericht Marzahn-Hellersdorf 2014, S.18. 
95 Vgl. dazu 
 
Tabelle 15: Verteilung der Nutzerinnen und Nutzer des Portals über die Stadtteile des Bezirkes, S.118. 

Die Zahlen sind aber nur vorsichtig zu interpretieren, da nur wenige Nutzerinnen und Nutzer eine 
Ortsangabe in ihrem Profil hinterlegt haben. 
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Tabelle 9: Schulbildung der Befragten 

 

Darüber hinaus wurde nach dem höchsten berufsbildenden Abschluss gefragt. Zu 
dieser Frage machten 133 Personen eine Angabe, davon haben 74% (98 Personen) 
einen akademischen Abschluss. Die verbleibenden 35 Befragten haben eine Berufs- 
bzw. Fachausbildung (22% / 28 Personen), eine allgemeine oder fachgebundene 
Hochschulreife (3% / 3 Personen) oder bisher noch keinen Schulabschluss (3% / 4 
Personen). Damit nahmen an der Befragung überproportional viele Menschen teil, die 
über eine höhere Schulbildung verfügen. 

Auf die Frage nach ihrem derzeitigen Erwerbsstatus antworteten 197 Befragte. Über 
die Hälfte der Befragten (51% / 100 Personen) sind in Vollzeit hauptberuflich 
erwerbstätig, weitere 13% (25 Personen) in Teilzeit. Nach den Berufstätigen ist die 
Gruppe der Pensionierten mit 21% (42 Personen) am stärksten vertreten. 

Tabelle 10: Stichprobe nach Erwerbsstatus 

Antwort Anzahl Prozent 

Hauptberuflich erwerbstätig, Vollzeit 100 51% 

In Rente, Pension (auch Frührente) 42 21% 

Hauptberuflich erwerbstätig, Teilzeit 25 13% 

Sonstiges 11 6% 

Arbeit suchend 7 4% 

Schüler/in 4 2% 

Nebenberuflich erwerbstätig 4 2% 

Nicht erwerbstätig (z. B. Erziehungsurlaub, 
Elternzeit, Sabbatical) 2 1% 

Auszubildende/r 1 1% 

Studierende/r, Vollzeit 1 1% 

Summe 197 100% 
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In Bezug auf Schulbildung und -abschluss sowie Erwerbsstatus der Befragten ist die 
Stichprobe nicht repräsentativ für die Bevölkerung des Bezirkes Marzahn-Hellersdorf.96 

Insgesamt lässt der Vergleich der soziodemographischen Daten und Ergebnisse der 
Befragung mit den Ergebnissen der statistischen Analyse der Daten der Nutzerinnen 
und Nutzer des Internetportals und den Beobachtungen in den Stadtteilen aber darauf 
schließen, dass in der Stichprobe die am Bürgerhaushalt beteiligten Bürgerinnen und 
Bürger angemessenen vertreten sind. Insofern sind die Daten ein Indiz dafür, dass sich 
am Bürgerhaushalt 2016/2017 zwar Personen aus breiten Bevölkerungsschichten 
beteiligt haben, allerdings in sehr unterschiedlichem Ausmaß. Dabei waren gemessen 
an ihrem Anteil an der Gesamtbevölkerung des Bezirkes Bürgerinnen und Bürger mit 
akademischen Abschlüssen überrepräsentiert, Arbeitslose und Personen mit Berufs- 
und Fachausbildungen dagegen unterrepräsentiert. 

Zivilgesellschaftliches Engagement und Motivation zur Beteiligung am Bürger-
haushalt 

Die Mehrzahl der befragten Bürgerinnen und Bürger engagiert sich privat in 
unterschiedlichen Zusammenhängen. Mit 56% (85 Personen) wurde bei der Frage „In 
welchen Zusammenhängen engagieren Sie sich privat?“ am häufigsten das 
Engagement in einem Verein genannt, gefolgt von einem Engagement in einer 
Bürgerinitiative (26% / 40 Personen) und in Parteien (20% / 31 Personen). Unter 
„Sonstiges“ nannten die Befragten des Weiteren Privatinitiativen, Netzwerke und 
Stiftungen im sozialen sowie im Bildungs- und Kulturbereich, Gremien im Bereich 
Schule und Kindertagesstätten, Genossenschaften und weitere Gremien wie 
Betriebsrat, Wahlvorstand, Sozialkommission und Quartiersrat. 

Tabelle 11: In welchen Zusammenhängen engagieren Sie sich privat? 

Antwort Anzahl Prozent 

Verein 85 56% 

Bürgerinitiative 40 26% 

Partei 31 20% 

Sonstiges 23 15% 

Stadtteilzentrum 22 14% 

Verband 14 9% 

Kirche 11 7% 

Anzahl Befragte: 153  
                                                      
96 Vgl. Senatsverwaltung für Gesundheit und Soziales, 2013: Handlungsorientierter Sozialstrukturatlas 

Berlin. 
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Die Motive, sich im Bürgerhaushaltsverfahren einzubringen, sind bei den Beteiligten 
vielfältig, wie die Antworten auf die Frage „Warum beteiligen Sie sich am Bürger-
haushalt Marzahn-Hellersdorf?“ zeigen. Fast zwei Drittel der Befragten haben das 
„Bedürfnis, die Zukunft des Bezirkes Marzahn-Hellersdorf mitzugestalten“ (63%). Dieses 
Mitgestaltungsbedürfnis ist häufig auf die Lösung eines bestimmten Problems 
fokussiert (42%), wobei für die Befragten auch die Verbesserung der eigenen Situation 
oder der Situation Angehöriger eine gewisse Rolle spielt (23%). Dabei ist die aktive 
Teilnahme am Bürgerhaushalt bei mehr als der Hälfte der Befragten von einem 
allgemeinen Interesse an Kommunalpolitik oder anderen Ressortpolitiken geleitet. 
Unter „Sonstiges“ gaben drei Personen ihr Interesse an Haushaltspolitik und der 
Verwendung öffentlicher finanzieller Mittel als Motivation an. 

Tabelle 12: Warum beteiligen Sie sich am Bürgerhaushalt Marzahn-Hellersdorf? 

Antwort Anzahl Prozent 

Bedürfnis, die Zukunft des Bezirkes Marzahn-Hellersdorf 
mitzugestalten 180 63% 

Interesse an einem spezifischen Problem, das gelöst werden soll 119 42% 

Allgemeines Interesse an der Kommunalpolitik 109 38% 

Allgemeines Interesse an Umweltpolitik, Bildungs- oder 
Schulpolitik 89 31% 

Verbesserung der eigenen Situation / der Situation Angehöriger 67 23% 

Berufliches Interesse 31 11% 

Sonstiges 11 4% 

Summe Antworten 606  
Anzahl Antwortender 286  

 

Insgesamt zeigt sich, dass sich die befragten Bewohnerinnen und Bewohner von 
Marzahn-Hellersdorfer mit ihrem Bezirk identifizieren und den Bürgerhaushalt als eine 
Möglichkeit wahrnehmen, Einfluss auf die Gestaltung ihrer alltäglichen Lebenswelt zu 
nehmen. Oder wie in einem Kommentar zur Frage nach den Motiven der Beteiligung 
kurz und treffend geantwortet wurde: „Weil ich hier lebe.“ 

3.2.2 Nutzung und Bewertung der Informationsangebote 

Um die Wirkung der Maßnahmen der Öffentlichkeitsarbeit einschätzen zu können, 
wurden die Bürgerinnen und Bürger gebeten, anzugeben, wie sie sich über den 
Bürgerhaushalt informiert haben und wie gut sie sich informiert fühlen. Wenig 
überraschend ist für die Befragten der Online-Befragung das Internet die Haupt-
informationsquelle, 73% informierten sich hier. An zweiter Stelle werden Zeitungen, 
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Radio und Fernsehen genannt (43%), gefolgt von Informationsmaterial des 
Bezirksamtes (32%). Für die Befragten aus den Stadtteilzentren kommt das Internet als 
Informationsquelle erst an vierter Stelle mit 32%. Dagegen wurden die lokalen 
Angebote im Stadtteilzentrum (68%) sowie die Informationsmaterialien des 
Bezirksamtes (63%) als häufigste Informationsquellen genannt. 97 

Abbildung 5: Wie haben Sie sich informiert? 

 

Die Angaben unter „Sonstiges“ zeigen, dass der Bürgerhaushalt auch Gesprächsthema 
im persönlichen Umfeld der Befragten ist. Als Beispiele wurden u. a. Schulen, Kitas und 
Vereine aber auch berufliche Kontakte genannt, über die die Befragten Informationen 
zum Bürgerhaushalt erhielten und austauschten. 

Darüber hinaus wurde gefragt, wie gut sich die Bürgerinnen und Bürger über den 
Bürgerhaushalt informiert fühlen. Nur wenige der Befragten gaben an, über den 
Bürgerhaushalt allgemein, seine Ziele, den Ablauf des Verfahrens und die 
Beteiligungsformen „sehr gut“ informiert zu sein (zwischen 5% und 7%). Der Großteil 
der Befragten beschrieb seinen Informationsgrad als „befriedigend“ (zwischen 35% 
und 45%). Im Vergleich zu den anderen Aspekten fühlten sich die Befragten 
durchschnittlich am besten über die Ziele des Bürgerhaushalts informiert, 43% wählten 
„sehr gut“ oder „gut“. Dagegen schien der Ablauf des Bürgerhaushalts für viele 
weniger gut erklärt zu sein, nur 28% sahen sich darüber „sehr gut“ oder 
„gut“ informiert. 

                                                      
97 An der der Online-Befragung nahmen 251 Bürgerinnen und Bürger teil, von den in den 

Stadtteilzentren verteilten Fragebögen gab es einen Rücklauf von 41 Antworten. Zur 
Zusammensetzung der Stichprobe s.o. Abschnitt 3.2.1, S.55 ff.. 
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In den Kommentaren zu diesem Fragenkomplex erklärten einige der Befragten, die sich 
nicht gut informiert fühlten, dass sie nur durch Zufall auf den Bürgerhaushalt 
aufmerksam geworden seien. Informationen seien schlecht oder nur aufwändig zu 
finden. 

Abbildung 6: Wie gut fühlen Sie sich über den Bürgerhaushalt informiert? 

 

Die Ergebnisse lassen darauf schließen, dass die verschiedenen Informationsangebote 
zum Bürgerhaushalt unterschiedlich häufig genutzt werden. Online und medial 
vermittelte Informationen erreichen (zu mindestens in der Stichprobe) mehr 
Bürgerinnen und Bürger als lokale Informationsangebote. Umso wichtiger erscheint es, 
beides mehr miteinander zu verknüpfen und die Möglichkeiten der Internetplattform 
stärker zu nutzen, um Informationen zum Verfahren und den Beteiligungs-
möglichkeiten auch in den Stadtteilen zu verbreiten. Gerade in der breiten Palette von 
angebotenen Formaten liegt die Chance, ein größeres Spektrum an Gruppen für den 
Bürgerhaushalt zu gewinnen. 

Da in der Bürgerbefragung nach dem Internet als häufigstes Informationsmedium die 
Presse genannt wurde, erscheint es ratsam, insbesondere auf eine verstärkte 
Pressearbeit zu setzen. Auch in den Kommentaren wurde häufiger als Anregung 
genannt, in der lokalen und regionalen Presse für den Bürgerhaushalt zu werben. Dies 
können auch Gratis-Stadtteilzeitungen sein. 

Um dem Ziel näherzukommen, der Bevölkerung in Marzahn-Hellersdorf den 
Bürgerhaushalt präsenter zu machen und „im Bewusstsein der Öffentlichkeit zu 
verankern“ darf die Öffentlichkeitsarbeit aber nicht episodenhaft auf die direkte 
Beteiligungsphase beschränkt sein. Gerade in Phasen, in denen keine direkte 
Bürgerbeteiligung in Form von Vorschlagseinreichungen oder Abstimmungen 
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stattfindet, sollten regelmäßig Informationen bspw. zum Stand der Umsetzung von 
Vorschlägen publiziert werden.98 

3.2.3 Nutzung und Bewertung der verschiedenen Beteiligungsangebote 

Die Antworten auf die Frage „Wie haben Sie sich bisher am Bürgerhaushalt Marzahn-
Hellersdorf beteiligt?“ zeigen, dass die Befragten die Möglichkeiten der Diskussion auf 
der Internetplattform www.mischen-sie-mit.de weniger häufig nutzten, als das 
Angebot zum persönlichen Austausch in den Stadtteilen. Mehr als der Hälfte der 
Befragten (54%) nahm ein oder mehrere der Angebote in den Stadtteilen 
(Informationsveranstaltungen, Bürgerforen und Kiezspaziergängen) war. Der Besuch 
von Informationsveranstaltungen wurde am häufigsten genannt. 

Dies verdeutlicht, wie wichtig das Angebot zum persönlichen Dialog vor Ort im 
direkten Lebensumfeld der Bewohnerinnen und Bewohner des Bezirkes ist. 

Abbildung 7: Wie haben Sie sich bisher am Bürgerhaushalt Marzahn-Hellersdorf 
beteiligt? 

 

Neben der Frage nach der tatsächlichen Beteiligung an den verschiedenen 
Dialogangeboten in den Stadtteilen bzw. auf der Internetplattform, sollte analysiert 
werden, welche Bedeutung die internetbasierte Beteiligung gegenüber anderen 
Beteiligungsangeboten in den Stadtteilen hat. 

Dazu wurde erfragt, wie wichtig den Bürgerinnen und Bürgern die verschiedenen 
Beteiligungsangebote des Bürgerhaushalts sind. Fast alle Befragten bewerteten das 
Internetportal des Bürgerhaushalts www.mischen-sie-mit.de als wichtig (90%). Wie die 

                                                      
98 Vgl. dazu auch die Ausführungen zur Berichterstattung und Rechenschaftslegung in Kapitel 3.1.6, S.49 

ff. 

http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
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Ergebnisse der Frage zum Nutzungsverhalten zeigen, steht dabei weniger die Funktion 
der Plattform als Forum für Diskussionen und zum Austausch mit anderen im Vorder-
grund, als vielmehr die Informationsangebote und die Möglichkeit zur direkten 
Beteiligung am Verfahren in Form von Vorschlagseingabe und Abstimmung. 

Informations- und Kommunikationsformate, die direkt in den Stadtteilen angeboten 
werden, sind den Befragten fast gleichermaßen wichtig, wobei diese Bewertung in 
etwa mit dem oben dargestellten Nutzungsverhalten korrespondiert. Informations-
veranstaltungen wurden von verhältnismäßig vielen Befragten besucht und dement-
sprechend als wichtig wahrgenommen (88%). Bürgerforen wurden von insgesamt 77% 
der Befragten als „sehr wichtig“ oder „wichtig“ bewertet. Das Format Kiezspaziergang 
ist trotz relativ geringer Beteiligungszahlen dennoch mehr als der Hälfte der Befragten 
wichtig (57%). 

Abbildung 8: Wie wichtig sind Ihnen persönlich folgende Beteiligungsangebote zum 
Bürgerhaushalt 2016/2017? - Informationen 

 

Die Online-Beteiligungsmöglichkeiten des Bürgerhaushalts werden von der Mehrheit 
der Befragten als unkomplizierte und transparente Form erlebt, sich in das Verfahren 
einzubringen. Die verschiedenen Möglichkeiten der Vorschlagseinreichung werden von 
den Befragten unterschiedlich gewichtet. Obwohl der Beteiligungsweg, Vorschläge 
online einzureichen für die Mehrheit der Befragten den wichtigsten darstellt (94%), 
sind auch die Möglichkeiten im Stadtteilzentrum (58%) oder per Vorschlagskarte (49%) 
für die Mehrheit der Befragten wichtige Beteiligungsangebote. Im aktuellen Bürger-
haushaltsverfahren gingen 135 Vorschläge über das Internetportal ein, 154 Vorschläge 
wurden von Stadtteilzentren99 und 9 vom KJB eingegeben und 106 Vorschläge auf 

                                                      
99 Von diesen 154 Vorschlägen sind 45 auf der Internetplattform als „schriftlich eingereicht“ 

gekennzeichnet, d.h. sie gingen i.d.R. auf Vorschlagskarten über die Sammelboxen ein. 
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Vorschlagskarten per Post eingesendet. Hier zeigt sich die relativ ausgeglichene 
Nutzung der unterschiedlichen Beteiligungswege bei der Vorschlagseinreichung. 

Abbildung 9: Wie wichtig sind Ihnen persönlich folgende Beteiligungsangebote zum 
Bürgerhaushalt 2016/2017? - Vorschlagseinreichung 

 

Auch bei der Bewertung der Abstimmungsmöglichkeiten ergibt sich ein deutlicher 
Trend zum Online-Angebot, das 93% der Befragten persönlich „sehr wichtig“ und 
„wichtig“ ist. Allerdings ist auch für mehr als der Hälfte der Befragten (60%) die 
Abstimmung in den Stadtteilzentren von Bedeutung. 

Abbildung 10: Wie wichtig sind Ihnen persönlich folgende Beteiligungsangebote 
zum Bürgerhaushalt 2016/2017? - Abstimmung 

 

Der Ausschlag zugunsten der Online-Beteiligungsangebote in den Befragungs-
ergebnissen ist der Zusammensetzung der Stichprobe mit 251 Befragten aus der 
Online-Befragung geschuldet. Die tatsächliche Beteiligung bei der Abstimmung lag mit 
3.378 Bürgerinnen und Bürger in den Stadtteilzentren wesentlich höher als die 
Beteiligung im Internet mit 914 Personen.100 Diese Zahlen weisen auch darauf hin, dass 
das Online-Angebot zur Abstimmung bekannter gemacht werden muss. 

                                                      
100 Vgl. zur Auswertung der Beteiligung auf dem Internetportal www.mischen.sie.mit.de Kapitel 4.1.2 ab 

S.118ff. 

http://www.mischen.sie.mit.de/
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3.2.4 Bewertung des Bürgerhaushaltes durch die Bürgerinnen und Bürger 

Die grundsätzliche Bewertung der Möglichkeit, sich im Rahmen eines Bürgerhaushalts-
verfahrens aktiv in die Gestaltung ihres Bezirkes einzumischen fällt insgesamt positiv 
aus. Dies belegen die Antworten auf die Frage „Wie bewerten Sie die Möglichkeit, sich 
am Bürgerhaushalt zu beteiligen?“ 

Abbildung 11: Wie bewerten Sie die Möglichkeit, sich am Bürgerhaushalt zu 
beteiligen? 

 

Etwa drei Viertel der Befragten bewertete die Möglichkeit sich am Bürgerhaushalt zu 
beteiligen positiv (76%). In den Kommentaren zu der Frage zeigt sich, dass der 
Bürgerhaushalt mehrheitlich als ein wichtiger Schritt hin zu mehr Mitentscheidungs-
möglichkeiten durch die Bevölkerung begrüßt wird. Für viele Bürgerinnen und Bürger 
bietet er eine Möglichkeit sich aktiv und unkompliziert an der Kommunalpolitik zu 
beteiligen und etwas verändern zu können. 

„Das gibt einem das Gefühl, dass die Politik näher am Bürger ist wie es sonst 
angenommen wird. Das heißt, der mündige Bürger wird aufgefordert, sich in die 
aktuelle, uns alle betreffende, Kommunalpolitik einzubringen.“ 

„Ich finde die Möglichkeit großartig und fühle mich als Bürger mit meiner 
Meinung wertgeschätzt.“ 

Insbesondere die Möglichkeit, sich mit Vorschlägen an der Haushaltspolitik des Bezirks 
beteiligen zu können, macht für viele der Befragten den Reiz des Bürgerhaushalts aus. 
Folgende Aussagen der Befragten verdeutlichen dies exemplarisch: 

„Die Mitentscheidung über den Verbleib der Steuergelder ist mir wichtig.“ 

„Ich halte für wichtig, dass Bürgerinnen und Bürger die Möglichkeit haben, über 
verfügbare Haushaltsmittel mit zu entscheiden.“ 
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Aus der Gruppe der Befragten, die eine eher negative Einschätzung abgaben, kam 
hauptsächlich die Kritik, dass das Verfahren noch zu wenigen Menschen im Bezirk 
bekannt sei: 

„Die Beteiligungsmöglichkeiten sind gut. Jedoch weiß nur ein Bruchteil der 
Bewohner wirklich darüber Bescheid.“ 

„Keine wirkliche Beteiligung der breiten Bevölkerung, sondern aktive Beteiligung 
einiger informierter aktiver Bürger.“ 

Daran schlossen sich Forderungen an, die Öffentlichkeitsarbeit zum Bürgerhaushalt zu 
verstärken, Informationen breiter zu streuen und auch die Online-Beteiligungsformen 
bekannter zu machen. Schließlich wurde angemahnt, dass die Meinung der 
Bürgerschaft nicht nur eingeholt, sondern deren Interessen auch berücksichtigt 
werden sollten: 

„Find ich gut, wenn auch die Interessen der Bürger beachtet, aber auch 
umgesetzt werden. Nur so kann man was ändern!“ 

Zudem sei eine bessere Rückmeldung darüber notwendig, was letztendlich mit dem 
Bürgervotum geschehe: 

„gut, aber man erhält zu wenig Infos von den Ergebnissen“ 

Weitere verbale Rückmeldungen zu dieser Frage bezogen sich auf Details im Ablauf 
und der Umsetzung des Bürgerhaushalt 2016/2017 und sind an den entsprechenden 
Stellen in die Auswertung eingeflossen. 

Ablauf des Bürgerhaushalt 2016/2017 

Die Antworten auf die allgemeinere Frage „Wie bewerten Sie den Ablauf des aktuellen 
Bürgerhaushaltes bis jetzt?“ zeigen, dass bei der Durchführung des Verfahrens noch 
Verbesserungspotentiale bestehen. 

Zwar bewertete ein Großteil der Befragten den Ablauf des Bürgerhaushalts positiv 
(44%) und begründet diese Bewertung u.a. mit der guten Organisation, dem guten 
Kontakt zu anderen Interessierten, Moderatorinnen und Moderatoren und Stadtteil-
zentren sowie dem verständlichen und transparenten Ablauf. Fast genauso viele 
Befragte vergaben jedoch nur ein „befriedigend“ (41%) und 15% bewerteten den 
Ablauf sogar negativ. 
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Abbildung 12: Wie bewerten Sie den Ablauf des aktuellen Bürgerhaushaltes bis 
jetzt? 

 

In den Kommentaren zu den eher negativen Bewertungen wird deutlich, dass einige 
Befragte nicht nur auf das aktuelle, sondern auch auf vorhergehende Bürgerhaushalts-
verfahren im Bezirk Bezug nahmen, wenn beispielsweise die Kommunikation über die 
Umsetzung bzw. Nicht-Berücksichtigung eingereichter Vorschläge kritisiert wurde. 

„Die Ansprache der Menschen erfolgte eher wenig motivierend, bei Nichtberück-
sichtigung von Vorschlägen vorheriger Bürgerhaushalte waren Begründungen oft 
nicht nachvollziehbar“ 

In weiteren Kommentaren zur Frage wurde auffallend häufig der Wunsch nach mehr 
Öffentlichkeitsarbeit für den Bürgerhaushalt geäußert: 

„Öffentlichkeitsarbeit und Engagement ist noch steigerungsfähig“ 

„Zu wenig Beteiligung durch zu geringe Bekanntheit in der Bevölkerung!“ 

Mehrere Befragte merkten an, dass sie keine Rückmeldung nach Einreichung von 
Vorschlägen oder nach der Abstimmung der Vorschläge erhalten haben. Hier scheint 
also noch Bedarf an Information und Kommunikation zu bestehen. 

Die Befragten, die im Stadtteil abgestimmt haben, wurden zusätzlich gebeten, die 
Durchführung des Abstimmungsverfahrens in den Wahllokalen zu bewerten. Auf die 
fünf Teilfragen antworteten 71 bis 82 an der Befragung Teilnehmende. Davon war die 
Mehrheit mit dem organisatorischen Ablauf der Abstimmung in den Stadtteilen und 
der Unterstützung durch Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner vor Ort 
zufrieden und bewertete diese Aspekte mit „sehr gut“ und „gut“ (jeweils 79%). Die 
Präsentation der Vorschläge wurde ebenfalls mehrheitlich positiv bewertet (65%). 
Allerdings fand eine größere Anzahl von Befragten (35%) die Aufbereitung der 
Vorschläge für die Abstimmung in den Stadtteilen nur „befriedigend“ bis „sehr 
schlecht“. Diese Bewertung bestätigt den Eindruck des Evaluationsteams, dass die 
große Anzahl an Vorschlägen eine übersichtliche Präsentation erschwerte und 
Interessierte sich nur mühsam einen Überblick über die zu bewertenden Vorschläge 
verschaffen konnten. 
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Die Erreichbarkeit und die Zugänglichkeit der Abstimmungslokale erhielten 
überwiegend „sehr gute“ und „gute“ Bewertungen (jeweils mehr als 90%). 

Abbildung 13: Bewertung der Durchführung des Abstimmungsverfahrens in den 
Wahllokalen 

 

Neben dieser eher allgemeinen Bewertung der Beteiligungsmöglichkeiten und des 
konkreten Ablaufs des Bürgerhaushaltes 2016/2017 durch die Bürgerinnen und Bürger, 
sollte detaillierter erhoben werden, wie sie die Wirkungen des Bürgerhaushaltes 
einschätzen. Dazu wurden die Befragten gebeten sechs Aussagen zu beurteilen, um die 
Frage beantworten zu können, ob es mit dem Bürgerhaushalt in Marzahn-Hellersdorf 
gelungen ist, die für das Verfahren formulierten Ansprüche zu verwirklichen.101 

Bei der Beurteilung der Aussage „Die Vorschläge aus den vorherigen Bürgerhaushalten 
wurden in der Politik angemessen berücksichtigt.“ fällt zunächst auf, dass ein 
überdurchschnittlicher großer Teil der Befragten (37%) die Antwortmöglichkeit „Kann 
ich nicht beurteilen.“ wählte. Möglicherweise ist der Bürgerhaushalt 2016/2017 für 
einen Teil der Befragten das erste Verfahren dieser Art, an dem sie sich beteiligen, so 
dass sie keine Beurteilung früherer Verfahren abgeben können.102 Einige Kommentare 
deuten darauf hin. 

Insgesamt ist aber auch der Anteil derjenigen, die nicht oder nur teilweise annehmen, 
dass Bürgerhaushaltsvorschläge vonseiten der Politik ernst genommen und 
berücksichtigt werden sehr hoch (53%). So könnte diese hohe Anzahl an Befragten, die 
entweder Unwissenheit einräumen oder die Aussage ganz oder teilweise als 
                                                      
101 Die Quote der Rückmeldungen zu diesen Aussagen im Verhältnis zu den anderen Fragen ist sehr 

niedrig. Nur durchschnittlich 70% der 292 Befragten gaben eine Einschätzung ab. 
102 Vgl. dazu auch die hohe Zahl von Neu-Registrierungen für das Internetportals im Kapitel 4.1, S. 115ff. 
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unzutreffend bezeichnen, auch als Hinweis gelesen werden, dass gerade die 
Informationen über die politische Beratung der Vorschläge und deren Berücksichtigung 
in Entscheidungen nicht angemessen in die Bürgerschaft zurückgespielt werden.103 

Abbildung 14: Die Vorschläge aus den vorherigen Bürgerhaushalten wurden in der 
Politik angemessen berücksichtigt. 

 

Auch bei der zweiten Aussage „Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf informiert sehr gut über 
den Stand der Umsetzung von Vorschlägen aus den vorherigen Bürgerhaushalten.“ 
antwortete eine relativ hohe Anzahl mit „Kann ich nicht beurteilen.“ (22%). Zugleich 
findet es weniger als ein Fünftel der Befragten zutreffend, dass der Bezirk gut über den 
Umsetzungsstand von Vorschlägen informiert (17%). Der hohe Ablehnungswert dieser 
Aussage deutet darauf hin, dass die Informationen des Bezirkes über den Stand der 
Umsetzung von Vorschlägen bisher anscheinend kaum in der Öffentlichkeit wahr-
genommen werden. 

Abbildung 15: Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf informiert sehr gut über den Stand 
der Umsetzung von Vorschlägen aus den vorherigen Bürgerhaushalten. 

 

Die Einschätzungen der Befragten zu beiden Aussagen zeigen auch auf, wie wichtig es 
ist, den Dialog mit der Bevölkerung auch nach der Phase der aktiven und direkten 
Bürgerbeteiligung weiterzuführen. Aus Sicht der beteiligten Bürgerinnen und Bürger ist 
es sehr bedeutend zu erfahren, wie mit ihren Vorschlägen und im Rahmen des 
Verfahrens angemeldeten Bedarfen weiter umgegangen wird. 

                                                      
103 Vgl. dazu auch Kapitel 3.1.6, S.49. 



 

71 

Diese Rückmeldung ist auch vor dem Hintergrund wichtig, dass die befragten 
Bürgerinnen und Bürger es durchaus als zutreffend ansehen, dass „durch den 
Bürgerhaushalt (…) Entscheidungshilfen für die Politik geschaffen“ werden. Mehr als 
die Hälfte der Befragten (51%) ist optimistisch, im Rahmen des Bürgerhaushalts mit 
dem Einbringen ihres Wissens und der Vertretung ihrer Interessen, Politik beeinflussen 
zu können. 

Abbildung 16: Durch den Bürgerhaushalt werden Entscheidungshilfen für die Politik 
geschaffen. 

 

Über die Frage, ob der Bürgerhaushalt tatsächlich zu einer besseren Mittelverwendung 
im Bezirk führt, sind die Befragten allerdings geteilter Meinung. Insgesamt 40% 
denken, dass der Bürgerhaushalt eine positive Wirkung auf die Mittelverwendung im 
Bezirk hat. Ca. ein Viertel der Befragten findet, dass der Bürgerhaushalt wenigstens 
teilweise zur besseren Mittelverwendung führt (24%). Dagegen sind 19% skeptisch 
bezüglich der Wirkungen des Bürgerhaushalts auf die Verwendung öffentlicher Mittel. 

Abbildung 17: Der Bürgerhaushalt führt zur besseren Verwendung von Mitteln im 
Bezirk. 

 

Die Bewertung der folgenden Aussage „Der Bürgerhaushalt macht die Haushaltspolitik 
des Bezirkes nachvollziehbarer.“ durch die Befragten verweist erneut auf die große 
Bedeutung von Information und Kommunikation im Rahmen des Konsultations-
verfahrens. Weniger als ein Drittel der befragten Bürgerinnen und Bürger findet, dass 
der Bürgerhaushalt zur Transparenz der bezirklichen Haushaltspolitik beiträgt (28%). In 
etwa genauso viele sehen immerhin eine teilweise Nachvollziehbarkeit der 
Haushaltspolitik gegeben (27%). 
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Abbildung 18: Der Bürgerhaushalt macht die Haushaltspolitik des Bezirkes 
nachvollziehbarer. 

 

In den Antworten zu den beiden vorgenannten Aussagen schwingt wieder der Auftrag 
an Politik und Verwaltung mit, angemessen Rechenschaft über haushaltspolitische 
Entscheidungen und die Umsetzung von Bürgerhaushaltsvorschlägen zu leisten. Auch 
und gerade wenn Vorschläge nicht aufgenommen und umgesetzt werden, kann ein 
besseres Verständnis für die Arbeit von Politik und Verwaltung nur dann entstehen, 
wenn die Gründe dafür nachvollziehbar sind und erklärt werden. 

Die Aussage „Durch den Bürgerhaushalt erhöht sich das politische Interesse der 
Bürgerinnen und Bürger.“ trifft überwiegend auf Zustimmung. Knapp die Hälfte der 
Befragten sieht im Bürgerhaushalt eine Beteiligungsform, mit der es gelingt, 
Bürgerinnen und Bürger zum politischen Engagement zu mobilisieren (47%). Weitere 
25% finden, dass der Bürgerhaushalt zu mindestens teilweise Einfluss auf das politische 
Interesse der Bevölkerung hat. 

Abbildung 19: Durch den Bürgerhaushalt erhöht sich das politische Interesse der 
Bürgerinnen und Bürger. 

 

Wie die Zusammensetzung der Stichprobe aber auch verdeutlicht, ist ein bereits 
vorhandenes zivilgesellschaftliches Engagement für viele der Anknüpfungspunkt, um 
sich auch mit dem Bürgerhaushalt als Beteiligungsform zu beschäftigen und die damit 
verbundenen Möglichkeiten zu nutzen.104 So bleibt, auch in Bezug auf die Ziel-
vorstellung, „eine höhere und sozial ausgewogene Beteiligung von Bürgerinnen und 

                                                      
104 Vgl. dazu auch die Zusammensetzung der Stichprobe und die Aussagen über die Beteiligung in den 

Stadteilen. 
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Bürgern“ zu erreichen, die Frage: Wie kann der Bürgerhaushalt dazu beitragen, 
politisches Interesse zu wecken? 

3.2.5 Stärken und Schwächen aus Sicht der Bürgerinnen und Bürger 

In den offenen Fragen des Fragebogens wurden die Bürgerinnen und Bürger gebeten, 
die Stärken und Schwächen des Bürgerhaushalts zu benennen und darüber hinaus 
konkrete Vorschläge zu seiner Verbesserung zu unterbreiten. Eine große Stärke des 
Bürgerhaushalts ist für die Befragten, dass er ihnen ein Forum bietet, um über 
Vorschläge Einfluss auf ihre unmittelbare Umgebung nehmen zu können. Sie sehen in 
diesem Verfahren eine Möglichkeit, an politischen Entscheidungen zu partizipieren. 
Mit dem Bürgerhaushalt verbinden die Befragten die Erwartung, dass ihre Meinungen 
von der Verwaltung und den politisch Verantwortlichen gehört werden. Die Stärke des 
Bürgerhaushalts sei es daher, dass „man endlich sagen kann, was einem persönlich 
wichtig ist, dass manche Bürger die Meinung auch teilen und dass man gemeinsam den 
Bezirk verbessern kann“. 

Die befragten Bürgerinnen und Bürger verbinden mit dem Bürgerhaushalt jedoch nicht 
nur Mitsprache sondern auch die Möglichkeit, direkten Einfluss auf politische 
Entscheidungen nehmen zu können. Ihnen ist zwar wichtig, gehört zu werden, 
mindestens ebenso jedoch auch, dass ihre Vorschläge und Meinungen berücksichtigt 
werden. Da es sich beim Bürgerhaushalt um ein niedrigschwelliges Angebot handelt, 
„können bürgernahe Vorschläge und Probleme angegangen werden, die sonst 
gegebenenfalls nie diskutiert würden“, wie in einem Kommentar treffend feststellt 
wird. Der Bürgerhaushalt wird als ein Instrument gesehen, über das die 
Einwohnerschaft aktiv und positiv auf die Entwicklung ihres Bezirks und auch ihres 
Kiezes einwirken und insofern etwas „bewirken“ kann. Indem sich Menschen aus dem 
Bezirk über dessen Belange austauschen können, rücken auch die konkreten Probleme 
und Verbesserungsmöglichkeiten vor Ort in den Mittelpunkt. 

So positiv viele der Befragten das Potenzial des Bürgerhaushalts auch einschätzen, 
fragen sie sich doch, ob auch eine tatsächliche Umsetzung der geäußerten und 
diskutierten Ideen und Vorschläge erfolgt. Einerseits wird in den Kommentaren oft die 
Frage aufgeworfen, ob überhaupt ausreichende finanzielle Mittel zur Verfügung 
stehen. Andererseits äußern Befragte die Befürchtung, dass der Bürgerhaushalt nur 
eine „Zusatzbelastung“ für die Verwaltung sei. Beides könne dazu führen, dass die 
Ideen nicht aufgegriffen werden und letztendlich ins Leere laufen. Auf der einen Seite 
erwarten Bürgerinnen und Bürger die Umsetzung der Vorschläge des Bürgerhaushalts, 
auf der anderen Seite sehen sie auch, dass es Vorschläge gibt, die kaum realisierbar 
sind, da sie entweder nicht finanzierbar sind oder außerhalb der Zuständigkeit des 
Bezirks liegen. Dennoch wollen sie nicht, dass Vorschläge „nicht konsequent 
umgesetzt, verschleppt oder aus dem Blickfeld verschwinden“. 
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Ein weiterer häufig geäußerter Kritikpunkt ist, dass zu wenige Menschen aus dem 
Bezirk am Bürgerhaushalt teilnehmen. Es bestehe daher die Gefahr, dass die 
Abstimmungen nicht „repräsentativ“ oder sogar „undemokratisch“ seien. Der Wunsch 
nach einer größeren Beteiligung ist mit der Hoffnung verbunden, dass durch mehr 
Beteiligung weitere und auch bessere Ideen und Vorschläge eingebracht werden. Ein 
Hauptgrund für die im Vergleich zur Bevölkerungszahl des Bezirks relativ geringe 
Beteiligung am Bürgerhaushalt wird von den Befragten darin gesehen, dass dieses 
Partizipationsinstruments noch zu wenig bekannt sei, als dass viele Menschen 
mobilisiert und zum Mitmachen angeregt werden könnten. Viele der befragten 
Bürgerinnen und Bürger fordern daher mehr Werbung für den Bürgerhaushalt und 
eine verbesserte Öffentlichkeitsarbeit, die möglichst viele Menschen im Bezirk erreicht 
und auch auf spezifische Bevölkerungsgruppen ausgelegt ist, da aus ihrer Sicht bspw. 
junge Familien oder jüngere Einwohnerinnen und Einwohner nicht erreicht würden. 
Die Ideen und Vorschläge wie der Bürgerhaushalt bekannter gemacht werden könnte, 
reichen von der Einrichtung eines Email-Newsletters und direkten Postwurfsendungen 
an alle Haushalte über mehr Werbung in Printmedien durch Anzeigen oder Flyer bis 
hin zu Radio- und Fernsehspots. Zudem wird angeregt, häufiger über den Stand des 
Bürgerhaushalts und die Abstimmungstermine zu informieren. In weiteren 
Kommentaren wird vorgeschlagen, Vereine und andere Institutionen noch stärker in 
das Verfahren einzubeziehen, um so die Vernetzung in die Kieze und Stadtteile hinein 
zu stärken. 

Die Bürgerinnen und Bürger, die an der Befragung zum Bürgerhaushalt teilgenommen 
haben, beschreiben zum Teil sehr konkret ihre Ideen und Verbesserungsvorschläge zur 
Anpassung des Verfahrens. Einige Befragte äußern den Wunsch einer Verstetigung des 
Bürgerhaushalts. Sie schlagen die Einführung eines kontinuierlichen Bürgerhaushalts-
verfahrens vor, bei dem Vorschläge ganzjährig eingebracht werden können und 
regelmäßig abgestimmt werden. Damit die Beteiligten am Bürgerhaushalt einschätzen 
können, ob ihre Vorschläge eine Aussicht auf Umsetzung haben oder ob sie nicht 
finanzierbar sind, werden von vielen Befragten feste Budgetvorgaben gewünscht. Ihrer 
Meinung nach sollte klar erkennbar sein, wie viel Geld zur Umsetzung der Vorschläge 
zur Verfügung steht. Weitere vorgeschlagene Verbesserungsmöglichkeiten betreffen 
die Abstimmung über die Vorschläge im Rahmen des Bürgerhaushalts. So wird von 
einigen Befragten angeregt, die Vorschläge bereits vor der Abstimmung durch eine 
„Expertenkommission“ auf ihre Machbarkeit hin überprüfen zu lassen. Dies hätte den 
Vorteil, dass die Bürgerinnen und Bürger nur über die Ideen und Vorschläge 
entscheiden müssen, die auch realistisch sind. Um Doppelungen von Vorschlägen zu 
vermeiden und die Übersichtlichkeit der Vorschläge sicherzustellen, fordern einige der 
Befragten die Zusammenfassung und Bündelung von Vorschlägen, denn ansonsten 
„verzettelt sich jede gute Absicht“. 
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3.2.6 Zusammenfassung 

Die Ergebnisse der Befragung der Bürgerinnen und Bürger zeigen, dass der 
Bürgerhaushalt insgesamt als ein wichtiges Beteiligungsinstrument für die 
Mitgestaltung des Bezirkes wahrgenommen wird. Für die Befragten ist der 
Bürgerhaushalt ein Forum, um ihre Ideen und Vorschläge in die öffentliche Diskussion 
einzubringen und so Einfluss auf die Politik des Bezirks nehmen zu können. Indem sich 
Menschen aus dem Bezirk über dessen Belange austauschen können, rücken auch die 
konkreten Probleme und Verbesserungspotentiale vor Ort in den Mittelpunkt. 

Gerade die Kombination aus Internet-Beteiligung und vielfältigen Beteiligungs-
möglichkeiten im Stadtteil, macht für viele Befragte die Attraktivität des 
Bürgerhaushalts aus. Die Antworten zu den Online-Beteiligungsmöglichkeiten 
verdeutlichen, dass die Internetplattform des Bürgerhaushalts von den Nutzerinnen 
und Nutzern angenommen und positiv bewertet wird. Die Plattform www.mischen-sie-
mit.de bietet eine einfache und praktikable Form der Beteiligung. Allerdings wird die 
Bekanntheit und Auffindbarkeit des Online-Angebotes teilweise als noch unzureichend 
wahrgenommen und muss nach Meinung mehrerer Befragter breiter beworben und 
bekannter werden. 

Die Antworten weisen aber auch auf eine bestehende Skepsis bezüglich des 
tatsächlichen Einfluss- und Entscheidungsmöglichkeiten durch den Bürgerhaushalt hin. 
Insbesondere die Einschätzungen zu den Aussagen „Die Vorschläge aus den vorherigen 
Bürgerhaushalten wurden in der Politik angemessen berücksichtigt.“ und „Der 
Bürgerhaushalt führt zur besseren Verwendung von Mitteln im Bezirk.“ verweisen 
darauf, dass ein großer Teil der Befragten die Wirkungen des Bürgerhaushalts eher 
gering einschätzt oder seine Wirkung(en) nicht beurteilen kann. Viele der befragten 
Bürgerinnen und Bürger fühlen sich noch nicht ausreichend über den Bürgerhaushalt 
und den Stand der Umsetzung der Vorschläge informiert. Eine verstärkte 
Öffentlichkeitsarbeit zum Bürgerhaushalt wird als wesentlich angesehen, um den 
Bürgerhaushalt bekannter zu machen und mehr Engagierte zu gewinnen. 

Insgesamt dokumentieren vor allem die zahlreichen Kommentare und Anregungen zur 
weiteren Entwicklung des Bürgerhaushaltsverfahrens, wie engagiert sich die 
beteiligten Bürgerinnen und Bürger in den Bürgerhaushalt einbringen und wie groß ihr 
Interesse an seiner Weiterentwicklung ist. 

  

http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
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3.3 Der Bürgerhaushalt aus Sicht der politischen Akteure 

Die bezirkliche Selbstverwaltung der Berliner Stadtbezirke ist in zwei Verwaltungs-
organe gegliedert. Die Bezirksverordnetenversammlung wird direkt von den 
Einwohnerinnen und Einwohnern des jeweiligen Bezirkes gewählt und bildet die 
„parlamentarische“ Vertretung. Das Bezirksamt mit Bezirksbürgermeisterin bzw. 
Bezirksbürgermeister und vier Bezirksstadträtinnen und Bezirksstadträten leitet die 
Verwaltung. 

Zum Auftakt des Verfahrens im September führte das Evaluierungsteam kurze 
Gespräche mit Vertreterinnen und Vertretern der Fraktionen der Bezirksverordneten-
versammlung Marzahn-Hellersdorf auf dem Plattenfest am 13.09.2014, um einen 
ersten Eindruck zu gewinnen, wie das Bürgerhaushaltsverfahren von politischen 
Vertreterinnen und Vertretern im Bezirk wahrgenommen wird. 

Zur Evaluierung der Sicht der politischen Akteurinnen und Akteure des Bezirks 
Marzahn-Hellersdorf auf den Bürgerhaushalt, wurde nach Abschluss der Bürger-
beteiligungsphase eine schriftliche Befragung der Bezirksverordneten durchgeführt. 
Die Einladung zur Teilnahme an der Befragung und die Verteilung der Fragebögen 
erfolgte zu Beginn der BVV-Sitzung am 26.03.2015, bei der die Bürgerhaushalts-
vorschläge von einer Moderatorin und einem Moderator aus den Stadtteilzentren zur 
Beratung in den politischen Gremien an die Bezirksverordneten übergeben wurden. 
Mit zwei Emails, denen der Fragebogen auch als ausfüllbares Formular angehangen 
war, erinnerten die Mitarbeiterinnen des BVV-Büros die Mitglieder der Fraktionen an 
die Befragung und baten um Teilnahme. 

Darüber hinaus wurden strukturierte Leitfadeninterviews mit dem Bezirksbürger-
meister, gleichzeitig Bezirksstadtrat für Schule, Sport, Finanzen und Personal, Herrn 
Komoß (SPD), der stellvertretenden Bezirksbürgermeisterin und Bezirksstadträtin für 
Gesundheit und Soziales, Frau Pohle (DIE LINKE) und dem Bezirksstadtrat für 
Wirtschaft und Stadtentwicklung, Herrn Gräff (CDU) geführt. In dieser Auswahl haben 
alle, im Bezirksamtskollegium vertretenen politischen Parteien Beachtung gefunden. 
Im Folgenden werden zunächst die Ergebnisse der Befragung der Bezirksverordneten 
dargestellt. 

3.3.1 Ergebnisse der Befragung der Bezirksverordneten 

Zum Zeitpunkt der Befragung war die unmittelbare Bürgerbeteiligungsphase in Form 
von Vorschlagseinreichung und -abstimmung abgeschlossen. An der schriftlichen 
Befragung der Bezirksverordnetenversammlung von Marzahn-Hellersdorf nahmen von 
54 eingeladenen Personen lediglich 13 Bezirksverordnete aller vertretenen Parteien 
außer der CDU teil. Die Ergebnisse der Befragung können daher nur vorsichtig 
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interpretiert werden und sind aufgrund der sehr kleinen Stichprobe nicht 
repräsentativ. 

Abbildung 20: Zusammensetzung der Stichprobe der BVV-Befragung 

 

Gerade die Zusammensetzung der Stichprobe macht die Ergebnisse nur bedingt 
aussagekräftig, da die Antworten vor allen von Vertreterinnen und Vertretern der 
Parteien stammen, die grundsätzlich für Bürgerbeteiligung eintreten und im 
Bürgerhaushaltsverfahren in Marzahn-Hellersdorf zum Teil besonders engagiert 
waren. Die durchaus differenzierten, aber in der Tendenz eher positiven Bewertungen 
durch die Bezirksverordneten sind vor dem Hintergrund der Größe und 
Zusammensetzung der Stichprobe zu sehen. 

Der Fragebogen enthielt Fragen zu den Themenkomplexen Einstellung zu 
Bürgerbeteiligung allgemein und zum Marzahn-Hellersdorfer Bürgerhaushalts-
verfahren 2016/2017, Bewertung der Akzeptanz des Verfahrens, Bewertung des 
organisatorischen Ablaufs, Bewertung der eingebrachten Vorschläge und Einschätzung 
der Zielerreichung. Abschließend konnten die Befragten in Freitextfeldern eigene 
Kommentare zu Stärken und Schwächen des Bürgerhaushaltsverfahrens sowie 
konkrete Verbesserungsvorschläge machen. 

3.3.1.1 Unterstützung und Akzeptanz des Bürgerhaushalts 

Der Bürgerhaushalt im Bezirk Marzahn-Hellersdorf erfährt zu mindestens vonseiten 
der 13 Bezirksverordneten, die an der Befragung teilgenommen haben, eine große 
Unterstützung. Diese Abgeordneten beantworteten die Frage „Wie wichtig finden Sie 
Bürgerbeteiligung grundsätzlich?“ durchgehend mit „sehr wichtig“ (11) und „wichtig“ 
(2). Wie die Kommentare zu dieser Frage zeigen, sehen die Befragten in Bürger-
beteiligung im Allgemeinen und im Bürgerhaushalt im Besonderen ein Instrument, um 
die Demokratie im Bezirk Marzahn-Hellersdorf zu stärken, da damit auch zwischen den 
Wahlterminen der Einfluss der Bürgerschaft auf die Politik gewahrt bleiben könne. 
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Insofern sei die Beteiligung von Bürgerinnen und Bürgern in der Form des 
Bürgerhaushalts „ein unumstößliches Prinzip der Weiterentwicklung der Demokratie 
und des Bezirks“ selbst, wie es ein Mitglied der BVV beschreibt. Die Politik müsse dabei 
aber sicherstellen, dass die Einwohnerinnen und Einwohner des Bezirks „informierte 
Entscheidungen“ treffen können. Damit ist implizit die Forderung verbunden, die 
Bürgerinnen und Bürger für den Bürgerhaushalt zu befähigen, indem sie auf der 
Grundlage von ausreichenden Informationen und mit genügend Hintergrundwissen 
ihre Entscheidungen treffen können. Letztendlich verbinden die Befragten mit dem 
Bürgerhaushalt auch die Hoffnung, der Politikverdrossenheit zu begegnen, da die 
Bevölkerung direkt an politischen Entscheidungen beteiligt wird. 

Diese grundsätzlich positive Einschätzung des Bürgerhaushalts übertragen die 
Bezirksverordneten auch auf ihre Person und ihre Fraktion: Alle 13 befragten 
Verordneten bewerten Bürgerbeteiligung im Rahmen des Bürgerhaushaltsverfahrens 
in Marzahn-Hellersdorf für sich persönlich und für ihre Fraktion als „sehr wichtig“ und 
„wichtig“. 

Die grundsätzliche, persönliche und fraktionelle Bedeutung des Bürgerhaushaltes wird 
allerdings nicht in derselben Weise für den Bezirk Marzahn-Hellersdorf gesehen. Auf 
die Frage „Wie wichtig ist die Bürgerbeteiligung im Rahmen des Haushaltsverfahrens 
im Marzahn-Hellersdorf für den Bezirk Marzahn-Hellersdorf?“ wählten fünf der 
Befragten auf einer Skala von 1 = „sehr wichtig“ bis 5 = „überhaupt nicht wichtig“ die 
neutrale Antwort 3, also „weder wichtig noch unwichtig“. Damit scheinen sie 
hinsichtlich der Wichtigkeit des Instruments Bürgerhaushalts für den Bezirk unschlüssig 
zu sein. 

Abbildung 21: Wie wichtig ist die Bürgerbeteiligung im Rahmen des Haushalts-
verfahrens im Marzahn-Hellersdorf  für … 

 

Eine mögliche Erklärung für diese ambivalente Haltung einiger Bezirksverordneter zur 
Bedeutung des Beteiligungsverfahrens Bürgerhaushalt für Marzahn-Hellersdorf könnte 
darin liegen, dass sie bezweifeln, dass der Bürgerhaushalt von verschiedenen Akteurs-
gruppen im Bezirk ausreichend akzeptiert wird. Eine relativ hohe Akzeptanz sehen die 
Bezirksverordneten bei sich selbst. Diese Einschätzung basiert darauf, dass der 
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Bürgerhaushalt innerhalb der BVV „schon gut etabliert“ ist, wie eine befragte Person 
kommentiert. Eine etwas geringere Akzeptanz des Bürgerhaushalts sehen die 
Bezirksverordneten bei den Bürgerinnen und Bürgern und der Verwaltung. 

Abbildung 22: Wie schätzen Sie die Akzeptanz des Bürgerhaushalts bei folgenden 
Beteiligten ein? 

 

Diese Einschätzung wird mit dem Eindruck verbunden, dass die Bürgerinnen und 
Bürger skeptisch seien, ob die eingebrachten Vorschläge auch tatsächlich umgesetzt 
werden. Die geäußerten Vorschläge beinhalten Bedarfe und Wünsche der 
Einwohnerinnen und Einwohner, so wie sie diesen als wichtig und dringend 
erscheinen. 

„Bürgervorschläge kümmern sich nur selten um organisatorische Grenzen/ 
Probleme/ Zuständigkeiten.“ 

Ob die Bezirksverwaltung dafür zuständig ist, oder welche Hindernisse aus 
Verwaltungssicht gegen eine Umsetzung sprechen, würde bei der Vorschlags-
einreichung für die Bürgerinnen und Bürger eine geringe Rolle spielen. Gleichzeitig 
würden die Beschäftigten in der Verwaltung den Bürgerhaushalt eher vor dem 
Hintergrund der Umsetzbarkeit des Bürgervotums bewerten. Da die Bürgerinnen und 
Bürger den Erfolg des Verfahrens aber gerade an der Umsetzung ihrer Vorschläge 
messen, seien sie in Bezug auf das Verfahren kritischer. 

„Bürger sind skeptisch, da sie kaum Vorschläge umgesetzt sehen und die 
Verwaltung kennt die Hindernisse der Realisierung.“ 

Eine Befragte bzw. ein Befragter fasste die Bewertung wie folgt zusammen: 

„Innerhalb der Bevölkerung ist der Bürgerhaushalt gut bekannt und akzeptiert. 
Innerhalb Verwaltung und politische Ebene gibt es noch skeptische Stimmen zur 
Sinnhaftigkeit.“ 

Entgegen dieser Meinung sehen andere eine zu geringe Bekanntheit unter den 
Bürgerinnen und Bürger als Grund für mangelnde Akzeptanz in der Bevölkerung. Der 
Bürgerhaushalt erreiche „nur einen Teil der Zivilgesellschaft“. 
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3.3.1.2 Bewertung des Bürgerhaushaltsverfahrens 

Das Projekt Bürgerhaushalt im Bezirk Marzahn-Hellersdorf wird von den befragten 
Bezirksverordneten mehrheitlich positiv bewertet. Der Bürgerhaushalt sei ein 
„lernendes Programm“ mit einer positiven Entwicklung. 

Abbildung 23: Wie bewerten Sie das Projekt Bürgerhaushalt im Bezirk Marzahn-
Hellersdorf insgesamt? 

 

Drei der Befragten sind hinsichtlich der Bewertung unentschlossen und sehen im 
Bürgerhaushalt ein „wichtiges Projekt mit Luft nach oben“. Als Gründe werden 
mögliche Enttäuschung bei Bürgerinnen und Bürger, wenn Vorschläge trotz Mehrheit 
aus finanziellen Gründen nicht umgesetzt werden können und Probleme in der 
Organisation und Umsetzung der Bürgerbeteiligung am Haushalt genannt. 
Beispielsweise machte eine Person darauf aufmerksam, dass das Abstimmungs-
verfahren selbst, insbesondere in Bezug auf die Teilnahme von Menschen mit 
Behinderungen, verbesserungswürdig sei. Eine andere befragte Person merkte auch 
an, dass die Bearbeitung der Bürgervorschläge zum Haushalt in der BVV selbst noch 
„deutlich optimiert und professionalisiert“ werden könne. 

Trotz der genannten Verbesserungsmöglichkeiten bewerteten die Befragten das 
derzeitige Verfahren zum Bürgerhaushalt Marzahn-Hellersdorf allgemein als 
überwiegend „gut“. Dem Verfahren zum Bürgerhaushalt in seiner jetzigen Form könne 
„eine gute Qualität“ bescheinigt werden, wie eine befragte Person es formulierte. 
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Abbildung 24: Wie bewerten Sie das Verfahren des Bürgerhaushaltes in seiner 
derzeitigen Form? - allgemein, Konzept, Umsetzung 

 

Eine weithin positive Bewertung erfährt auch das Konzept des Bürgerhaushalts durch 
die Befragten, wobei einige Befragte Optimierungspotential sehen. Die Umsetzung des 
Bürgerhaushalts sieht die Hälfte der befragten Vertreterinnen und Vertreter der BVV 
zum Zeitpunkt der Befragung, nach Abschluss der Konsultationsphase positiv, während 
die andere Hälfte Abstriche in ihrer Bewertung macht. Die Kritikpunkte an Konzept und 
Umsetzung sind erstens, dass inhaltlich gleiche Vorschläge nicht zusammengelegt 
werden. Zweitens wird darauf aufmerksam gemacht, dass der zeitliche Rahmen für die 
Bearbeitung der Bürgervorschläge in der BVV zu knapp bemessen sei. Drittens merkte 
eine Person an, dass die Stimmengleichheit durch die Form des Abstimmungs-
verfahrens nicht gewährleistet sei, da das Prinzip des „one man, one vote“ nicht 
beachtet werde. 

Die Information der Bürgerschaft wird von den befragten Bezirksverordneten als 
weder besonders gut noch als besonders schlecht gesehen. Zwar bewerten sechs der 
befragten Personen die Informationen der Bevölkerung zum Bürgerhaushalt positiv, 
mehr als die Hälfte sieht aber größeren Bedarf, die Information zu verbessern, auch als 
Voraussetzung, um mehr Bürgerinnen und Bürger zu erreichen und ihren Einbezug in 
das Verfahren besser zu gestalten. 
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Abbildung 25: Wie bewerten Sie das Verfahren des Bürgerhaushaltes in seiner 
derzeitigen Form? - Information und Einbezug der Bürgerinnen und 
Bürger 

 

Wie dieser Einbezug der Bürgerschaft bisher gelingt wird mehrheitlich noch als 
ausbaufähig betrachtet. So scheint den Befragten der Umfang der Beteiligung in der 
Höhe aber auch in dem Anspruch, möglichst breite Bevölkerungsschichten zu 
erreichen, nicht ausreichend zu sein: 

„Wir erreichen nur einen Teil der Zivilgesellschaft.“ 

Insgesamt korrespondieren die Bewertungen zur Information und dem Einbezug der 
Bevölkerung mit der oben beschriebenen Einschätzung der Akzeptanz des Bürger-
haushalts bei den Bürgerinnen und Bürgern durch die Vertreterinnen und Vertreter 
der BVV. 

„Akzeptanz hat beim Bürger zugenommen, kann aber noch verbessert werden.“ 

Wenn es gelingt die Einwohnerschaft von Marzahn-Hellersdorf stärker einzubinden, 
kann letztlich auch eine höhere Akzeptanz des Bürgerhaushalts in der Bevölkerung 
erreicht werden. 

Bei der Frage nach der Integration des Bürgerhaushalts in die Verwaltungsabläufe des 
Bezirks gehen die Bewertungen stark auseinander. Eine der befragten Personen erklärt 
ihre Bewertung mit der unzureichenden Personalausstattung der Verwaltung. 

Abbildung 26: Wie bewerten Sie das Verfahren des Bürgerhaushaltes in seiner 
derzeitigen Form? – Integration in die Verwaltungsabläufe 
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3.3.1.3 Bewertung der Bürgervorschläge durch die Bezirksverordneten 

Mit fünf weiteren Fragen wurde eine Einschätzung der Vorschläge durch die 
Bezirksverordneten von Marzahn-Hellersdorf erhoben. Insgesamt bewerteten die 
Befragten die Vorschläge, die zum Bürgerhaushalt eingebracht wurden, überwiegend 
positiv. 

Abbildung 27: Wie bewerten Sie die eingegangenen Vorschläge der Bürgerinnen 
und Bürger? 

 

Die meisten Befragten stimmten der Aussage zu, dass die Vorschläge im Großen und 
Ganzen sachlich und themenorientiert formuliert sind. Auch eine Gemeinwohl-
orientierung sahen die befragten Bezirksverordneten als überwiegend gegeben. Bei 
der Frage nach der Innovativität der Vorschläge sind die Befragten eher verhalten mit 
einem positiven Urteil. Relativ Einigkeit herrscht jedoch in der Frage, dass die 
Bürgerhaushaltsvorschläge auf dringenden Handlungsbedarf im Bezirk verweisen und 
insofern zur Prioritätensetzung in Politik und Verwaltung beitragen können. 

Die Aussage „Die bestbewerteten Vorschläge sind in Bezug auf den Haushaltsplan 
ausreichend anschlussfähig.“ erhielt von allen Aussagen zu Vorschlägen aus dem 
Bürgerhaushalt die niedrigste Zustimmung. Dabei gab es weder volle Zustimmung noch 
volle Ablehnung vonseiten der befragten Bezirksverordneten. Zum Zeitpunkt der 
Befragung waren die Vorschläge aus dem Bürgerhaushalt 2016/2017 bereits zur 
Beratung in die BVV übergeben worden. Die niedrige Zustimmung mag auch dem 
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Umstand geschuldet sein, dass von den 39 bestbewerteten Vorschlägen, ein Drittel 
(13) zur Kategorie C (Vorschläge an Dritte) gehörten.105 

3.3.1.4 Gesamtbewertung des Projektes Bürgerhaushalt 

Zur Bewertung, inwieweit die mit dem Bürgerhaushalt verbundenen Ziele erreicht 
werden konnten, wurden die politischen Vertreterinnen und Vertreter aus der BVV 
gebeten ihre Zustimmung oder Ablehnung zu fünf Aussagen abzugeben. Die ersten 
drei Aussagen zielen auf die Frage, welche Wirkung das Bürgerhaushaltsverfahrens 
nach Ansicht der Bezirksverordneten auf die Bürgerinnen und Bürger hat und ob es zur 
gewünschten Transparenz von Haushaltspolitik führt. 

Die Mehrzahl der befragten Vertreterinnen und Vertreter der Fraktionen der BVV sieht 
im Bürgerhaushalt ein Instrument, das zu einem besseren Verständnis für die Arbeit 
von Politik und Verwaltung bei der Bevölkerung beiträgt. 

Abbildung 28: Der Bürgerhaushalt trägt zu einem besseren Verständnis der 
Bürgerinnen und Bürger für die Arbeit von Politik und Verwaltung bei. 

 

Weniger Zustimmung erhält die Aussage, dass der Bürgerhaushalt die Haushaltspolitik 
des Bezirks für die Bevölkerung nachvollziehbarer macht. Mehr als die Hälfte der 
befragten Mitglieder der BVV ist also skeptisch bzw. glaubt nicht, dass der 
Bürgerhaushalt ein besseres Verständnis für die Haushaltspolitik des Bezirkes bei den 
Bürgerinnen und Bürgern bewirken konnte. 

Abbildung 29: Der Bürgerhaushalt macht die Haushaltspolitik des Bezirkes für 
Bürgerinnen und Bürger nachvollziehbarer. 

 
                                                      
105 Vgl. Tabelle 5, S.49. 
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Bei der Frage, ob sich durch den Bürgerhaushalt das politische Interesse der 
Bürgerinnen und Bürger erhöht, sind die befragten Bezirksverordneten etwas 
optimistischer. Hier wird von den Befürwortern implizit die Erwartung wiederholt, dass 
der Bürgerhaushalt der Politikverdrossenheit entgegenwirkt. 

Abbildung 30: Durch den Bürgerhaushalt erhöht sich das politische Interesse der 
Bürgerinnen und Bürger. 

 

Die folgenden zwei zu bewertenden Aussagen zielten auf die Frage, inwieweit durch 
die Einbeziehung der Einwohnerschaft eine breitere Grundlage für finanzpolitische 
Entscheidungen geschaffen wird, die zu einer besseren Verwendung von Haushalts-
mitteln im Bezirk führt. Sehr positiv wurde der Aspekt bewertet, dass durch den 
Bürgerhaushalt Entscheidungshilfen für die Politik geschaffen werden. Lediglich eine 
Person lehnte die Aussage dazu ab. Die Mehrheit der Befragten sieht also durch den 
Bürgerhaushalt einen deutlichen Einfluss auf finanzpolitische Entscheidungen gegeben. 
Dies zeigt, dass die befragten Bezirksverordneten den Bürgerhaushalt auch als ein 
Verfahren wahrnehmen, das durch den organisierten Dialog mit der Bevölkerung 
Auswirkungen auf ihre politische Arbeit hat. 

Abbildung 31: Durch den Bürgerhaushalt werden Entscheidungshilfen für die Politik 
geschaffen. 

 

Bei der Bewertung, ob der Bürgerhaushalt zu einer besseren Verwendung von 
finanziellen Mitteln im Bezirk führt, gehen die Meinungen der Befragten auseinander. 
Während drei der Befragten der Aussage ganz oder teilweise zustimmen, bezweifeln 
sechs Abgeordnete diese positive Einwirkung des Bürgerhaushalts auf die Mittel-
verwendung. Hier dokumentieren sich möglichweise auch die Zwänge, denen Politik 
(und Verwaltung) durch die begrenzten finanziellen Ressourcen unterliegen. 
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Abbildung 32: Der Bürgerhaushalt führt zur besseren Verwendung von Mitteln im 
Bezirk. 

 

Trotz der in den vorherigen Aussagen teilweise geäußerten Skepsis am Erreichen der 
gewünschten Wirkungen, die mit dem Bürgerhaushaltsverfahren erzielt werden sollen, 
finden die Befragten den Arbeitsaufwand für die Durchführung des Bürgerhaushalt im 
Wesentlichen angemessen. 

Abbildung 33: Insgesamt ist der (zusätzliche) Arbeitsaufwand durch die 
Durchführung des Bürgerhaushalts angemessen. 

 

Auch diese Bewertung ist vor dem Hintergrund der oben diskutierten Zusammen-
setzung der Stichprobe zu lesen. Andere Bezirksverordnete mögen hier zu einer 
kritischeren Einschätzung kommen. 

3.3.1.5 Stärken, Schwächen des Bürgerhaushalts und Verbesserungsvorschläge aus 
Sicht der Bezirksverordneten 

Insgesamt wird das Projekt Bürgerhaushalt von den befragten Bezirksverordneten als 
fester Bestandteil der Bürgerbeteiligung in Marzahn-Hellersdorf verstanden, wie eine 
Befragte bzw. ein Befragter formuliert: „Der BH ist als Projekt nicht mehr 
wegzudenken.“ Dabei werden mit dem Bürgerhaushalt verschiedene Stärken 
verbunden, die oftmals mit den Ausführungen, warum der Bürgerhaushalt als wichtig 
angesehen wird, korrespondieren. Genannt wird auch hier hauptsächlich, dass sich die 
Bürgerinnen und Bürger an politischen Entscheidungen beteiligen können. Der 
Bürgerhaushalt biete „geringe Hürden zur Beteiligung“ für die Bürgerschaft, wie es ein 
befragtes Mitglied der BVV feststellt. In einem weiteren Kommentar werden die 
Stärken folgendermaßen zusammengefasst: Bürgerinnen und Bürger „können direkte 
Vorschläge einbringen und sie werden angeregt, verantwortungsvoll über das 
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nachzudenken, was für sie und ihre Mitbürger wichtig ist.“ Der Bürgerhaushalt 
aktiviere Ehrenamtliche, Mitarbeitende in Stadtteilzentren und in der Verwaltung, 
worin eine weitere Stärke gesehen wird. Eine befragte Person verbindet mit dem 
Bürgerhaushalt darüber hinaus die Stärke, „die bezirkliche Verwaltung zu erklären“ und 
„Wissen zum Bezirkshaushalt und die Mittelverwendung zu vermitteln“. So ließe sich 
mehr Verständnis für das Verwaltungshandeln und politische Abläufe und 
Entscheidungen schaffen. 

Weiter sprechen sich die Bezirksverordneten dafür aus, das gegenwärtige Verfahren 
des Bürgerhaushalts grundsätzlich beizubehalten. Das Beteiligungsinstrument Bürger-
haushalt habe sich bewährt. Gleiches gelte auch für die Stadtteilzentren, über die die 
Einbindung der Menschen aus dem Bezirk erfolgreich gestaltet werde. Die 
Organisation und Durchführung durch Stadtteilzentren müsse gewahrt bleiben, es wird 
sogar gefordert, dass die Stadtteilzentren „in ihrer Arbeit gestärkt werden“. Für 
weitere Bürgerhaushalte sollte auch die Möglichkeit der Online-Beteiligung für die 
Bürgerinnen und Bürger beibehalten werden. 

Schwächen des Bürgerhaushalts identifizieren die Bezirksverordneten vor allem beim 
Umgang mit den Vorschlägen und der Abstimmung. Mehrere Befragte thematisieren 
als Nachteil des Verfahrens, dass nicht alle Vorschläge weiterbearbeitet werden, 
sondern geringer bewertete Vorschläge „durchfallen“. Zumindest sei unklar, wie 
diejenigen Vorschläge weiter bearbeitet werden, die keine große Unterstützung in der 
Abstimmung erfahren. Aber auch bei von den Bürgerinnen und Bürgern priorisierten 
Vorschlägen bestehe nur eine „geringe Verbindlichkeit“, sodass nicht klar sei, ob diese 
auch sicher umgesetzt werden. Zudem sei die Zuständigkeit, wer die Vorschläge nach 
dem Bürgerhaushalt auszuführen habe, nicht ausreichend geklärt. Dies führe in letzter 
Konsequenz zur „Enttäuschung beim Bürger“, wie es eine befragte Person ausführt. In 
Bezug auf die Umsetzung wurde als weitere Schwächen angeführt, dass die 
Reaktionszeiten zu lang seien. In einem Kommentar wurde kritisiert, dass der 
Bürgerhaushalt keinen oder einen zu geringen „Einfluss auf die Finanzplanung“ habe, 
sodass die Möglichkeit besteht, dass das Beteiligungsverfahren sein Ziel verfehle. An 
der Art und Weise der Abstimmung kritisierte eine Befragte bzw. ein Befragter, dass 
unterschiedliche Modalitäten für die Online- und Offline-Abstimmung gelten. Als 
weitere Einzelkritik wurde geäußert, es gäbe „zu wenig Medienpräsenz“. 

Zudem thematisieren mehrere Befragte Schwächen in Bezug auf die 
Internetplattform www.mischen-sie-mit.de des Bürgerhaushalts. So wird die 
eingeschränkte Durchsuchbarkeit von Vorschlägen auf der Plattform kritisiert. Darüber 
hinaus wird angemerkt, dass die Einbindung der Internetplattform des Bürgerhaushalts 
in das allgemeine berlin.de-Portal funktionelle Einschränkungen mit sich bringe und zu 
Unübersichtlichkeit führe. Daran schließt der Vorschlag nach der Einrichtung eines 
eigenen Onlineportals an. Die Internetseite des Bürgerhaushalts müsse so verbessert 

http://www.mischen-sie-mit.de/
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werden, dass die eingegangenen Vorschläge kategorisiert und damit „fachlich 
zusammenliegende Vorschläge“ gruppiert werden können. Außerdem sollten die 
Sortiermöglichkeiten erweitert werden. 

Auch die weiteren Verbesserungsvorschläge, die die Bezirksverordneten nennen, 
beziehen sich in großen Teilen auf die genannten Schwächen. Grundsätzlich sollten 
inhaltlich gleiche Vorschläge zusammengefasst werden, damit diese sich nicht 
gegenseitig Stimmen wegnehmen. Das Abstimmungsverfahren sollte vereinheitlicht 
werden und die Bürgerinnen und Bürger müssten informiert werden, was mit ihren 
Vorschlägen letztendlich geschehen ist. Ein weiterer Vorschlag zur Verbesserung des 
Bürgerhaushalts besteht darin, das Prinzip der Beteiligung der Bevölkerung an 
Finanzentscheidungen auf eine hierarchisch tiefer gelegene Ebene zu verlagern. Es 
könnten „Kiezfonds“ eingerichtet werden, mit denen Vorschläge der Einwohnerinnen 
und Einwohner direkt realisiert werden könnten. So könnte es eine „konkrete 
Finanzzuweisung“ je nach Stadtteil oder Kiez geschaffen werden, was zu einer 
Verstetigung und Dauerhaftigkeit des Bürgerhaushalts führen würde. 

3.3.2 Bewertung des Verfahrens durch politische Vertreterinnen und Vertreter des 
Bezirksamtes 

Zum Zeitpunkt der Interviews mit der Vertreterin und den Vertretern des politischen 
Bezirksamtes - Herrn Komoß, Frau Pohle und Herrn Gräff - waren die Beratungen zu 
den Bürgerhaushaltsvorschlägen in den Ausschüssen und in der BVV abgeschlossen, 
der Bezirkshaushaltsplan vom Bezirksamt erstellt und der BVV zur ersten Lesung 
vorgelegt. Die Interviews wurden persönlich bzw. in einem Fall telefonisch geführt und 
dauerten zwischen 20 und 60 Minuten. Der strukturierte Leitfaden enthielt Fragen zu 
folgenden Themenkomplexen: 

 Bewertung des Beteiligungsverfahrens Bürgerhaushalt allgemein, sowie des 
aktuellen Verfahrens 

 Entwicklung des Bürgerhaushaltsverfahrens in Marzahn-Hellersdorf bis zum 
aktuellen Haushalt 

 Bewertung der Zielerreichung 
 Stärken, Schwächen und Empfehlungen zu möglichen Anpassungen 

Als Teil der „bezirklichen Regierung“ von Marzahn-Hellersdorf waren die Bezirksstadt-
rätinnen und Bezirksstadträte zunächst an der Diskussion des Konzeptes und dem 
Beschluss zur Weiterführung des Bürgerhaushaltsverfahrens für die Haushaltsplanung 
2016/2017 durch das Bezirksamt beteiligt. In ihrer Funktion als Abteilungsleiterinnen 
und Abteilungsleiter im Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf waren und sind sie darüber 
hinaus in die Durchführung des Verfahrens involviert. Im Rahmen der Veranstaltungen 
zum Bürgerhaushalt nahmen sie bspw. an Bürgerforen und Informations-
veranstaltungen teil und brachten ihre fachliche Expertise und ihre politische 
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Perspektive in die Diskussion um den Bürgerhaushalt und die Vorschläge ein. Zudem 
waren sie in die Beratungen zur Bewertung von Vorschlägen und Erstellung von 
Stellungnahmen in ihren Abteilungen direkt mit einbezogen. 

3.3.2.1 Bewertung des Bürgerhaushaltsverfahrens 

Grundsätzlich befürworten die Befragten die Bürgerbeteiligung im Rahmen des 
Bürgerhaushaltsverfahrens. Zur konkreten Ausgestaltung gibt es jedoch unter-
schiedliche Ansätze und Sichtweisen. Die wesentlichen Themen, bei denen sowohl in 
Bezug auf das Konzept als auch auf die Durchführung des Bürgerhaushaltsverfahrens 
2016/2017 Differenzen bestehen, sind: 

 Beschränkung auf die Bestenlisten 
 Verbindlichkeit bei der Umsetzung, Nachhalten der Bürgerhaushaltsvorschläge und 

Rechenschaftslegung 
 separates Budget für den Bürgerhaushalt (thematisch oder pro Stadtteil) vs. 

Gesamthaushalt 

Da die unterschiedlichen politischen Positionen der befragten Personen bei den 
Beteiligten weitgehend bekannt sind und eine politische Bewertung des Bürger-
haushalts nicht Bestandteil der Evaluation ist, werden sie hier nicht weiter ausgeführt. 
Gleichwohl bilden sie den Hintergrund, vor dem die Befragten sich zum Bürger-
haushaltsverfahren positionieren. Ihre Bewertungen korrespondieren in der Regel mit 
diesen Grundpositionierungen. 

Während der Bezirksbürgermeister Herr Komoß das Bürgerhaushaltsverfahren 
2016/2017 insgesamt aufgrund der Beteiligungszahlen und der gestiegenen Anzahl an 
Vorschlägen als erfolgreich bewertet, sehen die Bezirksstadträtin Frau Pohle und der 
Bezirksstadtrat Herr Gräff das Verfahren zum Bürgerhaushalt 2016/2017 weniger 
positiv. Ihre Kritik in der Bewertung des Verfahrens bezieht sich vor allem auf den 
Umgang mit Bürgerhaushaltsvorschlägen in der Umsetzungsphase und auf die 
Rechenschaftslegung. 

Kritisiert wird zum einen, dass kein extra Budget für Bürgerhaushaltsvorschläge 
vorhanden ist. Die meisten eingereichten Vorschläge könnten daher nicht bearbeitet 
werden und selbst Vorschläge, die viele Stimmen erhalten haben, würden möglicher-
weise nicht umgesetzt. Dies würde zu hoher Frustration bei den Bürgerinnen und 
Bürgern führen, die sich im Verfahren engagiert haben. Durch die Festlegung auf die 
bestbewerteten Vorschläge würden zudem zu viele Vorschläge durchfallen und keine 
Beachtung mehr finden, die ebenfalls wichtige Anliegen von Bürgerinnen und Bürgern 
darstellen und die möglicherweise einfach umsetzbar wären. Zum anderen wurde in 
diesem Zusammenhang auch die Entscheidungsfindung im Hauptausschuss und der 
BVV thematisiert. Wie manche Vorschläge bewertet wurden und warum sie selbst bei 
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gleichgelagerten Problemen abgelehnt wurden, sei wenig transparent. Für Herrn 
Komoß stellt es eine unverständliche Abweichung vom gemeinsam beschlossenen 
Konzept dar, dass Teile der Fraktionen sich in den Beratungen zum Bürgerhaushalt mit 
allen Vorschlägen beschäftigten und nicht, wie vorgesehen, nur mit den von den 
Bürgerinnen und Bürgern bestbewerteten. 

Als positiv bewertet Herr Komoß, dass es in diesem Verfahren gelungen ist, die 
Internetplattform stärker als Instrument zu etablieren, um Vorschläge einzugeben und 
abstimmen zu können. 

3.3.2.2 Gesamtbewertung des Projektes, Stärken und Schwächen 

Die Qualität der Vorschläge wird von Herrn Gräff für die Abteilung Wirtschaft und 
Stadtentwicklung als angemessen bewertet. Als Entscheidungshilfen für die Politik 
seien sie jedoch nur teilweise bedeutsam, da es zwar Vorschläge für „Probleme“ gab, 
die noch nicht bekannt waren, aber der größere Teil der Vorschläge bei Politik und 
Verwaltung bereits bekannte Sachverhalte betraf. 

Herr Komoß hebt hervor, dass durch den Bürgerhaushalt wichtige Rückmeldungen an 
die politischen Vertreterinnen und Vertreter und die Bezirksverwaltung gegeben 
werden. Ungeachtet dessen, ob gewisse Problemlagen im Bezirk bereits bekannt und 
in der Diskussion bei Politik und Verwaltung seien, zeigen die eingegangen Vorschläge 
sehr gut auf, welches die dringenden und ernstzunehmenden Anliegen der 
Einwohnerschaft in den jeweiligen Stadtteilen sind. 

Frau Pohle betonte, dass die Bürgersicht eine andere sei, als die der Verwaltung. 
Vorschläge aus dem Lebensumfeld und Alltag der Bevölkerung müssten daher ernst 
genommen werden. Wichtig sei es dabei, in Dialog zu treten und den Bürgerinnen und 
Bürgern zu erklären wie verwaltungsseitige Planung funktioniert, um Projekte 
umzusetzen. Zudem könne man durchaus auf die Qualität der Vorschläge Einfluss 
nehmen, wenn das Verfahren noch stärker in den Stadtteilzentren verankert würde. In 
den Stadtteilen müsse Kommunikationsarbeit, auch unter Einbezug von Vertreterinnen 
und Vertretern der Verwaltung und der Politik geleistet werden, denn „wenn man 
erklärt wie Haushalt funktioniert, was geht und was nicht, dann kriegt man auch 
bessere Qualität hin“. 

Das Ziel den Dialog mit Bürgerinnen und Bürger zu fördern und zu stärken sei für sich 
genommen erreicht worden, jedoch wertet Herr Gräff die höhere Beteiligung am 
Bürgerhaushaltsverfahren nicht per se als Erfolg. Höhere Bürgerbeteiligung könne auch 
den „Frustrationsgrad“ erhöhen, da mehr Vorschläge eingereicht werden, die später 
nicht umgesetzt werden könnten. Damit werde Politikverdrossenheit eher gefördert. 
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Frau Pohle wertet das Ziel, den Dialog zwischen Politik, Verwaltung und Bürgerschaft 
zu fördern, als erreicht. An reinen Quoten oder Beteiligungszahlen möchte sie den 
Erfolg des Dialoges nicht messen, sondern betont, „auf das eine Prozent, die sich 
engagieren kommt es an, (…) um damit was zu erreichen und zu verbessern im Bezirk“. 
Der Dialog dürfe jedoch nicht auf die direkte Beteiligungsphase beschränkt bleiben, 
sondern müsse insbesondere in der Phase der Umsetzung bzw. wenn die Bürger-
haushaltsvorschläge beraten werden weitergeführt werden. Dabei ist für die Bezirks-
stadträtin besonders wichtig, dass nicht nur eine Dokumentation im Internet auf der 
Bürgerhaushaltsplattform erfolgt, sondern der Dialog dort geführt wird, „wo die 
Menschen sind – vor Ort im Stadtteil!“. Nur so könne auch das Ziel Transparenz erfüllt 
werden, denn ein Bürgerhaushalt trage nicht per se zu größerer Transparenz bei, 
sondern nur wenn Entscheidungsfindung und Umsetzung aktiv kommuniziert werde. 
Dazu gehöre vor allem, die Vorschläge nachzuhalten, also an der Umsetzung zu 
arbeiten, auch wenn nicht sofort Mittel zur Verfügung stehen, und den Bürgerinnen 
und Bürgern gegenüber regelmäßig über den Stand der Umsetzung Rechenschaft 
abzulegen. Anderenfalls drohe Enttäuschung bei den Bürgerinnen und Bürgern und das 
Verfahren verliere an Wert. Für Frau Pohle liegt in der Dialogfunktion eine Stärke des 
Bürgerhaushalts. Eine weitere sieht sie darin, dass Partizipationsmöglichkeiten an 
kommunalen Entscheidungen für die Bürgerschaft ermöglicht werden. 

Herr Komoß beschreibt die Möglichkeit der Bürgerbeteiligung als Stärke des 
Bürgerhaushalts. Engagierte Bürgerinnen und Bürger sehen, dass ihre Anliegen ernst 
genommen und in einem aufwändigen Verfahren behandelt werden. Gleichzeitig 
erhalte die Verwaltung eine Rückmeldung durch die Vorschläge und werde direkt mit 
dem „Bürgerwillen konfrontiert“. Darüber hinaus stellt das Abstimmungsverfahren als 
Element des Bürgerhaushalts eine Stärke für Herrn Komoß dar. Die Bewertung der 
Vorschläge durch die Bürgerinnen und Bürger schaffe eine Strukturierung des 
Verfahrens und verhelfe dem demokratischen Grundgedanken der Entscheidungs-
findung durch Mehrheiten zu mehr Geltung. 

Die größte Schwäche des Bürgerhaushaltsverfahrens 2016/2017 sieht Herr Gräff darin, 
„dass für die Bürgerinnen und Bürger der Umsetzungsgrad schwer erkennbar ist.“ Es 
entstehe ein hoher Verwaltungsaufwand bei geringer Umsetzungsorientierung. Das im 
Ergebnis zu wenig Vorschläge umgesetzt würden, sei frustrierend für die engagierten 
Bürgerinnen und Bürger. Zu mindestens für seine Abteilung Wirtschaft und Stadt-
entwicklung stehe daher der finanzielle und zeitliche Aufwand, der in das Verfahren 
investiert würde, in keinem Verhältnis zur Anzahl der letztlich umgesetzten Vorschläge. 

Herr Komoß dagegen sieht es nicht grundsätzlich als Schwäche, wenn Vorschläge nicht 
umgesetzt werden, denn das sei Teil des politischen Aushandlungsprozesses und 
angesichts knapper Ressourcen auch verständlich. Eine Schwäche des Verfahrens zeige 
sich aber dann, wenn nicht berücksichtigte Vorschläge zu Enttäuschungen bei den 
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Bürgerinnen und Bürgern führen und ihr Engagement als Misserfolg verstanden wird. 
Dann sei nicht ausreichend vermittelt worden, wie politische Entscheidungsprozesse 
und Verwaltungshandeln funktionieren. 

Für Frau Pohle stellt es ein eindeutiges Defizit dar, dass im Haushaltsplanentwurf des 
Bezirkes für 2016/2017 die Vorschläge zum Bürgerhaushalt nicht in einem Abschnitt 
explizit aufgeführt sind. Dies ist aus ihrer Sicht auch ein Rückschritt zu vorherigen 
Verfahren, da nun in Frage steht, wie kontrolliert und nachgehalten werden kann, ob 
und wann Bürgerhaushaltsvorschläge umgesetzt werden. 

3.3.2.3 Verbesserungsvorschläge 

Herr Gräff vertritt die Auffassung, dass ein Bürgerhaushalt ein eigenes Budget haben 
sollte. Dementsprechend schlägt er vor, ein bestimmtes festgelegtes Budget pro 
Stadtteil oder pro Thema für den Bürgerhaushalt einzurichten, um daraus in gewissem 
Rahmen Vorschläge umzusetzen oder anzuschieben. Für eine Optimierung der mit 
dem Bürgerhaushalt verbundenen Verwaltungsabläufe regt Herr Gräff an, eine ggf. 
beim Büro des Bezirksbürgermeisters angesiedelte zentrale Stelle einzurichten, die 
auch im Nachgang der direkten Bürgerbeteiligungsphase Ansprechpartnerin für 
Nachfragen der Bürgerinnen und Bürger wäre. So könnten die Fachabteilungen 
entlastet und möglicherweise auch ein standardisiertes Verfahren entwickelt werden, 
um Bürgeranfragen zum Stand der Vorschläge effektiv zu beantworten. 

Auch Frau Pohle würde es begrüßen, wenn in der Geschäftsstelle Bürgerhaushalt eine 
Person mit mindestens einer vollen Stelle nur für das Projekt Bürgerhaushalt zuständig 
wäre. Zudem müsse mehr Dialog stattfinden. Dazu sollten die Stadtteilzentren mit 
ihrer Rolle als Multiplikatorinnen und Multiplikatoren des Bürgerhaushalts gestärkt 
werden. Für einen optimaleren organisatorischen Ablauf sollten die Zeitachsen für das 
Verfahren verlängern werden, um eine bessere Vorbereitung zu ermöglichen. 

Die Ideen zur Optimierung des Verfahrens von Herrn Komoß zielen vor allem auf die 
Abstimmungsphase. Im Vergleich zum Bürgerhaushalt 2014/2015 hat sich zwar die 
Anzahl der Vorschläge in diesem Verfahren fast verdoppelt, die Beteiligungszahlen an 
der Abstimmung sind aber wenig gestiegen und haben sich in einigen Stadteilen sogar 
verringert. Daher sieht Herr Komoß hier den Bedarf, mehr für die Abstimmung zu 
werben. Da sowohl für die Verwaltung als auch für die Stadtteilzentren die 
Organisation und Auswertung der Abstimmung den größten Aufwand darstellten, wäre 
außerdem zu überlegen, ob und wie eine rein internetgestützte Abstimmung realisiert 
werden könnte. Dazu müssten dann ggf. Terminals in den Stadtteilzentren und 
anderen öffentlichen Einrichtungen zu Verfügung gestellt werden, um auch 
Bürgerinnen und Bürgern ohne eigenen Internetzugang die Teilnahme zu ermöglichen. 
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3.3.3 Zusammenfassung 

Durch die Abstimmung des Verfahrens durch die politischen Vertreterinnen und 
Vertreter im Bezirksamt und die Beschlussfassung in der BVV zeigt sich, dass eine 
Voraussetzung für das Gelingen eines Bürgerhaushalts, nämlich der Konsens aller 
politischen Parteien zur Durchführung des Verfahrens gegeben ist. 

Dabei wurde Einigkeit darüber erzielt, dass ein Bürgerhaushaltsverfahren stattfinden 
solle, aber die konkrete Ausgestaltung, wie sie im Konzept festgehalten wurde, und die 
Umsetzung fand nicht bei allen beteiligten politischen Vertreterinnen und Vertretern 
des Bezirkes volle Zustimmung. Dies zeigte sich auch daran, dass im Verlauf des 
Verfahrens vom konzeptionell vorgesehenen Ablauf bei der Beratung der Vorschläge 
teilweise abgewichen bzw. diese Vorgehensweise erneut zur Diskussion gestellt 
wurde.106 

Die 13 Mitglieder der BVV, die sich an der Befragung beteiligt haben, und die 
interviewten Vertreterinnen und Vertreter des politischen Bezirksamtes sehen 
Bürgerbeteiligung im Rahmen des Bürgerhaushaltsverfahrens als wichtigen Auftrag, 
um die Bürgerinnen und Bürger im Bezirk zu demokratisch partizipativer Teilhabe 
anzuregen und der Politikverdrossenheit entgegenzuwirken. Um dieses Ziel nachhaltig 
erreichen zu können, bedarf es in der Praxis jedoch weiterer Anstrengungen oder wie 
Frau Pohle es formuliert: „Wenn man Bürgerhaushalt als partizipatives Element der 
Bürgerbeteiligung begreifen will, muss man Wege finden, die Kommunikation dazu zu 
verstetigen!“ In diesem Sinn wird das Projekt Bürgerhaushalt Marzahn-Hellersdorf von 
den befragten Politikerinnen und Politikern als „lernendes Programm“ verstanden, das 
einer ständigen Reflektion und Weiterentwicklung bedarf, um die mit ihm 
verbundenen Ziele erreichen zu können. 

  

                                                      
106 Vgl. Kapitel 3.1.6, S.49ff. 
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3.4 Der Bürgerhaushalt aus der Perspektive der Verwaltung 

Das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf ist in fünf Abteilungen untergliedert, die in 
unterschiedlichem Ausmaß durch ihr Ressort betreffende Bürgerhaushaltsvorschläge 
in das Verfahren eingebunden sind. So fielen zum Beispiel knapp 76% aller Bürger-
haushaltsvorschläge - insgesamt 306 - in den Zuständigkeitsbereich der Abteilung für 
Wirtschaft und Stadtentwicklung, wovon für 23 Vorschläge Stellungnahmen erarbeitet 
werden mussten. 

Tabelle 13: Anzahl von Vorschlägen und Stellungnahmen nach Abteilungen des 
Bezirksamtes 

Abteilung Anzahl Vorschläge Anzahl Stellungnahmen 

Bürgerdienste und Facility Management 12 3 

Gesundheit und Soziales 13 1 

Jugend, Familie, Weiterbildung und Kultur 28 2 

Schule, Sport, Finanzen und Personal 45 11 

Wirtschaft und Stadtentwicklung 306 23 

Gesamtergebnis 404 40 

Auch angesichts der erneut gestiegenen Gesamtzahl eingereichter Vorschläge, stellt 
der Entschluss107, dass in diesem Bürgerhaushaltsverfahren 2016/2017 nur zu den im 
Abstimmungsverfahren bestbewerteten Vorschlägen eine Stellungnahme durch die 
Fachabteilungen erarbeitet werden musste, eine große Erleichterung für die 
Verwaltung dar. 

Für die Evaluierung des Bürgerhaushalts aus Sicht der Verwaltung wurde eine 
Onlinebefragung unter den Beschäftigen des Bezirksamtes Marzahn-Hellersdorf 
durchgeführt. Der Fragebogen war 14 Tage über das Intranet des Bezirksamtes 
erreichbar und beinhaltete die Themenkomplexe Bewertung des Projektes 
Bürgerhaushalt, Bewertung der Qualität der Vorschläge, Einbindung des Verfahrens in 
die Verwaltungsabläufe sowie Vorschläge zu möglichen Anpassungen künftiger 
Verfahren. In leitfadengestützten Interviews mit acht ausgewählten Beschäftigten der 
Verwaltung wurden diese Themen vertieft. 

                                                      
107 Vgl. Konzept zur Weiterführung des Bürgerhaushaltes 2016/2017 im Bezirk Marzahn-Hellersdorf, 

Anlage 1 zur BA-Vorlage Nr. 0795/IV, S. 8. 
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3.4.1 Ergebnisse der Online-Befragung der Beschäftigten der Verwaltung 

An der Online-Befragung nahmen insgesamt 35 Personen aus allen fünf Abteilungen 
teil. Davon gaben elf an, in unterschiedlicher Form am Bürgerhaushaltsverfahren 
beteiligt gewesen zu sein, bspw. bei der Erarbeitung von Stellungnahmen zu 
Bürgerhaushaltsvorschlägen, bei der Koordination und Weiterleitung von Vorschlägen 
innerhalb der Abteilung oder im Rahmen von Beratungen bei Veranstaltungen. 

Abbildung 34: Rücklauf zur Verwaltungsbefragung nach Abteilungen 

 

Die Bewertung des Projektes Bürgerhaushalt 2016/2017 im Bezirk Marzahn-
Hellersdorf fällt im Durchschnitt positiv aus. Auf die Frage „Wie bewerten Sie das 
Projekt Bürgerhaushalt 2016/2017 im Bezirk Marzahn-Hellersdorf insgesamt?“ 
antwortete der überwiegende Teil der Befragten mit „sehr gut“ und „gut“ (75%). In 
den Kommentaren wurde positiv hervorgehoben, dass Bürgerbeteiligung wichtig und 
erwünscht sei. 

„Das Projekt fördert die Bürgerbeteiligung. Die Bürger kennen am besten Ihren 
Kiez, sie haben gute Ideen und auf jeden Fall das Recht auf Mitgestaltung.“ 

„Die Beteiligung der Bürger an politischen Entscheidungen ist wichtig für die 
Demokratie.“  

Jedoch wird auch davor gewarnt, dass falsche oder zu große Erwartungen bei den 
Bürgerinnen und Bürgern geweckt werden, denn „(individueller) Bürgerwunsch und 
(finanzielle) Machbarkeit liegen oft weit auseinander“. 
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Abbildung 35: Wie bewerten Sie das Projekt Bürgerhaushalt 2016/2017 im Bezirk 
Marzahn-Hellersdorf insgesamt? 

 

Die Beschäftigten, die das Projekt weniger positiv sehen, kritisierten in den 
Kommentaren zu dieser Frage die schwierige Umsetzung der Vorschläge, geringe 
Bürgerbeteiligung und fehlendes Budget. Zudem wurde auf den Umgang mit 
doppelten Vorschlägen verwiesen, der zu Stimmensplitting bei der Abstimmung führen 
würde. Eine Person kritisierte die Beschränkung auf die durch Abstimmung ermittelten 
jeweils erstplatzierten drei Vorschläge pro Stadtteil. 

3.4.1.1 Integration des Verfahrens in die Verwaltungsabläufe 

Die elf Beschäftigten, die im Rahmen ihrer Tätigkeit in der Verwaltung direkt am 
Bürgerhaushalt beteiligt waren, wurden gefragt, welcher Arbeitsaufwand für sie damit 
verbunden war. Die meisten der Befragten (6 Personen) konnten die Erarbeitung von 
Stellungnahmen zu Vorschlägen des Bürgerhaushaltes gut in ihre Arbeitsabläufe 
integrieren, zwei gaben an, dies sei nur teilweise gelungen und für zwei Personen war 
es schwierig, das Bearbeiten der Vorschläge in ihre Arbeitsroutinen zu integrieren. 

Dementsprechend gaben fünf Befragte an, dass der Bürgerhaushalt keine zusätzliche 
Arbeitsbelastung für sie bedeutete, während er für sechs Befragte mit zum Teil mehr, 
zum Teil weniger zusätzlicher Belastung verbunden war. Dieser zusätzliche 
Arbeitsaufwand führte jedoch bei keinem der Befragten direkt zur Notwendigkeit, 
Überstunden zu leisten. Drei der Beschäftigten mussten jedoch andere Aufgaben 
aufschieben. 

Alle Beschäftigten wurden nach ihrer Einschätzung befragt, wie das Bürger-
haushaltsverfahren in die Verwaltungsabläufe integriert ist und wie sie den Aufwand 
bewerten. Knapp die Hälfte der Befragten hält den Arbeitsaufwand, der mit dem 
Bürgerhaushaltsverfahrens für die Verwaltung verbunden ist, für insgesamt 
angemessen (48%). Während ein Drittel der befragten Verwaltungsbeschäftigten hier 
die neutrale Antwort wählte (33%). 
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Abbildung 36: Insgesamt ist der (zusätzliche) Arbeitsaufwand für die Verwaltung 
durch die Durchführung des Bürgerhaushalts angemessen. 

 

Eine hohe Zustimmung erhielt die Aussage, dass der Bürgerhaushalt an den 
bestehenden Arbeitsabläufen nicht viel verändert hat (72%). 

Abbildung 37: Der Bürgerhaushalt hat an den bestehenden Arbeitsabläufen nicht 
viel verändert. 

 

Möglicherweise könnten einige Verwaltungsabläufe in Details aber auch besser an den 
Bürgerhaushalt angepasst werden, um zusätzlich Aufwände zu vermeiden, wie die 
Reaktion auf die Aussage „In seiner jetzigen Form ist der Bürgerhaushalt gut in die 
Verwaltungsabläufe integriert.“ zeigen. Zwar ist der Grundtenor positiv (39%), die 
Mehrzahl der Befragten stimmte allerdings nur teilweise zu (43%). So scheint es bei 
der Integration des Bürgerhaushaltsverfahrens in die Verwaltungsabläufe durchaus 
noch Verbesserungspotential zu geben. 

Abbildung 38: In seiner jetzigen Form ist der Bürgerhaushalt gut in die 
Verwaltungsabläufe integriert. 

 

Dazu korrespondiert die breite Streuung der Bewertungen der Aussage „Die 
Verwaltung des Bezirkes ist durch die zusätzliche Arbeitsbelastung mit dem Bürger-
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haushalt überfordert.“ Nur 23 der 35 Befragten gaben hier eine Bewertung, elf 
Personen wählten die Antwort „Kann ich nicht bewerten.“ und eine antwortete nicht. 
Von den Personen, die eine Einschätzung abgaben, sahen 39% eine Überforderung 
gegeben, 30% meinten, dass der Bürgerhaushalt nicht zu einer Überforderung der 
Bezirksverwaltung führt. 

Abbildung 39: Die Verwaltung des Bezirkes ist durch die zusätzliche Arbeits-
belastung mit dem Bürgerhaushalt überfordert. 

 

In der Gesamtschau führen der Vergleich und die Analyse der Antworten unter 
Einbeziehung der Interviewergebnisse zu dem Schluss, dass weniger der zusätzliche 
Arbeitsaufwand, der sich aus der Bearbeitung der Vorschläge ergab, für die Verwaltung 
als Problem darstellte. Die Schwierigkeit mag vielmehr in der von außen an die 
Verwaltung herangetragenen Zusatzarbeit liegen, die ad hoc in die reguläre Arbeits-
zeitstruktur zu integrieren war. Da dies nicht das erste Verfahren dieser Art im Bezirk 
war, ist zudem anzunehmen, dass die Betroffenen bei der Bearbeitung auf bereits 
erprobte Arbeitsroutinen zurückgreifen konnten. Dort, wo es tatsächlich zu Über-
forderungssituationen kam, ist zu unterstellen, dass diese vor allem der allgemein 
problematischen Personalsituation im Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf, wie in allen 
Berliner Ämtern, geschuldet ist. Darauf deuten auch die folgenden Kommentare: 

„Mehr Planstellen für die Erarbeitung des Bürgerhaushaltes schaffen.“ 

„Schaffung personeller Voraussetzungen“ 

Diese Forderungen sind auch vor dem Hintergrund zu lesen, dass mit der Fortführung 
des Bürgerhaushaltsverfahrens in Marzahn-Hellersdorf zwar einerseits Arbeitsabläufe 
eingespielter werden, andererseits aber die Zahl der Vorschläge von Bürgerhaushalt zu 
Bürgerhaushalt wächst. Damit erhöht sich für die Verwaltung auch das Arbeitsvolumen 
für die Umsetzung und die kontinuierliche Rechenschaftslegung. 
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3.4.1.2 Bewertung der Bürgerhaushaltsvorschläge durch Beschäftigte der 
Verwaltung 

Mit insgesamt sieben Fragen wurde die Einschätzung der Vorschläge durch die 
Beschäftigten der Bezirksverwaltung von Marzahn-Hellersdorf erhoben. Die im Bürger-
haushaltsverfahren 2016/2017 eingebrachten Bürgervorschläge wurden von den 
Befragten insgesamt positiv bewertet. 

Die Vorschläge werden größtenteils als sachlich und themenorientiert formuliert 
wahrgenommen (68%). Nur wenige der Befragten sehen diesen Aspekt kritisch (13%). 
In den freien Kommentaren merkten einzelne Beschäftigte zum Thema 
Formulierungen an, dass Vorschläge konkreter und inhaltlich klarer beschrieben 
werden und keine „politische Willensbekundungen“ sein sollten. Die Gemeinwohl-
orientierung der Vorschläge ist aus Sicht der meisten befragten Verwaltungs-
beschäftigten (68%), für einige mit Abstrichen (32%), gegeben. 

Abbildung 40: Qualität der Vorschläge – Sachlichkeit, Gemeinwohlorientierung 

 

Von den 35 Verwaltungsbeschäftigten, die an der Befragung teilnahmen, gaben nur 25 
eine Einschätzung dazu ab, wie anschlussfähig die am besten bewerteten Vorschläge 
an den Haushaltsplan sind. Die anderen zehn wählten die Antwortoption „Kann ich 
nicht beurteilen.“108 Von den 25 Beschäftigten, die sich zur Frage äußerten, sahen ca. 
die Hälfte die Haushaltsrelevanz der bestbewerteten Vorschläge gegeben (52%), die 
andere Hälfte fand die Anschlussfähigkeit an den Bezirkshaushalt nur teilweise (32%) 
oder nicht gegeben (16%). 

                                                      
108 Es gab die Antwortmöglichkeit „Kann ich nicht beurteilen.“, die aktiv angeklickt werden musste oder 

die Frage konnte unbeantwortet bleiben. 
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Abbildung 41: Die bestbewerteten haushaltsrelevanten Vorschläge sind in Bezug 
auf den Haushaltsplan ausreichend anschlussfähig. 

 

Ausschlaggebend für die Anschlussfähigkeit an den Bezirkshaushaltsplan ist auch die 
Frage, ob der Bezirk für ein Anliegen überhaupt zuständig ist. Die Aussage „Die 
Vorschläge betreffen häufig Bereiche, für die der Bezirk nicht zuständig ist.“ trifft bei 
den befragten Akteuren aus der Verwaltung eher auf Ablehnung (41%), wobei die 
Antworten von „trifft zu“ bis „trifft nicht zu“ breit gestreut sind. 

Abbildung 42: Die Vorschläge betreffen häufig Bereiche, für die der Bezirk nicht 
zuständig ist. 

 

Diese unterschiedliche Einschätzung steht vermutlich im Zusammenhang mit der 
hohen Anzahl von Vorschlägen der Kategorie C „Vorschläge an Dritte“ und deren 
Verteilung über die Fachabteilungen. Fast die Hälfte der eingegangenen Vorschläge 
(194 / 48%) fiel in diese Kategorie. Davon schafften es 14 durch die Abstimmung auf 
die Bestenlisten und wurden durch die Verwaltung mit einer Stellungnahme bewertet. 
In der Abteilung Wirtschaft und Stadtentwicklung entfielen beispielsweise 11 der 
insgesamt 23 zu erstellenden fachlichen Vorschlagsbewertungen auf Vorschläge der 
Kategorie C. Zwar mag der Bezirk für die konkrete Umsetzung dieser Vorschläge nicht 
zuständig sein. Durch den Bürgerhaushalt eingegangene Vorschläge an Dritte 
transportieren jedoch den Auftrag an die Verwaltung, sich jenseits von formaler 
Zuständigkeit um eine Realisierung zu bemühen. Dieser Auftrag scheint von den 
Befragten unterschiedlich bewertet und angenommen zu werden. 

Mit weiteren drei Fragen sollte erfasst werden, welches Potential Bürgerhaushalts-
vorschläge aus Sicht der Beschäftigten der Bezirksverwaltung haben, Verwaltungs-
handeln anzuregen. Eine besonders hohe Innovativität wird den Bürgerhaushalts-
vorschlägen vonseiten der Verwaltung nicht zugesprochen. Dementsprechend stimmte 
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ein Großteil der Befragten der Aussage zu, dass die Vorschläge häufig der Verwaltung 
bereits bekannte Probleme betreffen (61%). 

Abbildung 43: Bewertung der Vorschläge – Innovativität, der Verwaltung bekannt 

 

Trotzdem die im Rahmen des Bürgerhaushaltsverfahrens von den Bürgerinnen und 
Bürgern vorgebrachten Anliegen der Bezirksverwaltung in der Regel nicht neu sind, 
sehen die meisten der befragten Verwaltungsbeschäftigten sie dennoch als einen 
Indikator für dringliche Handlungsbedarfe im Bezirk (70%). 

Abbildung 44: Die Vorschläge geben für Politik und Verwaltung Hinweise, wo der 
dringendste Handlungsbedarf im Bezirk besteht. 

 

Die Ergebnisse dieser Fragen verweisen zusammen betrachtet darauf, dass Vorschläge 
aus dem Bürgerhaushalt für die Verwaltung wenig neue Probleme oder überraschende 
Anliegen mit sich bringen. Vielmehr ist häufig bereits bekannt, wo Handlungsbedarf 
besteht. Der Mehrwert der Vorschläge für die Verwaltung besteht eher darin, 
aufzuzeigen wo - auch bei bekannten Problemen - aus Sicht der Einwohnerschaft eine 
besondere Prioritätensetzung notwendig wäre oder an welcher Stelle dringender 
Handlungsbedarf besteht. Insofern schätzen auch die befragten Beschäftigten, den 
Bürgerhaushalt als ein Instrument, eine bessere Wissensbasis für Verwaltungs-
entscheidungen zu schaffen.109 

                                                      
109 Dies wird auch in den Interviews bestätigt. 



 

102 

3.4.1.3 Gesamtbewertung des Projektes Bürgerhaushalt 

Zur Bewertung der Erreichung der mit dem Bürgerhaushalt verbundenen Ziele wurden 
die Beschäftigten der Verwaltung gebeten, ihre Zustimmung oder Ablehnung zu den 
fünf folgenden Aussagen abzugeben. Dabei zielen die ersten drei Aussagen auf die 
Frage, welche Wirkung das Bürgerhaushaltsverfahrens nach Ansicht der Beschäftigten 
der Marzahn-Hellersdorfer Bezirksverwaltung auf die Bevölkerung hat und ob es zur 
gewünschten Transparenz von Haushaltspolitik führt. 

Die Mehrheit der befragten Verwaltungsbeschäftigten stimmte der Aussage zu, dass 
der Bürgerhaushalt ganz allgemein zu einem besseren Verständnis für die Arbeit von 
Politik und Verwaltung bei den Bürgerinnen und Bürgern beiträgt (63%). Insofern wird 
der Bürgerhaushalt als ein geeignetes Instrument angesehen, durch den Dialog mit der 
Bevölkerung für Akzeptanz für Verwaltungshandeln und finanzpolitische 
Entscheidungen zu werben. 

Abbildung 45: Der Bürgerhaushalt trägt zu einem besseren Verständnis der 
Bürgerinnen und Bürger für die Arbeit von Politik und Verwaltung bei. 

 

 

Insgesamt skeptischer und sehr unterschiedlich bewerten die Befragten den mit dem 
Bürgerhaushalt verbundenen Anspruch, die Haushaltspolitik des Bezirkes für seine 
Einwohnerschaft nachvollziehbarer zu machen. Einige der Befragten scheinen im 
Bürgerhaushalt nicht das richtige Instrument zu sehen, mit dem dies gelingen kann. Ca. 
ein Viertel der Befragten fand die Aussage „Der Bürgerhaushalt macht die 
Haushaltspolitik des Bezirkes für Bürgerinnen und Bürger nachvollziehbarer“ nicht 
zutreffend (26%). Der Blick auf die Interviewergebnisse und weitere Gespräche, die mit 
Vertreterinnen und Vertretern der Verwaltung geführt wurden, können einen 
möglichen Grund für eher negative Bewertungen liefern: Mehrere Gesprächs-
partnerinnen und Gesprächspartner thematisierten „Haushaltspolitik“ insgesamt als zu 
komplexen Gegenstand, der im Rahmen eines Konsultationsverfahrens wie dem 
Bürgerhaushalt kaum umfassend vermittelt werden könne.110 

                                                      
110 Vgl. dazu auch den folgenden Abschnitt 3.4.2. 
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Abbildung 46: Der Bürgerhaushalt macht die Haushaltspolitik des Bezirkes für 
Bürgerinnen und Bürger nachvollziehbarer. 

 

Grundsätzlich kommt dem Thema Haushaltspolitik als Gegenstand politischen 
Engagements von Bürgerinnen und Bürgern auch aus Sicht der Verwaltung eine 
wichtige Bedeutung zu. So wird dem Bürgerhaushalt von den meisten befragten 
Beschäftigten der Verwaltung bescheinigt, dass er dazu beiträgt, das politische 
Interesse in der Bevölkerung zu steigern (71%). 

Abbildung 47: Durch den Bürgerhaushalt erhöht sich das politische Interesse der 
Bürgerinnen und Bürger. 

 

Sehr positiv sehen die Befragten den Einfluss des Bürgerhaushalts auf Entscheidungs-
prozesse in der Politik. Der Frage, ob durch den Beteiligungsprozess Entscheidungs-
hilfen für die Politik geschaffen werden, stimmten 73% der Befragten zu. Dabei sind 
sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung ähnlich einig, wie schon in 
der oben dargelegten Bewertung, dass Bürgerhaushaltsvorschläge aufzeigen, wo 
dringender Handlungsbedarf im Bezirk besteht.111 

                                                      
111 Vgl. S.101. 
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Abbildung 48: Durch den Bürgerhaushalt werden Entscheidungshilfen für die Politik 
geschaffen. 

 

Insgesamt zeigen die Antworten der Befragten zu den vorherigen Aussagen zwar, dass 
der Bürgerhaushalt vonseiten der Verwaltung durchaus als Bereicherung gesehen wird. 
Es wird anerkannt, dass durch die Bürgerbeteiligung eine bessere Wissensbasis für 
Verwaltungshandeln und finanzpolitische Entscheidungen geschaffen wird. Bei der 
Einschätzung, ob der Dialog zwischen Bürgerschaft, Politik und Verwaltung aber auch 
direkten Einfluss auf eine bessere Verwendung von Haushaltsmitteln hat, gehen die 
Bewertungen auseinander. Insgesamt 45% der Befragten sehen eine positive Wirkung 
auf die Mittelverwendung, 21% sehen keine Auswirkungen durch den Bürgerhaushalt 
und 34% wählten die neutrale Antwortoption. Die Einschätzung mag auch dem 
Umstand geschuldet sein, dass die Verwaltung einen realistischen Blick auf die engen 
Spielräume bei der Verwendung der beschränkten Ressourcen hat. 

Abbildung 49: Der Bürgerhaushalt führt zur besseren Verwendung von Mitteln im 
Bezirk. 

 

 

Auf die letzte, offen gestellte Frage „Welche Anforderungen an das Verfahren 
(Änderungen, Anpassungen) sollten aus Sicht der Verwaltung bei zukünftigen 
Bürgerhaushalten berücksichtigt werden?“ gaben die Beschäftigten Empfehlungen in 
den Themenfeldern Öffentlichkeitsarbeit, Umgang mit Vorschlägen und Budget/ 
Ressourcen. So merkten zwei der Befragten an, dass durch verstärkte Öffentlichkeits-
arbeit die Reichweite des Bürgerhaushalts gesteigert und mehr Bürgerinnen und 
Bürger zur Teilnahme bewegt werden könnten. In Bezug auf die Vorschläge wurde vor 
allem der Umgang mit doppelten oder inhaltlich sehr ähnlichen Vorschlägen 
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thematisiert. Diese sollten zusammengefasst werden, auch um die Abstimmung nicht 
durch Stimmensplitting zu verfälschen. Eine Person schlug vor, dass auch die 
Verwaltung Vorschläge an die Bürgerinnen und Bürger machen sollte: 

„Es sollten in gleicher Weise Vorschläge aus der Verwaltung an die Bürger 
herangetragen und ein Konsens gefunden werden.“ 

Zum Thema Budget / Ressourcen wünschten sich einige Befragte zum einen eine 
personelle Aufstockung in der Verwaltung für die Bearbeitung des Bürgerhaushalt, zum 
anderen wurde vorgeschlagen, ein extra Budget für Bürgerhaushaltsvorschläge zu 
schaffen. 

„feste Summe "X" für den Einsatz finanzieller Mittel für Bürgerhaushalts-
vorschläge, um den Bürgern eine "wirkliche Mitbestimmung" zu ermöglichen“ 

Eine Befragte bzw. ein Befragter kritisierte, dass zu viele Vorschläge auf 
Pflichtaufgaben der Verwaltung zielten und der Bürgerhaushalt damit ein 
„Feuermelder für Kleckerkram“ sei. Konsequenterweise schloss daran die Forderung 
an, der Bürgerhaushalt „sollte zu Investitionsentscheidungen der BVV führen.“ 

Letztlich müsse das Verfahren transparent sein und dürfe nicht durch zu viel Bürokratie 
verkompliziert werden. Oder, wie es in einem Kommentar treffend auf den Punkt 
gebracht wurde: 

„Das Verfahren muss immer klar strukturiert und auch im Nachhinein 
nachvollziehbar sein. Das Verfahren darf nicht den Anschein erwecken, Mittel 
zum Zweck zu sein.“ 

In den abschließenden offenen Kommentaren hob eine Person noch einmal die 
wichtige Rolle der Stadtteilzentren im Bürgerhaushaltsverfahren hervor, die vor allem 
für ältere Bürgerinnen und Bürger Mitwirkungsmöglichkeiten böten. Eine andere 
Person schlug ein alternatives Bürgerhaushaltsmodell vor: 

„Besser: Für jeden Bereich des BA eine feste Summe - Bürger können Anträge 
stellen - eine unabhängige Jury entscheidet“ 

Ähnliche Modelle werden in anderen Kommunen angewandt. 
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3.4.2 Ergebnisse der Interviews mit Beschäftigten der Verwaltung 

Nach Abschluss der Abstimmungsphase wurden Interviews mit insgesamt acht 
Beschäftigten der Marzahn-Hellersdorfer Verwaltung durchgeführt. Aus forschungs-
strategischen Gründen fanden drei Interviews mit zwei Beschäftigten des Straßen- und 
Grünflächenamtes und einem Mitarbeiter des Schulamtes vor der Online-Befragung 
der Verwaltung statt. Diese Interviews fungierten als Vorbereitung und Pre-Test für die 
weitere Verwaltungsbefragung und dauerten zwischen 25 und 40 Minuten. Der 
strukturierte Leitfaden beinhaltete Fragen zu folgenden Themenkomplexen: 

 Beschreibung und Bewertung der Anbindung des Bürgerhaushaltsverfahrens an 
die Verwaltungsabläufe, 

 Beurteilung der Vorschläge aus Sicht der Verwaltung, 
 Bewertung der Zielerreichung, 
 Stärken und Schwächen des Verfahrens. 

Weitere vier Interviews mit Referentinnen und Referenten der Bezirksstadträtinnen 
und Bezirksstadträte folgten im Juni und Juli nach den Beratungen der Bürger-
haushaltsvorschläge in den Ausschüssen und der BVV. Den Abschluss bildete das 
Interview mit der hauptverantwortlich zuständigen Mitarbeiterin für den Bürger-
haushalt. Die Interviews dauerten zwischen 20 Minuten und anderthalb Stunden. Die 
strukturierten Leitfäden enthielten neben den oben genannten Themen weitere 
Fragen zur Bewertung des Instrumentes Bürgerhaushalt und seiner Ziele sowie zur 
Einschätzung der Zielerreichung. Entsprechend des jeweiligen Leitfadens erfolgte die 
Orientierung an den vorstrukturierten Themenkomplexen. Der Gesprächsverlauf 
wurde jedoch flexibel gestaltet, um den Interviewpartnerinnen und Interviewpartnern 
Raum und Gelegenheit zu geben, wichtige Punkte selbst anzusprechen und um 
Nachfragen stellen zu können. 

Die Ergebnisse werden im Folgenden zusammengefasst und anonymisiert wieder-
gegeben. 

3.4.2.1 Anbindung des Bürgerhaushaltsverfahrens an die Verwaltungsabläufe 

In den Interviews bestätigten die befragten Beschäftigten der Verwaltung im 
Wesentlichen die Ergebnisse der Online-Befragung, dass der Bürgerhaushalt in seiner 
jetzigen Form gut in die Verwaltungsabläufe integriert ist. Die von der Geschäftsstelle 
Bürgerhaushalt vorsortierten Vorschläge werden an die Abteilungen weitergeleitet 
und dort zunächst zentral - in der Regel bei den Referentinnen und Referenten - 
gesammelt, nach Zuständigkeiten sortiert und dann an fachlich zuständige Ämter bzw. 
Beschäftigte weitergeleitet oder in Arbeitsrunden verteilt. Die jeweils zuständigen 
Beschäftigen prüfen die Informationen, die zur Erarbeitung einer Stellungnahme 
notwendig sind. Dazu gehören i.d.R. die Feststellung von Zuständigkeiten, eine 
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Finanzkalkulation und die Prüfung potentieller Finanzierungsmöglichkeiten, eine 
Zeitplanung für die Umsetzung und eine Einschätzung der Priorität der Maßnahme aus 
Sicht der Verwaltung. Diese Informationen werden in Stellungnahmen zusammen-
gefasst. Die Verantwortung für das Formulieren von Stellungnahmen ist in den 
verschiedenen Ämtern unterschiedlich geregelt, je nach der jeweiligen Größe der 
Abteilungen und ihrer Ausdifferenzierung in verschiedene Ämter und Fachbereiche. 

Von allen Befragten wurde die Bearbeitung von Stellungnahmen für Bürgerhaushalts-
vorschläge durch die Verwaltung als gut funktionierender Prozess beschrieben und 
bewertet. Es würde zwar temporär höherer Aufwand für einzelne Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter entstehen, aber die mit dem Bürgerhaushalt verbundenen Tätigkeiten 
wie bspw. die Recherchen für Stellungnahmen seien „einfach Teil der Arbeit und 
werden eingetaktet wie andere Arbeit auch“. Die Entscheidung, nur die in der 
Abstimmung von den Bürgerinnen und Bürgern priorisierten Vorschläge durch die 
Verwaltung prüfen und mit einer fachlichen Stellungnahme bewerten zu lassen, 
beurteilten alle Befragten als große Erleichterung für die Arbeit der Verwaltung. 

3.4.2.2 Bewertung der Vorschläge durch die interviewten Verwaltungsbeschäftigten 

Den aus dem Bürgerhaushalt hervorgehenden Vorschlägen messen die Interviewten 
grundsätzlich Relevanz bei, da die Bürgerinnen und Bürger ihren Kiez in der Regel gut 
kennen und die von ihnen erkannten Bedarfe auch anmelden würden. Diese auf das 
direkte Lebensumfeld der Einwohnerschaft zielenden Vorschläge zeigen nach Ansicht 
der Befragten zum Großteil auf, wo tatsächlich akuter Handlungsbedarf besteht. Dabei 
werden die Vorschläge aber als „selten innovativ“ beschrieben. Vielmehr würden sie 
häufig Probleme beinhalten, die in den Fachabteilungen bereits bekannt sind. 
Teilweise sind diese Problemstellungen wegen der finanziellen und personellen Lage 
im Bezirk zurückgestellt, teilweise schon in Bearbeitung. Einige Vorschläge betreffen 
das Tagesgeschäft und gehören zu den Pflichtaufgaben der Bezirksverwaltung. Diese, 
häufig in die Zuständigkeit des Straßen- und Grünflächenamtes fallenden Anliegen, 
sollten nicht als Bürgerhaushaltsvorschläge aufgenommen werden, sondern als direkte 
Eingaben an das jeweilige Amt übermittelt werden. 

Der Umsetzung von Bürgerhaushaltsvorschlägen stehen nach Ansicht der Befragten 
erstens begrenzte Ressourcen und zweitens Pflichtaufgaben der Verwaltung, die 
Priorität haben, entgegen. Besonders bei aus finanziellen Gründen nicht umsetzbaren 
Vorschlägen könne eine gewisse Unzufriedenheit bei den zuständigen 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern entstehen, da sie von vornherein die Grenzen der 
Umsetzung kennen. Dennoch erklärten fast alle Interviewten, dass die 
Bürgervorschläge in der Verwaltung als wichtige Anregungen und Hinweise verstanden 
werden. Ein Befragter beschrieb an einem Beispiel, wie Bürgerhaushaltsvorschläge 
auch dazu führen könnten, der Verwaltung zwar bekannte aber „zurückgestellte 
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Probleme“ anzuschieben. Damit sei auch eine „Rechtfertigung“ für die Neubewertung 
von Prioritäten geben. Auch wenn die Bürgerhaushaltsvorschläge eher weniger 
innovativ sind, sondern mit dem Merkmal „dringender Handlungsbedarf“ beschrieben 
werden können, kommt der Bürgerhaushalt damit dem aus Verwaltungssicht 
wichtigem Ziel nahe, eine Priorisierung der Verwendung von Haushaltsmitteln für die 
aus Sicht der Bevölkerung dringendsten Probleme zu unterstützen. Einige Befragte 
betonten, dass trotz der formalen Eingrenzung auf die Bestenliste grundsätzlich auch 
andere interessante Hinweise durch die Bürgerhaushaltsvorschläge gegeben werden, 
die ggf. außerhalb des Bürgerhaushaltsverfahrens durch die Verwaltung zur Kenntnis 
genommen und geprüft werden. Die Abstimmung und damit die Reduzierung der von 
der Verwaltung zu bearbeitenden Vorschläge bewerteten dennoch alle Interviewten 
positiv. Eine Befragte verwies auf der Basis ihrer Erfahrungen im Eingabemanagement 
darauf, dass ihrer Meinung nach durch die Abstimmung auch ein Hinweis gegeben 
wird, ob es sich bei einem Vorschlag um eine Einzelmeinung bzw. ein Partikular-
interesse handele oder eine Gemeinwohlorientierung vorhanden sei, wenn im 
Abstimmungsverfahren weitere Befürworter gefunden werden und der Vorschlag 
größere Zustimmung erhält. 

Neben der fraglichen Umsetzbarkeit mit den vorhandenen finanziellen Mitteln stellt 
die Zuständigkeit für die Verwaltung einen kritischen Punkt bei der Bearbeitung von 
Bürgerhaushaltsvorschlägen dar. Viele Vorschläge seien aus Bürgersicht zwar sinnvoll, 
aber manchmal „nicht relevant“ für das Bezirksamt, da der Bezirk nicht oder nicht 
allein zuständig für ein Anliegen ist. Dies betrifft zum Beispiel für die Abteilung 
Wirtschaft und Stadtentwicklung zum großen Teil Infrastrukturmaßnahmen im 
öffentlichen Personennahverkehr, bei denen die Deutsche Bahn die Adressatin ist oder 
im Straßenverkehr, für die übergeordnete Behörden und ggf. weitere Akteure 
einbezogen werden müssen, wenn diese entscheidungsbefugt sind. Diese Vorschläge 
seien wenig wahrscheinlich oder nur mir sehr langen Vorläufen realisierbar, da die 
Zuständigkeiten meist auf viele verschiedene Stellen verteilt sind (Senatsverwaltung, 
Verkehrsleitzentrale o.ä). 

Der Umgang mit den Vorschlägen dieser Kategorie C – Vorschläge an Dritte wurde in 
den Interviews unterschiedlich dargestellt und bewertet. Da die Verwaltung in der 
Regel keinen direkten Einfluss auf die Umsetzung hat, umfasst das durch solche 
Vorschläge angeregte Verwaltungshandeln die Weiterleitung des Vorschlages an 
zuständige Stellen mit der Bitte um Stellungnahmen der jeweiligen dritten Partei und 
das Dokumentieren der Ergebnisse. Für einige der Befragten liegt hier ein größerer 
Aufwand, der selten mit dem Nutzen eines vorzeigbaren Ergebnisses verbunden ist. 
Grundsätzlich sei die Sicht der Bürgerinnen und Bürger in Ordnung und auch 
angemessen, aber die Vorgaben bzw. Rahmenbedingungen, in denen die Verwaltung 
agieren kann, sind aus Verwaltungssicht teilweise andere. Im Sinne einer effizienten 
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Verwaltungsarbeit, müsse daher gefiltert werden, welche Anliegen den Bezirk 
tatsächlich betreffen und die Bezirksverwaltung umsetzen kann. 

Andere Befragte betonen dagegen, dass die Verwaltung eine über formale 
Zuständigkeiten hinausgehende Verantwortlichkeit für Belange und Anliegen der 
Bürgerinnen und Bürger des Bezirkes habe. In diesem Sinne müsse man alle 
Bürgerhaushaltsvorschläge gleichermaßen ernst nehmen und versuchen, Lösungen zu 
finden. Auch Vorschläge der Kategorie C regten so Verwaltungshandeln an, indem die 
Verwaltung dafür Sorge tragen müsse, diese Anliegen an die zuständigen Stellen 
weiterzuleiten und eine Umsetzung im Rahmen der Möglichkeiten voranzutreiben. 

3.4.2.3 Gesamtbewertung des Projektes Bürgerhaushalt 

Die Interviewten stimmten darin überein, dass durch die Bürgerhaushaltsvorschläge, 
Entscheidungshilfen für Politik und Verwaltung gegeben werden können. Wie oben 
bereits dargelegt, liegt die Entscheidungshilfe für die Befragten vor allem darin, 
Prioritäten zu setzen. Eine Befragte schränkte ein, dass sie sich dies gut für Abteilungen 
vorstellen könne, deren Leistungen nach außen an Bürgerinnen und Bürger gerichtet 
sind. In einer Abteilung, die zum Großteil interne Dienstleistungen anbiete, seien 
Vorschläge von außen weniger relevant für Entscheidungsfindungen. 

Ähnlich wie in der Online-Befragung betonten die Interviewten, dass eine Beteiligung 
von Bürgerinnen und Bürgern an der Gestaltung des Bezirkes sehr erwünscht sei und 
begrüßt werde. Einige Interviewte wiesen darauf hin, dass sich die Einwohnerinnen 
und Einwohner generell immer mit Problemen und Hinweisen an die Verwaltung 
wenden und sich dadurch an der Verbesserung ihres Lebensumfeldes beteiligen 
können. Das Angebot, bspw. per Eingabe oder in Bürgersprechstunden in Kontakt mit 
dem Bezirksamt zu treten, werde von der Bevölkerung des Bezirkes auch genutzt. 
Dagegen bestehe die Besonderheit des Bürgerhaushaltsverfahrens aber darin, sich an 
der Finanzplanung des Bezirkes zu beteiligen und auf kommende Ausgaben Einfluss zu 
nehmen. Nach Ansicht der Interviewten müssen derartige Formen der breiteren 
Beteiligung, die politisch gewollt und von einer immer aktiveren Bürgerschaft 
gefordert werden, in einer modernen Verwaltung integriert werden. 

Die Interviewten sind sich weitgehend einig, dass das Ziel, den Dialog mit Bürgerinnen 
und Bürgern zu fördern, mit dem Bürgerhaushalt erreicht wird. So sollte durch 
punktuelle Anpassungen des Verfahrens in den vergangenen Jahren unter anderem 
auch die Reichweite erhöht werden. Mit Blick auf die Beteiligungszahlen, seien diese 
Maßnahmen auch erfolgreich gewesen und mehr Einwohnerinnen und Einwohner des 
Bezirkes hätten sich beteiligt. Die kritische Frage bleibe aber, ob man die Bürgerinnen 
und Bürger auch in ihrem Verständnis für die Funktionsweise von Verwaltungshandeln 
und die damit verbundenen rechtlichen und finanziellen Einschränkungen erreicht. Mit 
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den Worten einer Interviewten: „Schaffen wir es tatsächlich, diese Transparenz 
herzustellen?“ Den meisten Bürgerinnen und Bürger sei die finanzielle Situation des 
Bezirkes zwar nicht gänzlich unbekannt, es sei aber dennoch schwierig zu vermitteln, 
was dies in der Praxis konkret bedeutet. Wünsche und Anliegen der Bürgerschaft 
müssten den rechtlichen Verpflichtungen und den finanziellen Rahmenbedingungen 
untergeordnet werden, denn als Verwaltung eines Konsolidierungsbezirkes ist das 
Marzahn-Hellersdorfer Bezirksamt nicht frei in seinen Entscheidungen in Bezug auf 
Haushaltsausgaben. Wenn die angestrebte Konsolidierung des Bezirkshaushaltes 
erreicht ist und ggf. auch Überschüsse erreicht werden, könne man mit 
Bürgervorschlägen anders umgehen. Dann wäre auch ein „echtes Bürgerhaushalts-
verfahren“ möglich, in dem Bürgerinnen und Bürger tatsächlich vorschlagen und 
abstimmen können, was umgesetzt werden soll. 

Anschließend an diese Frage befürchten einige der interviewten Verwaltungs-
beschäftigten auch, dass die beteiligten Bürgerinnen und Bürger mit dem Instrument 
die zu große und unrealistische Hoffnung verbinden, dass ihre Vorschläge in jedem Fall 
umgesetzt werden. Dies sei besonders bei Vorschlägen, die auch bei der Abstimmung 
hohe Zustimmung gefunden haben, ein Problem. 

„(…) das finde ich ein bischen schwierig und bedauerlich, weil man vermittelt den 
Eindruck, dass die Bürger mitwirken können und das ist gut und richtig, aber 
wenn das nicht konsequent umgesetzt werden kann, weil es Verwaltungs-
hemmnisse, finanzielle Hemmnisse, Zuständigkeitshemmnisse gibt, dann läuft so 
ein Bürgerhaushalt auch Gefahr, sich ganz schnell unglaubwürdig zu machen“ 

Ein anderer Befragter sieht dies optimistischer: Grundsätzlich positiv sei, dass die 
Bevölkerung durch den Bürgerhaushalt die Möglichkeit habe, Verwaltungshandeln 
anzuregen. Auch wenn sicherlich nicht alle Vorschläge umgesetzt werden, so könne 
doch ein Teil der Anliegen realisiert werden, wodurch die Bürgerinnen und Bürger 
sehen, dass es sich lohnt, sich ins Verwaltungshandeln einzubringen. So könne 
Politikverdrossenheit entgegengewirkt werden. 

Insgesamt wird der Bürgerhaushalt als ein lohnenswerter Ansatz gesehen, die Arbeit 
der Verwaltung, aber auch die Zwänge, denen Verwaltungshandeln teilweise 
unterliegt, transparenter zu machen. Aber bei der Umsetzung des Zieles „Herstellung 
von Transparenz“ gäbe es noch großes Potential und Optimierungsbedarf. In diesem 
Punkt sei „die ganze Politik“ gefordert, vor allem auch die BVV bzw. die Bezirks-
verordneten. An dieser Stelle wurde von einigen der Befragten kritisiert, dass durch die 
Bearbeitung von Bürgerhaushaltsvorschlägen zwar Verwaltungshandeln nachvollzieh-
barer wird, die politischen Entscheidungsprozesse in den Ausschüssen und der BVV 
jedoch wenig transparent seien. Für die Bürgerschaft müsse auch die Arbeit der BVV 
verständlich und offener werden, vor allem in den Fragen: Wie kommen 
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Empfehlungen der Fachausschüsse zustande? Wie verlaufen Verhandlungen in der BVV 
und im Hauptausschuss? Wie werden Entscheidungen zu Vorschlägen getroffen? Zu 
mindestens sei auch von den politischen Vertreterinnen und Vertretern zu begründen, 
wenn ein Vorschlag abgelehnt werde. 

Der Punkt, ob der Bürgerhaushalt dazu beitragen kann den Bürgerinnen und Bürgern 
Haushaltspolitik näher zu bringen, wird eher kritisch gesehen. Einerseits sei der 
Prozess der Haushaltsplanung, -aufstellung und -kontrolle zu komplex, andererseits für 
Bürgerinnen und Bürger auch wenig interessant. Für die Beteiligung sei es auch nicht 
notwendig, diese Zusammenhänge im Detail zu kennen. 

Abschließend wurden die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner gebeten, 
Stärken und Schwächen des Bürgerhaushaltsverfahrens 2016/2017 zu nennen. Die 
Stärken liegen nach Ansicht der Befragten darin, dass der Bürgerhaushalt einen guten 
Ansatz biete, die Bürgerinnen und Bürger im Stadtteil zu erreichen. Durch die 
Möglichkeit mittels Vorschlägen konkrete Verbesserungen im eigenen Lebensumfeld 
zu bewirken, werde das Allgemeininteresse am Kiez und das politische Engagement 
der Einwohnerinnen und Einwohner des Bezirkes gefördert. Die steigende Bürger-
beteiligung habe Bürgerschaft und Verwaltung wieder ein stückweit näher gebracht, 
wodurch auch das Ziel, Verwaltungshandeln transparenter zu gestalten, besser 
erreicht werden könne. In dieser Stärke des Marzahn-Hellersdorfer Bürgerhaushalts-
verfahrens wird durchaus auch eine Vorbildwirkung gesehen: 

„Stark (ist), dass Marzahn-Hellersdorf mit dem Bürgerhaushalt auch berlinweit 
ein Zeichen gesetzt hat bei der Unterstützung von Bürgern in ihrem zivil-
gesellschaftlichen Engagement, also die Bürger abholen und mitnehmen.“ 

Als größte Schwäche nannten die Befragten einhellig, dass zu wenig Mittel vorhanden 
sind. Dadurch müssten viele Vorschläge abgelehnt werden, was auch die Gefahr der 
Enttäuschung bei den Bürgerinnen und Bürgern berge. Diese würden zur Beteiligung 
aufgerufen und um Vorschläge gebeten, welche dann aber nicht weiter verfolgt 
werden könnten, weil keine Mittel zur Verfügung stehen. Hier laufe man Gefahr, 
engagierte Menschen zu verprellen. Aber auch für die Verwaltungsbeschäftigten 
bestehe an diesem Punkt Frustrationspotential, da sie mit durchaus berechtigten und 
zum Teil auch bekannten Anliegen von Bürgerinnen und Bürgern konfrontiert werden, 
von denen sie bereits wissen, dass sie aufgrund der Finanzlage nicht umsetzbar sind. 

Vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen an der Schnittstelle zwischen Verwaltung, 
Politik und Bürgerschaft, sieht die Verantwortliche der Geschäftsstelle Bürgerhaushalt 
eine strukturelle Schwäche des Bürgerhaushalts in den zeitlichen Dimensionen des 
Verfahrens. Aufgrund der vorgegebenen Verwaltungsabläufe bei der Planung und 
Aufstellung des Bezirkshaushaltes und der Tatsache, dass es sich um einen 
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Doppelhaushalt handelt, vergeht von der Vorschlagsphase bis zur potentiellen 
Umsetzung eines Vorschlages eine sehr lange Zeit. Dieser lange Zeitraum erschwere es 
zum einen Bürgerinnen und Bürgern, ihr Interesse für den Bürgerhaushalt aufrecht zu 
erhalten und ihre Anliegen weiter zu verfolgen. Zum anderen stelle es erfahrungs-
gemäß ein Problem dar, ehrenamtlich Engagierte zwischen den Verfahren „bei der 
Stange zu halten“ bzw. von Bürgerhaushalt zu Bürgerhaushalt neu zu aktivieren. 
Wichtig sei daher, auch in der Zwischenphase den Dialog aufrecht zu erhalten. 

3.4.3 Zusammenfassung 

Die Online-Befragung und die Interviews mit Beschäftigten der Marzahn-Hellersdorfer 
Bezirksverwaltung zeigte folgende Bewertung des Bürgerhaushalts: 

Der Bürgerhaushalt wird aus Sicht der Verwaltung als ein geeignetes Verfahren 
wahrgenommen, das den Dialog zwischen Verwaltung und Bürgerschaft fördert und 
damit bei den Bürgerinnen und Bürgern zu einem besseren Verständnis für die Arbeit 
der Verwaltung beiträgt. Das Verfahren ist gut in die Verwaltungsabläufe eingebunden 
und wird routiniert umgesetzt, so dass die temporär höhere Arbeitsbelastung durch 
den Bürgerhaushalt zwar eine Herausforderung darstellt, aber in der Regel keine Über-
forderung. 

Die Beschäftigten der Verwaltung des Bezirkes sind insgesamt offen und 
aufgeschlossen dem Versuch gegenüber, Bürgerinnen und Bürger stärker in 
Entscheidungen einzubinden und Verwaltungshandeln transparenter zu gestalten. 
Durch die Bürgerhaushaltsvorschläge werden Hinweise für eine Prioritätensetzung bei 
Entscheidungen zu Ausgaben und Einsparungen im Bezirk gegeben. Kritisiert werden 
die einschränkten Umsetzungsmöglichkeiten von Bürgervorschlägen, die der 
finanziellen und personellen Situation des Bezirks geschuldet sind. 
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3.5 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Befragungen der 
drei Akteursgruppen 

Die Ergebnisse der Befragung der verschiedenen Akteursgruppen zeichnen insgesamt 
ein differenziertes Bild des Bürgerhaushalts. Die Bürgerinnen und Bürger des Bezirks, 
die Bezirksverordneten sowie die Beschäftigten der Verwaltung erwähnen lobend viele 
Stärken, sie benennen aber auch Schwächen und zeigen wichtige Möglichkeiten zur 
Verbesserung auf. Generell sehen alle beteiligten Akteure im Bürgerhaushalt jedoch 
ein positives Instrument, das beibehalten werden sollte. Denn mit ihm ist auch 
zwischen den Wahlterminen eine direkte Kommunikation zwischen Bürgerschaft, 
Verwaltung und Politik möglich, mit der das Ziel verfolgt wird, gemeinsam den eigenen 
Bezirk positiv zu verändern. 

Fast die Hälfte der befragten Bürgerinnen und Bürger und die Mehrheit der befragten 
Verwaltungsmitarbeitenden glauben, dass der Bürgerhaushalt das politische Interesse 
der Bevölkerung an lokalen Entscheidungen erhöht. Die Bürgerinnen und Bürger 
fühlen sich durch den Bürgerhaushalt motiviert, ihre Ideen in die Politik einzubringen. 
Im Vergleich mit den beiden anderen Akteursgruppen, neigen die Bezirksverordneten, 
die an der Befragung teilgenommen haben, zu einer stärker differenzierten Sicht und 
zeigen sich teilweise unentschlossen hinsichtlich der Frage, ob durch den 
Bürgerhaushalt das Interesse der Bevölkerung an politischen Entscheidungen wächst. 
Nichtsdestotrotz verbinden auch sie mit diesem Partizipationsinstrument die 
Hoffnung, nun ein Mittel zur Verfügung zu haben, um der Politikverdrossenheit zu 
begegnen, da es das Bedürfnis der Menschen vor Ort erfüllt, gemeinsam über die 
Zukunft des Bezirkes Marzahn-Hellersdorf zu diskutieren und diese auch bewusst 
mitzugestalten. Die befragten Bürgerinnen und Bürger wünschen sich mehrheitlich 
„Bürgerbeteiligung“ und „Mitspracherechte“, ein Indiz dafür, dass sie sich gerade nicht 
von der Politik abwenden - im Gegenteil. 

Mehr als die Hälfte der befragten Bürgerinnen und Bürger ist optimistisch, im Rahmen 
des Bürgerhaushalts mit dem Einbringen ihres Wissens und der Vertretung ihrer 
Interessen, Einfluss auf Entscheidungen der Politik und Verwaltungshandeln nehmen 
zu können. Auch die Mehrheit der befragten Bezirksverordneten sieht durch den 
Bürgerhaushalt einen Einfluss auf finanzpolitische Entscheidungen gegeben. Dies zeigt, 
dass die befragten Bezirksverordneten den Bürgerhaushalt auch als ein Verfahren 
wahrnehmen, das durch den organisierten Dialog mit der Bevölkerung Einfluss auf ihre 
politische Arbeit nimmt. Die Vertreterinnen und Vertreter der Verwaltung erkennen 
an, dass durch die Bürgerbeteiligung eine bessere Wissensbasis für 
Verwaltungshandeln und finanzpolitische Entscheidungen geschaffen wird. 

Die Erwartung, dass der Bürgerhaushalt die Haushaltspolitik des Bezirkes für die 
Bevölkerung nachvollziehbarer und transparenter macht, wird von allen drei 
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Akteursgruppen etwas skeptischer gesehen. Obwohl die Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter der Verwaltung noch am ehesten von einer transparenten und 
nachvollziehbaren Haushaltspolitik durch den Bürgerhaushalt überzeugt sind, sehen 
dies ein Drittel der befragten Bürgerinnen und Bürger und fast die Hälfte der befragten 
Bezirksverordneten kritisch. 

Allerdings ist Haushaltspolitik selbst auf Bezirksebene ein überaus komplexes Thema, 
das nicht ohne weiteres vermittelt werden kann. Der Bürgerhaushalt hat aber 
erhebliches Potential, Haushaltspolitik nachhaltig verständlicher und damit 
transparenter zu machen und so die Legitimation der Haushaltspolitik entscheidend zu 
stärken, wenn es gelingt, die Kommunikation zu verstetigen. Insbesondere die 
Kommunikation zur Umsetzung von Vorschlägen, gerade bei Nichtberücksichtigung 
von Bürgerwünschen, sollte so gestaltet werden, dass Entscheidungsprozesse nachvoll-
zogen werden können. 

Dass die Vorschläge und Ideen, die die Menschen aus Marzahn-Hellersdorf durch den 
Bürgerhaushalt in Politik und Verwaltung einbringen, zu einer besseren Verwendung 
der verfügbaren finanziellen Mittel führen, wird von Teilen der befragten 
Bezirksverordneten bezweifelt. Die befragten Bürgerinnen und Bürger sind hinsichtlich 
einer besseren Mittelverwendung noch am optimistischsten. 

In der Verwaltung finden sich zu ähnlich großen Anteilen sowohl positive und negative 
Einschätzungen als auch Unentschlossenheit in der Frage, ob Finanzmittel durch den 
Bürgerhaushalt besser eingesetzt werden. Diese Skepsis bei den Bezirksverordneten 
und bei einigen Mitarbeitenden der Verwaltung ist aber nicht so zu verstehen, dass 
diese Akteure den Bürgerhaushalt an und für sich bzw. seinen Erfolg bezweifeln. Sie ist 
viel eher darin begründet, dass dem Bürgerhaushalt zum einen aufgrund der 
allgemeinen Haushaltslage des Bezirkes finanzielle Grenzen gesetzt sind. Zum anderen 
sind den Vertreterinnen und Vertretern von Politik und Verwaltung die begrenzten 
Entscheidungsspielräume bei der Ausgestaltung des Bezirkshaushaltsplanes vertrauter. 
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4. EVALUATION DES ONLINE-DIALOGS AUF DER 
INTERNETPLATTFORM DES 
BÜRGERHAUSHALTS 

Neben den verschiedenen Beteiligungsformen vor Ort in den Stadtteilen steht mit der 
Internetplattform www.mischen-sie-mit.de eine weitere Möglichkeit zur Verfügung, 
aktiv am Bürgerhaushalt zu partizipieren. Zum einen werden hier alle Informations-
materialien zum aktuellen Verfahren zum Download angeboten, zum anderen können 
interessierte Bürgerinnen und Bürger nach Registrierung selber Vorschläge einreichen 
und kommentieren sowie über die eingereichten Vorschläge abstimmen. Im Folgenden 
wird die Online-Beteiligung am Bürgerhaushalt ausgewertet, die Qualität, Nutzer-
freundlichkeit („usability“) und Barrierefreiheit des Portals bewertet sowie 
Empfehlungen für die mögliche Ausgestaltung des Online-Dialogs und die Weiter-
entwicklung des Portals diskutiert. 

4.1 Analyse der Beteiligung im Internet 

Grundlage der Auswertung der Beteiligung im Internetportal zum 
Bürgerhaushalt www.mischen-sie-mit.de ist die statistische Analyse der gespeicherten 
Daten aller registrierten Nutzerinnen und Nutzer der Internetplattform www.mischen-
sie-mit.de, die während der Beteiligungsphase aktiv waren, d.h. jeder Person, die 
zwischen September 2014 und Juli 2015 mindestens einmal eingeloggt war.112 Die 
Auswertung umfasst die Analyse der soziodemographischen Daten der Registrierten 
und der Nutzungsstatistik der Online-Beteiligungsangebote. Bei der Registrierung 
können freiwillige Angaben zu Geschlecht, Alter und Wohnort gemacht, sowie eine 
kurze Selbstbeschreibung für das Profil erstellt werden. Während für Geschlecht und 
Alter jeweils mehr als 80% der aktiven Registrierten eine Angabe gemacht haben, 
liegen nur von 33% der Nutzerinnen und Nutzer Daten zum Wohnort (Stadtteil) vor. 
Eine Selbstbeschreibung bzw. weitere Angaben zur Person haben nur sehr wenige 
Bürgerinnen und Bürger in ihrem Profil hinterlegt. Die Beteiligung am Bürgerhaushalt 
über das Internetportal wurde anhand der gespeicherten Daten zur Anzahl der online 
eingereichten Vorschläge sowie der Anzahl der Kommentare und abgegebenen 

                                                      
112 Die Daten wurden vom technischen Dienstleister BerlinOnline Stadtportal GmbH & Co. KG zur 

Verfügung gestellt. 

http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/


 

116 

Stimmen ausgewertet. Insgesamt waren 1.110 Nutzerinnen und Nutzer im Verlauf des 
Bürgerhaushalts 2016/2017 im Internetportal in verschiedener Intensität aktiv.113 

Abbildung 50: Zeitpunkt der Registrierung der im Bürgerhaushalt 2016/2017 
aktiven Nutzerinnen und Nutzer auf der Internetplattform 

 

Seit dem Start des Verfahrens im September 2014 haben sich 1057 Personen neu 
registriert. Allein 866 Neuregistrierungen gab es im Januar 2015 zur Abstimmungs-
phase. Das entspricht 78% der aktiven Nutzerinnen und Nutzer. Davon nahmen 823 
Personen an der Abstimmung teil. Lediglich 53 der in diesem Verfahren aktiven 
Nutzerinnen und Nutzer haben sich bereits vor dem Jahr 2014 registriert. Die auf der 
Webseite angegebenen mehr als 3.000 registrierten Nutzerkonten beinhalten neben 
Administratorenzugängen vor allem viele ungenutzte Profile aus vorherigen Verfahren. 

4.1.1 Soziodemographische Daten 

Von den insgesamt 934 Personen, die im Profil ihr Geschlecht angegeben haben, sind 
53,4% (499) weiblich und 46,6% (435) männlich. Die Nutzerinnen unter den aktiven 
Registrierten überwiegen also leicht. Diese Tendenz korrespondiert mit dem leichten 
Frauenüberschuss bei der Gesamtbevölkerung des Bezirkes Marzahn-Hellersdorf.114 

                                                      
113 Die Stadtteilzentren und das Kinder- und Jugendbüro haben ebenfalls Benutzerkonten, werden aber 

in dieser Auswertung nicht berücksichtigt. 
114 Vgl. Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin, Demographiebericht Marzahn-Hellersdorf 2014, S.6. 
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Die Altersangaben im Internetportal erfolgten durch eine Zuordnung zu Alters-
gruppen.115 Von den 959 Personen, die ihr Alter angegeben haben, stellen die 30-
39jährigen mit 27% (257) die größte Gruppe, gefolgt von den unter 20jährigen mit 20% 
(190) und 40-49jährigen mit 18%. 

Tabelle 14: Verteilung der Internetnutzerinnen und Internetnutzer nach 
Altersgruppen 

Alter Anzahl Anteil 

unter 20 Jahre 190 20% 

20 - 29 Jahre 101 11% 

30 - 39 Jahre 257 27% 

40 - 49 Jahre 174 18% 

50 - 59 Jahre 119 12% 

60 - 69 Jahre 92 10% 

über 70 Jahre 26 3% 

Gesamtergebnis 959 100% 

 

Nur 362 Personen (33%) haben eine Angabe zu ihrem Wohnort gemacht. Aufgrund 
dieser Datenlage ist nur eine vorsichtige Interpretation zur Verteilung der Nutzerinnen 
und Nutzer auf die Stadtteile des Bezirkes möglich. Von diesen 362 Personen gaben 
zehn an, aus anderen Berliner Bezirken zu stammen, sechs wohnen nicht in Berlin (vier 
davon in Brandenburg, an der Grenze zu Marzahn-Hellersdorf) und vier sind nicht 
eindeutig einem Stadtteil zuordenbar, da nur Berlin oder Marzahn-Hellersdorf 
angegeben wurde. Die verbleibenden 342 Personen verteilen sich wie folgt über die 
Stadtteile des Bezirkes Marzahn-Hellersdorf: 

  

                                                      
115 Der Zuschnitt der Altersgruppen entspricht weder dem des Statistischen Landesamtes noch dem im 

Demographiebericht. Ein direkter Vergleich mit der Altersverteilung der Bevölkerung im Bezirk ist 
damit nicht möglich. 
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Tabelle 15: Verteilung der Nutzerinnen und Nutzer des Portals über die Stadtteile 
des Bezirkes 

Stadtteil 

Verteilung der registrierten 
aktiven Nutzerinnen und 
Nutzer 

Verteilung der Bevölkerung 
von Marzahn-Hellersdorf auf 
die Stadtteile116 

Anzahl Anteil 
(Gesamt) Anzahl Anteil 

(Gesamt) 

Groß-
siedlungen 

Marzahn 99 29% 106.473 42% 

Hellersdorf 54 16% 78.078 30% 

Siedlungs-
gebiete 

Biesdorf 41 12% 25.570 10% 

Kaulsdorf 86 25% 18.618 7% 

Mahlsdorf 62 18% 27.434 11% 

Gesamtergebnis 342 100% 256.173 100% 

Aufgrund der geringen Anzahl von Personen, die eine Angabe zu ihrem Wohnort 
gemacht haben, kann nur sehr vorsichtig die Tendenz abgelesen werden, dass in den 
Siedlungsgebieten die Möglichkeiten der Online-Beteiligung stärker genutzt wurden. 
Gemessen an der Verteilung der Gesamtbevölkerung des Bezirkes in den Stadtteilen 
scheinen die Siedlungsgebiete überrepräsentiert und die Großsiedlungen unter-
repräsentiert. Während die Online-Beteiligung von Bürgerinnen und Bürgern aus 
Biesdorf in etwa angemessen repräsentativ für den Biesdorfer Bevölkerungsanteil im 
Gesamtbezirk ist, ist Kaulsdorf stark überrepräsentiert. Die geringen Fallzahlen lassen 
jedoch keinen validen Vergleich zwischen Online-Beteiligung und Beteiligung in den 
einzelnen Stadtteilen zu. 

4.1.2 Beteiligung und Aktivitäten im Internetportal 

Eine Auswertung der Aktivität bei Vorschlägen, Kommentaren und der Online-
Abstimmung und die Bewertung von über- oder unterrepräsentierten Nutzergruppen 
kann mit den vorliegenden Benutzerprofildaten nur mit Bezug auf die vorhandenen 
Angaben zu Alter, Geschlecht und PLZ bzw. Stadtteil vorgenommen werden.117 

                                                      
116 Vgl. Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin, Demographiebericht Marzahn-Hellersdorf 2014, 

S.18. 
117 Eine Auswertung der Beteiligten nach weiteren soziodemographischen Daten wie Bildung, Erwerbs-

status und bürgerschaftliches Engagement erfolgte auf Basis der Ergebnisse der Online-Befragung. 
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Vorschläge 

Von den 1.110 aktiven registrierten Nutzerinnen und Nutzer beteiligten sich 101 (9%) 
durch die Eingabe von insgesamt 135 Vorschlägen zum Bürgerhaushalt 2016/2017.118 
Die Beteiligten gaben maximal vier Vorschläge ab. 

Tabelle 16: Verteilung der Vorschläge nach Geschlecht der Vorschlagseinreichenden 

Anzahl 
Vorschläge männlich weiblich keine 

Angabe 
Personen 
insgesamt Vorschläge 

1 35 36 7 78 78 

2 6 5 3 14 28 

3 2 4 1 7 21 

4 2   2 8 

Summe 45 45 11 101 135 

 

Die Verteilung nach Geschlecht ist bei der Vorschlagseinreichung ausgeglichen, jeweils 
45 Frauen und Männer gaben Vorschläge ab, 11 Personen haben in ihrem Profil keine 
Angabe zum Geschlecht gemacht. 

Bei der Verteilung nach Alter zeigt sich eine relativ ausgeglichene Beteiligung mit 
Vorschlägen zwischen den Altersgruppen von 30 bis 69 Jahren. Überraschenderweise 
sind die über 60-Jährigen (inklusive der Ü70) die zweitstärkste Gruppe und haben 
zusammen nur einen Vorschlag weniger als die aktivste Gruppe der 50-59-Jährigen 
abgegeben. Das zeigt, dass entgegen der geäußerten Erwartungen, durchaus auch 
ältere Bürgerinnen und Bürger im Bezirk bereit und in der Lage sind, sich aktiv über die 
internetbasierten Beteiligungsformen in den Bürgerhaushalt einzubringen. Dagegen 
sind Gruppen der unter 20 und der 20-29-Jährigen wenig aktiv beim Einbringen von 
Vorschlägen. 

                                                      
118 Die verbleibenden Vorschläge wurden über die Stadtteilzentren und das Kinder- und Jugendbüro 

gesammelt oder gingen per Vorschlagskarte ein. 
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Abbildung 51: Vorschläge nach Altersgruppen 

 

 

Kommentare 

Mittels der Kommentarfunktion haben die Bürgerinnen und Bürger die Möglichkeit, 
sich online am Dialog zum Bürgerhaushalt zu beteiligen und Vorschläge zu diskutieren. 
Zu jedem Vorschlag können Kommentare abgegeben und dieser so diskutiert werden. 
Insgesamt hinterließen 153 Personen zusammen 348 Kommentare. Die meisten, 107 
Personen (70%), gaben je einen Kommentar, 42 Personen (27%) beteiligten sich mit 
zwei bis acht Kommentaren (zusammen 131). Nur vier männliche Personen (3%) waren 
wesentlich aktiver und kamen zusammen auf 110 Kommentare. Abgesehen von diesen 
vier „Powerusern“ war die Diskussionsfreudigkeit bei Männern (103 Kommentare) und 
Frauen (105 Kommentare) etwa gleich ausgeprägt. (Die restlichen 30 Kommentare 
entfielen auf Personen, die keine Angabe zum Geschlecht gemacht haben.) 
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Abbildung 52: Anzahl und Verteilung der Kommentare nach Geschlecht 

 

Für Jugendliche und junge Erwachsene scheint die Internetplattform kein attraktives 
Diskussionsforum darzustellen: Nur 13 der unter 29-Jährigen Nutzerinnen und Nutzer 
beteiligten sich mit Kommentaren. Aus den Gruppen der 30-39 und 40-49-Jährigen 
kommen die meisten Personen, die Kommentare abgegeben haben, wobei die mit 
Abstand größte Gruppe mit 23 Kommentatorinnen Frauen zwischen 30-39 Jahren sind. 

Zum Großteil beinhalten die Kommentare eine erweiterte Erläuterung oder Ergänzung 
zu einem Vorschlag, eine kurze zustimmende oder ablehnende Bemerkung zu einem 
Vorschlag, einen Verweis darauf, dass es einen ähnlichen Vorschlag im gleichen oder in 
einem vorherigen Verfahren schon einmal gab und ähnliches. Nur bei einigen 
Vorschlägen findet eine aktivere Diskussion statt.119 

Abstimmung 

An der Abstimmung über das Internetportal nahmen 914 Personen teil. Davon haben 
603 (66%) nur einen Vorschlag und weitere 159 (17%) haben zwei bis fünf Vorschläge 
bewertet. Der Großteil der Personen (83%), die online abgestimmt haben, hat damit 
nicht mehr als die fünf Bewertungen vergeben, die in Form von Punkten für die 
Abstimmung in den Stadtteilzentren zur Verfügung gestanden hätten. 

  

                                                      
119 Vgl. beispielhaft Ausgabevorschlag 2016-0032, Verkehrsberuhigung auf der Bergedorfer Straße, 

http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/buergerhaushalt/kaulsdorf/verkehrsberuhigung-auf-
der-bergedorfer-strasse, (Abruf am 31.07.2015) 

http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/buergerhaushalt/kaulsdorf/verkehrsberuhigung-auf-der-bergedorfer-strasse
http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/buergerhaushalt/kaulsdorf/verkehrsberuhigung-auf-der-bergedorfer-strasse
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Tabelle 17: Auswertung des Abstimmungsverhaltens: Abgegebene Stimmen nach 
Geschlecht 

Anzahl abgegebene Stimmen männlich weiblich keine Angabe Gesamtergebnis 

1 227 274 102 603 

2 - 5 60 70 29 159 

6 - 10 21 37 12 70 

11 - 20 15 26 6 47 

>20 16 15 4 35 

Gesamtergebnis 339 422 153 914 

Das Abstimmungsverhalten nach Geschlecht zeigt eine etwas höhere Beteiligung bei 
Frauen (9% mehr als Männer). Auffallende Ergebnisse bringt die Analyse nach 
Geschlecht und Alter: Die aktivsten Gruppen bei der Abstimmung waren die unter 20-
Jährigen (vermutlich mehrheitlich Schülerinnen und Schüler) (19%) und die 30-39 und 
40-49-Jährigen (möglicherweise Eltern mit schulpflichtigen Kindern), mit zusammen 
39% Anteil an den Abstimmenden. Die mit Abstand am aktivsten waren die 30-39-
jährigen Frauen. Über die beiden Altersgruppen 30 - 39 Jahre und 40 - 49 Jahre 
zusammengefasst, machen die 30-49-jährigen Frauen fast ¼ (23%) aller online 
Abstimmenden aus. In Verbindung mit der Analyse der bestbewerteten Vorschläge 
(Anteil der Vorschläge im Themenfeld Schule in den Bestenlisten) deutet dies auf ein 
starkes Engagement von Müttern für die Belange ihrer Kinder. 
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Tabelle 18: Auswertung des Abstimmungsverhaltens nach Altersgruppen und 
Geschlecht 

Altersgruppen männlich weiblich keine Angabe Summe Anteil 

unter 20 Jahre 94 61 23 178 19% 

20 - 29 Jahre 25 51 10 86 9% 

30 - 39 Jahre 61 127 26 214 23% 

40 - 49 Jahre 53 80 13 146 16% 

50 - 59 Jahre 40 40 3 83 9% 

60 - 69 Jahre 27 30 3 60 7% 

über 70 Jahre 13 3 2 18 2% 

keine Angabe 26 30 73 129 14% 

Summe 339 422 153 914 100% 

Anteil 37% 46% 17% 100%  

 

Über alle Online-Beteiligungsformen hinweg ist die Gruppe der 20-29-Jährigen wenig 
vertreten (unter 10%). Die unter 20jährigen sind zu mindestens in der Abstimmung 
aktiv. In den Abstimmungsergebnissen schlägt sich das in der hohen Bewertung von 
Vorschlägen zu Sanierungen von Schulgebäuden, Gestaltung von Schulhöfen u. ä. 
nieder. 
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Der Vergleich der drei möglichen Beteiligungsformen im Internetportal - Vorschlagen, 
Kommentieren, Abstimmen - zeigt, dass die Abgabe einer Stimme für einen Vorschlag 
die mit Abstand häufigste Beteiligungsform im Internetportal ist. Dabei fällt auf, dass 
die Beteiligung innerhalb der Altersgruppen sehr unterschiedlich ausgeprägt ist: 
Während die Gruppe der 30-39-Jährigen bei allen drei Beteiligungsformen gleichmäßig 
und angemessen repräsentativ vertreten ist, sind die unter 20jährigen nur bei der 
Abstimmung entsprechend der Größe ihrer Nutzergruppe angemessen vertreten. 
Dagegen sind die 50-59-Jährigen und die 60-69-Jährigen im Verhältnis zu ihrem Anteil 
an der Gesamtnutzerschaft bei der Vorschlagseinreichung überrepräsentiert. 
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Tabelle 19: Vergleich der Online-Beteiligungsformen 

Altersgruppe Anzahl 
Anteil an Online-
Nutzerinnen und 
Nutzern 

101 
Vorschlags-
einreichende 

153 
Kommen-
tierende 

914 
Abstimmende 

unter 20 
Jahre 190 17% 1% 3% 19% 

20 - 29 Jahre 101 9% 4% 5% 9% 

30 - 39 Jahre 257 23% 23% 22% 23% 

40 - 49 Jahre 174 16% 15% 22% 16% 

50 - 59 Jahre 119 11% 28% 14% 9% 

60 - 69 Jahre 92 8% 21% 12% 7% 

über 70 Jahre 26 2% 4% 5% 2% 

keine Angabe 151 14% 5% 16% 14% 

Summe 1110 100% 100% 100% 100% 
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Zusammenfassung 

Die statistische Auswertung der Beteiligung am Bürgerhaushalt über das 
Internetportal www.mischen-sie-mit.de ergab, dass sich die Mehrzahl der Nutzerinnen 
und Nutzer für die Abstimmung angemeldet haben, also für die Beteiligungsform, die 
für Bürgerinnen und Bürger ergebnisrelevant ist. Die Kommentarfunktion wurde 
dagegen verhältnismäßig wenig genutzt. Die 135 Vorschläge, die von Bürgerinnen und 
Bürgern direkt im Portal eingegeben wurden, machen ca. ein Drittel (34%) aller 404 
Vorschläge des Bürgerhaushalts 2016/2017 aus. Insofern stellt dieser Weg der 
Vorschlagseingabe eine wichtige Beteiligungsform dar, die von den Nutzerinnen und 
Nutzern des Internetportals angenommen wurde. 

Insgesamt gibt es eine leichte Überzahl der weiblichen Nutzerinnen. Die Gruppe der 
jungen Erwachsenen (20-29 Jahre) ist dagegen unterrepräsentiert. Zwar sind keine 
dominierenden Gruppen erkennbar, die die Diskussion oder das Verfahren selbst 
übermäßig in eine Richtung beeinflussen, jedoch zeigten sich bei der Vorschlags-
einreichung die Gruppen der 50-59-Jährigen und 60-69-Jährigen am produktivsten. 
Dagegen stechen bei der Abstimmung die weiblichen Nutzerinnen beiden Alters-
gruppen 30 - 39 Jahre und 40 - 49 Jahre sowie die unter 20-Jährigen besonders hervor. 

4.2 Bewertung der Qualität des Internetportals 

Die Bewertung des Internetportals zum Bürgerhaushalt www.mischen-sie-mit.de 
umfasst die Beurteilung der Qualität des Informationsangebotes wie auch der 
Gebrauchstauglichkeit und Benutzerfreundlichkeit der Webseite. Mittels einer 
Dokumentenanalyse des Konzeptes zum Bürgerhaushalt 2016 / 2017 sowie 
ergänzender Anträge und Beschlüsse der BVV wurde zunächst geprüft, welche 
Anforderungen an die Plattform gestellt und welche umgesetzt wurden. Die im 
Konzept vorgesehenen Überarbeitungen des Internetportals www.mischen-sie-mit.de 
betrafen vor allem die Erweiterung des Informationsangebotes und des Funktions-
umfanges der internetbasierten Beteiligung.120 

Die geplante Erweiterung der Informationen zu den einzelnen Vorschlägen mit einer 
detaillierteren Erläuterung zur Kategorisierung der Vorschläge (A, B und C) konnte 
realisiert werden. In einem farblich abgesetzten Infofeld „Hinweise des Bezirksamtes“ 
werden direkt unter der jeweiligen Vorschlagsbegründung kurze und gut verständliche 
Angaben zur Einordnung des Vorschlages und zur Bedeutung der jeweiligen Kategorie 
gemacht. 

                                                      
120 Vgl. Konzept zur Weiterführung des Bürgerhaushaltes 2016/2017 im Bezirk Marzahn-Hellersdorf, 

Anlage 1 zur BA-Vorlage Nr. 0795/IV, S.5 und die Drucksachen Nr. 1117/VII und Nr. 1120/VII der BVV. 

http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
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Abbildung 53: Hinweis des Bezirksamtes zur Vorschlagskategorie im Internetportal 

 

Desweiteren wurde die Kennzeichnung des Umsetzungsstandes von Bürgerhaushalts-
vorschlägen um das Kriterium „in der Umsetzung“ erweitert und mit einem Symbol 
versehen. 

Abbildung 54: Kennzeichnung des Umsetzungsstandes im Internetportal 

umgesetzt in der Umsetzung in Bearbeitung nicht umgesetzt 

    

 

Einige gewünschte Anpassungen und Funktionen wurden parallel zum Verfahren 
entwickelt und implementiert. Dies stellte sowohl für die Geschäftsstelle Bürger-
haushalt als auch für den technischen Dienstleister eine Herausforderung dar. Andere 
angestrebte Funktionalitäten, wie die thematische Gruppierung von Vorschlägen oder 
spezifischere Sortier- und Filterfunktionen konnten nicht realisiert werden. Die 
ebenfalls angedachte Funktion der Bewertung von Kommentaren erscheint vor dem 
Hintergrund der Analyse der Beteiligung der Bürgerinnen und Bürger im Internetportal 
weniger dringend.121 

In Rahmen der Online-Befragung wurden die Nutzerinnen und Nutzer des Internet-
portals www.mischen-sie-mit.de auch zu ihrem Nutzungsverhalten befragt und um 
eine Bewertung des Portals gebeten. Im Folgenden werden die Ergebnisse der 
Befragung dargestellt, anschließend mit den Ergebnissen der Evaluation durch Public 
One ergänzt, um auf dieser Basis Empfehlungen für die künftige Ausgestaltung des 
Internetportals abzuleiten. 

                                                      
121 Vgl. in Kapitel 4.1.2, S.120ff. 

http://www.mischen-sie-mit.de/
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4.2.1 Qualität und Nutzerfreundlichkeit  aus Sicht der Nutzerinnen und Nutzer 

Die überwiegende Mehrheit der Befragten gab an, das Internetportal zum 
Bürgerhaushalt einmal im Monat (21%) oder seltener (52%) zu nutzen. Nur insgesamt 
11% waren zum Zeitpunkt der Befragung mindestens einmal pro Woche auf dem 
Portal aktiv (eine Person täglich, vier mehrmals und 13 einmal pro Woche). Die 
verbleibenden 16% nutzten das Portal mehrmals im Monat. Diese Angaben bestätigen 
im Großen und Ganzen die Ergebnisse der Auswertung der Nutzungsstatistik des 
Portals: Es gibt kaum „Poweruser“, die Mehrheit der Bürgerinnen und Bürger nutzt das 
Portal sehr gezielt zur Vorschlagseingabe und Abstimmung und nur gelegentlich zur 
Kommentierung. 

Die Frage „War es Ihnen möglich die Internetplattform ohne Hindernisse zu nutzen?“ 
bejahten 94% der Befragten (145 von 154). Lediglich neun Personen gaben an, 
Schwierigkeiten beim Zugang gehabt zu haben. Davon kritisierten drei die 
Registrierung, vier gaben andere technische Probleme und die Unübersichtlichkeit der 
Webseite an, die die Nutzung erschwert hätten. 

Registrierung 

Auf dem Portal können alle Inhalte eingesehen werden, für eine aktive Teilnahme in 
Form einer Vorschlags- oder Kommentarabgabe sowie für die Abstimmung ist jedoch 
eine Registrierung erforderlich. Diese ist insofern relativ niedrigschwellig, als dass 
lediglich eine gültige Email-Adresse benötigt wird, an die ein Bestätigungslink und das 
Passwort für den Zugang gesendet werden kann. Von den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern der Online-Befragung befürworteten 81% (109 von 135) die 
Registrierung. 

Am häufigsten kommentiert wurde dies mit dem Hinweis, dass eine Registrierung vor 
Spam, „anonymen Entgleisungen“ oder „Blödsinnskommentaren“ und damit vor dem 
Missbrauch des Portals schützt. Allerdings empfanden mehrere Befragte den 
Registrierungsprozess an sich als zu umständlich und langwierig. Sie kritisierten die 
Verzögerung durch den Registrierungsprozess, wenn sie einen Vorschlag 
kommentieren oder selbst abgeben wollten und dann erst die Freischaltung für die 
Internetplattform durchlaufen mussten. 

„Die Registrierung ist o.k. Aber sie verläuft sehr umständlich. Registrieren und 
Kommentar eingeben, sollte in einem Arbeitsgang erfolgen können.“ 

Von Befragten, die die Registrierung ablehnten, wurden als Gründe angegeben, der 
Registrierungsprozess sei zu aufwändig und schrecke so Interessenten ab, es gäbe eine 
Hemmschwelle sich zu registrieren und einen Wunsch nach Anonymität bzw. der 
Beachtung des Datenschutz. 
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Qualität des Informationsangebotes auf www-mischen-sie-mit.de 

Das Informationsangebot auf der Internetplattform zum Bürgerhaushalt wurde von 
60% der Befragten als „gut“ bis „sehr gut“ bewertet. Ein Drittel der Nutzerinnen und 
Nutzer des Portals schätzte das Informationsangebot nur als „befriedigend“ ein (33%) 
und 7% als „schlecht“ und „sehr schlecht“. 

Abbildung 55: Bewertung Informationsangebot auf dem Internetportal 

 

In den Kommentaren zu dieser Frage bezogen sich die Befragten auf das allgemeine 
Informationsangebot zum Bürgerhaushaltsverfahren und die Verwendung der Platt-
form, auf die Darstellung der Informationen sowie auf die Information zur Umsetzung 
von Vorschlägen (aus früheren Verfahren). 

Während in den Kommentaren zu positiven Bewertungen die Befragten darauf 
verwiesen, dass die Informationen ausreichend, verständlich und übersichtlich seien, 
sehen andere noch Optimierungspotential auch bei der Aufbereitung der Inhalte: 

„Alle wichtigen Informationen (Flyer, Erklärungen etc.) scheinen erreichbar zu 
sein. Ein bisschen mehr Pepp kann nicht schaden.“ 

„Das Informationsangebot sollte unbedingt ausgebaut werden. Aus meiner Sicht 
reichen ein paar kurze Absätze und ein Download-Bereich nicht, um über den 
Bürgerhaushalt zu informieren. Die Ansprache sollte direkter und sehr 
niedrigschwellig erfolgen z.B. mit Hilfe eines Clips, der das Verfahren ansprechend 
erläutert.“ 

Andererseits wurde darauf hingewiesen, dass die Internetplattform auch nicht mit zu 
viel zu detaillierten Informationen überfrachtet werden sollte, da dann die Übersicht-
lichkeit leiden würde. 

In Bezug auf die Möglichkeiten der Nutzung der Plattform äußerten mehrere Befragte 
den Wunsch nach einer detaillierteren Nutzungsanleitung für die Plattform. 

„FAQ oder ein How to do zu den wichtigsten Fragen fehlt.“ 

Weitere überwiegend kritische Kommentare beziehen sich auf die Darstellung des 
Standes des Verfahrens bzw. der Umsetzung der Vorschläge. So bemängelte ein 
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Befragter, dass „die Transparenz bei den Auszählungsergebnissen für die Punkte-
vergabe“ fehle. In weiteren Kommentaren kritisierten die Befragten, dass Zwischen-
stände in der Bearbeitung von Vorschlägen nur teilweise vermittelt werden und 
„Ergebnisse und Umsetzungen früherer Haushalte werden kaum oder gar nicht 
dargestellt!“ Auch die Zuordnung in die Vorschlagskategorien A, B und C erscheint 
einer Person intransparent. 

In Bezug auf die Informationen zu Vorschlägen gehen die Meinungen der Befragten in 
den Kommentaren auseinander und reichen von „kurze und knappe Darstellung ist 
gut.“ bis zu „zu wenig Details, oft keine Protokolle etc.“ 

Nutzerfreundlichkeit 

Mehr als die Hälfte der Befragten (58%) beurteilte die Nutzerfreundlichkeit positiv 
(„sehr gut“ und „gut“), jedoch fanden 42% die Nutzerfreundlichkeit nur „befriedigend“ 
oder sogar „schlecht“ und „sehr schlecht“. 

Abbildung 56: Bewertung Nutzerfreundlichkeit des Internetportals 

 

In den Kommentaren zur Frage wurde zwar häufig die Nutzerfreundlichkeit und klare 
Strukturierung des Portals hervorgehoben, allerdings kritisierten einige Nutzerinnen 
und Nutzer auch die fehlende Übersichtlichkeit im Portal sowie die Darstellung der 
Vorschläge. Zum Teil gaben die Befragten detaillierte Hinweise wo ihrer Meinung nach 
Optimierungsbedarf besteht: Für die Darstellung der Vorschläge forderten die 
Befragten vor allem verbesserte Sortier und Filtermöglichkeiten, beispielsweise auch 
nach Stadtteilen bzw. nach mehreren verschiedenen Selektionskriterien. Auch 
angesichts der großen Menge an Vorschlägen wurde vorgeschlagen, inhaltlich gleiche 
Vorschläge zusammenzufassen. Eine intuitive Nutzung erscheint einigen Befragten 
nicht möglich. Sie hoben hervor, es sei „für Menschen, (…) die nicht häufig mit 
Computern arbeiten schwer da durchzusteigen“ bzw. es wäre etwas Interneterfahrung 
notwendig, um sich auf der Seite zurechtzufinden. Eine Person formulierte es recht 
treffend: „man muss sich einfuchsen, das kostet Zeit / Nerven... hat man den Dreh raus, 
ist es ok“. 
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Übersichtlichkeit 

Bei der Frage nach der Übersichtlichkeit des Internetportals gehen die Bewertungen 
durch die Nutzerinnen und Nutzer auseinander, während 55% die Übersichtlichkeit des 
Portals als „gut“ oder sogar „sehr gut“ bewerteten, beurteilten 36% der Befragten die 
Übersichtlichkeit als lediglich „befriedigend“ und 6% bzw. 3% sogar als „schlecht“ bzw. 
„sehr schlecht“. 

Abbildung 57: Bewertung Übersichtlichkeit des Internetportals 

 

Als Begründung für negative Beurteilungen der Übersichtlichkeit gaben die Befragten 
erneut die unzureichenden Filter- und Sortierungsfunktion der Vorschläge an. 
Mehrfach äußerten sie in den Kommentaren den Wunsch nach einer Ordnung der 
Vorschläge nach Themen oder Anzahl der Stimmen und nach einer insgesamt besseren 
Darstellung. 

Vorschlagseingabe 

Zum Thema „Vorschläge“ wurden die Bürgerinnen und Bürger konkret gefragt: „Wie 
bewerten Sie die Möglichkeiten der Online-Plattform, um Ihre Vorschläge einzugeben?“ 
Die überwiegende Mehrheit der Befragten bewertete die Möglichkeit und technische 
Umsetzung der Vorschlagseingabe positiv (77%). Weitere 20% fanden die Vorschlags-
eingabe „befriedigend“ und 3% vergaben die Bewertung „schlecht“. Entsprechend 
kommentierte ein Großteil der Nutzerinnen und Nutzer die Eingabemöglichkeiten als 
einfach und unkompliziert wie folgendes Zitat exemplarisch zeigt: „Sehr übersichtlich, 
auch für Laien sehr einfach, sehr zufrieden.“ 
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Abbildung 58: Bewertung Vorschlagseingabe 

 

Die Vorschlagseingabe via Internetplattform sei „eine sehr gute und unbürokratische 
Möglichkeit (Ohne Wartezeit und Formulare ausfüllen zu müssen)“, um sich zu 
beteiligen und stelle „für manche Menschen (mit bestimmten Behinderungen) die 
einzige Möglichkeit!“ dar. Einzelne Befragte hoben hervor, dass es sehr bequem sei, 
sich „von zu Hause“ informieren und Vorschläge einbringen zu können. So könne man 
sich auch vorab „Gedanken zur Formulierung neuer Vorschläge machen“ und „mit 
eigenen Argumenten zur Vorschlagsumsetzung beitragen“. Insofern wurde die 
Vorschlagseingabe auch als „eine gute Möglichkeit, Probleme aus unserem Kiez schnell 
zu kommunizieren“ bewertet und genutzt. 

In den kritischen Kommentaren verwiesen einige Befragte noch einmal darauf, dass 
durch die vorgeschaltete Registrierung bzw. Anmeldung die Vorschlagseingabe 
komplizierter sei, da anfangs nicht verständlich dargestellt sei, dass man sich für diesen 
Schritt registrieren müsse. 

Zufriedenheit insgesamt 

Auf die abschließende Wertungsfrage „Wie zufrieden sind Sie mit dem Internetportal 
insgesamt?“ gaben 52% der befragten Nutzerinnen und Nutzer an, „sehr zufrieden“ 
bzw. „zufrieden“ mit dem Portal zu sein, 39% sind „eher zufrieden“. Lediglich 8% sind 
„eher unzufrieden“, jeweils ein Prozent der Befragten äußerte „unzufrieden“ bzw. 
„sehr unzufrieden“ mit dem Portal zu sein. Insgesamt bewerteten die Befragten das 
Internetportal also positiv, sehen aber an einigen Stellen Verbesserungsmöglichkeiten 
bzw. -bedarf. 
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Abbildung 59: Zufriedenheit mit dem Internetportal 

 

Auf die offene Frage „Wo sehen Sie ggf. konkrete Verbesserungsmöglichkeiten?“ gaben 
33 der Befragten weitere Hinweise. Einige der Verbesserungsvorschläge wurden schon 
in den Kommentaren zu den vorhergehenden Fragen genannt. Die meisten Vorschläge 
betreffen eine übersichtlichere Darstellung der Vorschläge. Folgende technische 
Optimierungshinweise gaben die Befragten: 

 „Systematisierte Sortierung ermöglichen (am besten mehrere verschiedene 
Systematisierungen)“, „Bessere Möglichkeiten um Vorschläge zu filtern und zu 
sortieren“ 

 „thematische Sortierung der Vorschläge mittels Schlagwortsuche o.ä.“ 
 „bessere Übersicht der abzustimmenden Vorschläge“ 
 „Einrichtung einer *Tag-Cloud* der jeweiligen *Vorschlags-Orte*“ 
 „Eine Verbesserung der optischen Abgrenzung bei der Durchsicht der Vorschläge 

wäre super.“ 
 „Ich möchte einfacher zu meinem Vorschlag gelangen.“ 

Der Hinweis „Während der Abstimmung sollten die Vorschläge zufällig angeordnet 
werden“ zielt weniger auf eine bessere Übersichtlichkeit, als auf eine mögliche 
Beeinflussung des Abstimmungsverhaltens dadurch, dass immer die gleichen 
Vorschläge auf der ersten Seite der Vorschlagsliste zu sehen sind. 

4.2.2 Evaluation der Nutzerfreundlichkeit und Barrierefreiheit 

Zur Ergänzung der Perspektive der Bürgerinnen und Bürger zur Nutzerfreundlichkeit, 
führte das Evaluationsteam eine strukturierte Bewertung durch, um die 
Gebrauchstauglichkeit des Internetportals www.mischen-sie-mit.de zu evaluieren. In 
Anlehnung an das analytische Evaluationsverfahren Cognitive Walkthrough122 wurde 
eine Liste von Handlungen definiert, die von Benutzerinnen und Benutzern der 
Plattform typischerweise vorgenommen werden. Mehrere Testpersonen arbeiteten 
eine Aufgabenliste ab und bewerteten die Umsetzung. Die Ergebnisse wurden 

                                                      
122 Beim Cognitive Walkthrough bzw. Durchdenken eines Problems, simulieren die Testpersonen eine 

typische Benutzerin bzw. einen typischen Benutzer und analysieren vordefinierte Handlungsabläufe. 

http://www.mischen-sie-mit.de/
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anschließend zusammengetragen und diskutiert und werden hier zusammenfassend 
dargestellt. Es fanden insgesamt zwei Durchgänge statt: am 20.11.2014 während der 
Vorschlagsphase und am 26.01.2015 während der Abstimmungsphase. 

Aufgabe 1: Informationen zum Bürgerhaushaltsverfahren finden 

Die Plattform zum Bürgerhaushalt ist etwas versteckt auf einer Unterseite des Bezirkes 
Marzahn-Hellersdorf unter dem Menüpunkt „Projekte“ zu finden. Dorthin gelangt man 
über den Menüpunkt „Aktuelles“  Untermenüpunkt „Bürgerbeteiligung“. 
Informationen zum Ablauf des Verfahrens werden unter dem Menüpunkt 
„Beteiligung“ gegeben und können in pdf-Form unter Downloads abgerufen werden. 
Im linken Menü führt der Punkt „Aktuelles“ zu den aktuellen Pressemeldungen mit 
Bezug zum Bürgerhaushalt, zum Veranstaltungs- und Terminkalender sowie zu einer 
weiteren Unterseite mit Fotos bereits umgesetzter Vorschläge aus früheren 
Bürgerhaushaltsverfahren. Diese Aufteilung wurde als allgemein gut bewertet, alle 
relevanten Informationen waren leicht auffindbar. 

Auf dieser „Aktuelles“ Seite sind zunächst nur die Links mit Titeln zu den letzten drei 
Pressemeldungen aufgeführt. Mit Klick auf den Link „Alle Pressemeldungen zum 
Bürgerhaushalt“ werden in einer nach Datum sortierbaren Liste alle Presse-
mitteilungen des Bezirksamtes Marzahn-Hellersdorf, die den Suchbegriff „Bürger-
haushalt“ enthalten, aus den auf berlin.de veröffentlichten Pressemeldungen gefiltert 
und angezeigt. Es wird zudem angeboten diese Themenauswahl als Newsletter zu 
abonnieren oder als RSS-Feed zu verknüpfen. Für den Empfang des Newsletter ist eine 
Registrierung auf dem Berlin.de-Presseportal notwendig, zu der man bei Klick auf den 
Link „Diese Themenauswahl als Newsletter abonnieren“ weitergeleitet wird. 

Weniger nutzerfreundlich gestaltet ist das Suchen und Auffinden von Veranstaltungen 
bzw. konkreten Terminen. Verwirrend für die Testpersonen erschien, dass 
Informationen zu Terminen (insbesondere zur Abstimmung) in einer Presse-
mitteilung123 und im Kalender in unterschiedlicher Form erschienen. Zum Teil wichen 
die Angaben voneinander ab, möglicherweise weil der Terminkalender nach 
Erscheinen der Pressemitteilung geändert wurde. 

Aufgabe 2: Beteiligung - Registrieren, Vorschlagseingabe, Kommentieren, Abstimmen 

Der Registrierungsprozess wurde einmal vollständig vollzogen. Beim Test dauerte es 
nur wenige Sekunden, bis die Bestätigungsemail mit Benutzername, Passwort und dem 
Link zur Anmeldung einging. Auf der Einstiegsseite des 
Bürgerhaushalts www.berlin.de/projekte-mh/projekte/buergerhaushalt/ gibt es 
                                                      
123 http://www.berlin.de/ba-marzahn-

hellersdorf/aktuelles/pressemitteilungen/2015/pressemitteilung.316272.php  

http://www.berlin.de/projekte-mh/projekte/buergerhaushalt/
http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/aktuelles/pressemitteilungen/2015/pressemitteilung.316272.php
http://www.berlin.de/ba-marzahn-hellersdorf/aktuelles/pressemitteilungen/2015/pressemitteilung.316272.php


 

135 

zunächst keine Hinweise auf die Registrierung oder eine Anmeldemöglichkeit. Erst 
unter dem Menüpunkt „Vorschläge“ findet sich die Eingabemaske für die Anmeldung 
und ein Link zur Registrierung. Es erscheint zwar sinnvoll, Besucherinnen und Besucher 
der Webseite erst dann dazu aufzufordern, sich zu registrieren, wenn es für weitere 
Handlungen im Teilnahmeprozess erforderlich ist. Entsprechend ist der Menüpunkt 
Registrierung bzw. Anmeldung auf der Seite „Vorschläge“ platziert, da dies die 
interaktive Einstiegsseite zur Beteiligung ist. Einige Testpersonen suchten die 
Registrierungsmöglichkeit jedoch unter dem Menüpunkt „Beteiligung“ und schlugen 
daher vor, das Eingabemenü zur Anmeldung bzw. Registrierung auf allen Unterseiten 
der Projektseite zum Bürgerhaushalt oder generell prominenter einzubinden. Möglich 
wäre auch ein eigener Menüpunkt „Registrieren“ zwischen „Aktuelles“ und 
„Vorschläge“. Das Anlegen eines Benutzerkontos kann einfach durch die Eingabe eines 
selbstgewählten Benutzernamens und einer gültigen Emailadresse erfolgen. 

Die Aufgaben „Eingabe eines Vorschlages“, „Vorschlag kommentieren“ und „Vorschlag 
abstimmen“ wurden nur simuliert, also jeweils vor der Abgabe abgebrochen, um das 
Verfahren nicht zu beeinflussen. Diese Aufgaben konnten ohne größere Schwierig-
keiten erledigt werden. Die größte Hürde für das Kommentieren und Abstimmen 
stellte das Auffinden eines bestimmten Vorschlages dar, wie im Folgenden 
beschrieben. 

Aufgabe 3: Vorschläge suchen und sortieren 

Die 404 Vorschläge sind in einer Liste über 17 Seiten in der Reihenfolge ihrer Eingabe 
(Vorschlagsnummer) aufgeführt. Die Liste konnte von den Testpersonen nicht 
individuell sortiert oder nach bestimmten Kriterien gefiltert werden. Über die 
Untermenüpunkte „Stadtteilbezogene“ und „Abteilungen“ gelangt man zu jeweiligen 
Linklisten, über die nach Stadtteilen bzw. Fachabteilungen der Verwaltung vorsortierte 
Vorschlagslisten abrufbar sind. Der Menüpunkt „Vorschlagskarte“ führt zu einer Karte 
des Stadtteils, auf der die georeferenzierten Vorschläge einzeln aufgerufen werden 
können. Unter „Schlagworte“ findet sich eine Liste mit 94 Schlagworten, die jedoch 
nicht eindeutig sind. So gibt es beispielsweise „Fahrradweg“ und „Fahrradwege“. Über 
das jeweilige angeklickte Schlagwort wird eine Liste aller verschlagworteten Vorschläge 
für den Bürgerhaushalt 2016/2017 aufgerufen, dabei führt „Fahrradweg“ zu sechs 
Suchergebnissen und „Fahrradwege“ zu weiteren 12 Vorschlägen. 

Das Auffinden von bestimmten Vorschlägen ist über die durch die Schlagwortsuche 
reduzierte Liste und über die Suche möglich. Es gibt ein Suchfeld am Kopf der Seite, 
sowie ein Suchfeld mit der Bezeichnung „Suchen > Bürgerhaushalt durchsuchen:“. 
Beide bringen die gleichen Suchergebnisse hervor. Hier ergaben sich zwei Probleme: 
Erstens konnte die Suche nicht auf das aktuelle Verfahren begrenzt werden, so dass in 
der Ergebnisliste auch Vorschläge aus früheren Verfahren angezeigt wurden. Zweitens 
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wurden alle Vorschläge angezeigt, in denen das Suchwort an einer beliebigen Stelle 
vorkam, auch zum Beispiel in einem Kommentar. Dies führte zu Vorschlägen, die 
eigentlich nichts mit dem Suchwort zu tun hatten. 

Die Suchfunktion bezieht sich immer auf alle Vorschläge des Verfahrens. Eine 
Einschränkung der Suche von Vorschlägen mit Stichworten über die nach Stadtteilen 
bzw. Fachabteilungen vordefinierten Listen ist daher nicht möglich. 

Unter dem Menüpunkt „Alle Vorschläge“ öffnet sich ein Untermenü mit 
Navigationspunkten zu einem „Vorschlagsarchiv“, „Sparvorschlägen“ und „Ausgabe-
vorschlägen“. 

Aufgabe 4: Informationen zu einzelnen Vorschlägen finden 

Die wichtigsten Informationen zu einzelnen Vorschlägen können einfach aufgefunden 
werden und sind übersichtlich angeordnet. Kommentare anderer Nutzerinnen und 
Nutzer sind direkt unter dem jeweiligen Vorschlag aufgelistet. Am Ende der 
Kommentarliste befinden sich drei Auswahlfelder zur Sortierung der Kommentare, die 
jedoch außer der chronologischen Sortierung keine weitere Sortierfunktion zu haben 
scheinen. 

Barrierefreiheit 

Durch die Einbettung des Internetportal des Bürgerhaushalt www.mischen.sie-mit.de 
in das gesamtstädtische berlin.de - Portal sind die wichtigsten Kriterien in Bezug auf 
die Umsetzung der Barrierefreien Informationstechnik-Verordnung (BITV 2.0) erfüllt.124 
Bei der redaktionellen Bearbeitung der Plattform bietet das Content Management-
system Imperia 9 eine verbesserte Unterstützung der Umsetzung der Barrierefreiheit. 
Eingebettete Links und Bildern sind mit eindeutig beschreibenden Bezeichnungen 
hinterlegt, die Webseite ist auch mit der Tastatur navigierbar und Aufbau und 
Menüführung ist in ausreichendem Maße übersichtlich gestaltet. Kontraste können 
individuell angepasst werden genauso wie die Schriftgröße stufenlos skalierbar ist. 
Barrieren für die Benutzung sind weniger technischer Art, als die oben beschriebenen 
fehlenden Sortier- und Ordnungsfunktionen und das mühsame Navigieren durch die 
langen Vorschlagslisten. 

Wie in den Broschüren und Flyern, sind auch im Internetportal die Texte zur 
Erläuterung des Bürgerhaushaltsverfahrens weitestgehend in leichter Sprache und das 

                                                      
124 Das Stadtportal berlin.de wurde im Auftrag von der berlinonline GmbH durch einen externen 

Dienstleister einer Barrierefreiheitsprüfung (BITV) unterzogen. Im Interview erklärte ein 
Projektverantwortlicher der berlinonline GmbH, dass dabei nicht die volle Punktzahl erreicht wurde, 
was aber bei einem so umfangreichen und komplexen Webseitenangebot die Regel sei. 

http://www.mischen.sie-mit.de/
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Verfahren verständlich dargestellt. Bei der weiteren Entwicklung des Internetportals 
empfiehlt es sich die entsprechenden Interessenvertretungen stärker einzubeziehen, 
um Bedarfe zielgruppengerecht adressieren zu können. 

4.3 Empfehlungen für die zukünftige Ausgestaltung der 
Internetplattform 

Die Analyse der Beteiligung am Bürgerhaushalt im Internet und die Ergebnisse der 
Online-Befragung zeigen, dass das Internetportal zum Bürgerhaushalt als Informations-
medium und Instrument der Beteiligung von den Bürgerinnen und Bürgern gut 
angenommen wurde. Um noch mehr Menschen zur Nutzung der internetbasierten 
lnteraktionsmöglichkeiten zu mobilisieren und die Plattform www.mischen-sie-mit.de 
als Leitmedium auch für die interaktive Beteiligung weiter zu etablieren, ist eine 
Weiterentwicklung der Plattform notwendig. 

Durch die Einbindung des Portals auf den offiziellen Seiten des Bezirkes Marzahn-
Hellersdorf, die wiederum Unterseiten des gesamtstädtischen Portals berlin.de sind, 
unterliegen Layout und Design bestimmten Vorgaben. Dem Vorschlag einiger der 
befragten Akteurinnen und Akteure aus Politik und Bürgerschaft, nach einer separaten 
Beteiligungsplattform außerhalb der berlin.de-Seiten, steht der Beschluss des 
Bezirksamtes entgegen, die Bürgerhaushaltsseiten auf den Bezirksseiten zu 
integrieren. Grundsätzlich folgt das Bezirksamt damit dem Anliegen der Senats-
verwaltung für Inneres und Sport, die Webseiten der Bezirke in einem einheitlichen 
Online-Auftritt unter dem Dach von berlin.de zusammenzufassen. Damit unterliegt das 
Portal allerdings auch Einschränkungen beim Ausbau zu einer interaktiveren 
Plattform.125 

Kurze Einführung zur Seite / F.A.Q. 

Auf einer „Hilfeseite“ sollte ein kurzer Überblick gegeben werden, welche Inhalte auf 
der Seite zu finden sind und was sich hinter den Menüpunkten verbirgt. Diese sollte 
auch eine Erklärung der Beteiligungsinstrumente Vorschlagseingabe, Kommentar-
funktion und Abstimmungsfunktion enthalten. Darüber hinaus sollte deutlicher 
erläutert werden, für welche Beteiligungsformen eine Registrierung notwendig ist und 
welche Daten dafür erforderlich sind. Dabei sollte die Niedrigschwelligkeit der 
Registrierung und die weitgehend selbstbestimmt mögliche Anonymität der 
Nutzerinnen und Nutzer hervorgehoben werden. 

                                                      
125 Vgl. dazu http://support.berlin.de/wiki/index.php/Kategorie:Styleguide (Abruf am 31.07.2015) 

http://www.mischen-sie-mit.de/
http://support.berlin.de/wiki/index.php/Kategorie:Styleguide
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Registrierung 

Grundsätzlich sollte die Registrierung in der derzeitigen Form beibehalten werden. 
Eindeutige Erläuterungen, wie oben beschrieben, können Besucherinnen und Besucher 
des Internetportals mobilisieren, sich als Nutzerinnen und Nutzer zu registrieren. 
Darüber hinaus sollte der Zugang zur Registrierung (und zum Anmelden) auf der 
Webseite prominenter platziert sein, möglicherweise durch einen eigenen Menüpunkt. 
So erhalten die Besucherinnen und Besucher des Internetportals den Hinweis, dass für 
bestimmte aktive Beteiligungsformen eine Registrierung notwendig ist. 

Rückmeldungen per Email 

Verschiedene Aktivitäten der Nutzerinnen und Nutzer, wie die Erstregistrierung, 
Vorschlagseingabe oder Abstimmung können als Kommunikationsanlass genutzt 
werden, um mittels einer automatisierten Bestätigungsemail auf die Angebote auf der 
Internetplattform hinzuweisen, die verschiedenen Beteiligungsmöglichkeiten zu 
erläutern und zum Stand und Ablauf des Verfahrens zu informieren. Diese persönliche 
Ansprache kann zugleich motivierend und mobilisierend wirken. 

Vorhandene Funktionen stärker hervorheben 

Nicht nur Pressemitteilungen können per RSS Feed abonniert werden, sondern auch 
Vorschlagslisten. Diese Funktion ist nur unter den Listen zu finden, die nach 
Schlagwort, Stadtteil oder Abteilung gefiltert wurden und auch nur für gefilterte Listen 
verfügbar. Durch das Abonnement einer Liste erhalten Nutzerinnen und Nutzer zu der 
jeweiligen Filterkategorie neu eingehende Vorschläge per Email oder können in ihrem 
Browser Vorschlagseinreichungen in sogenannten Dynamischen Lesezeichen verfolgen. 
Auf diese Funktion sollte prominenter hingewiesen werden, zum Beispiel direkt zu 
Beginn einer Liste. Auch das abonnieren von Kalendereinträgen /-änderungen sollte 
möglich sein. 

Filtern, Sortieren, Schlagworte 

Die wichtigsten Empfehlungen zur Anpassung des Internetportals bezüglich seiner 
Nutzung als Beteiligungsinstrument, betreffen zum einen die Behebung derzeit 
bestehender Inkonsistenzen bei der Suche und zum anderen die Einbettung 
individueller Filter- und Sortierfunktionen. Des Weiteren sollte die Verschlagwortung 
vereinheitlicht werden. Anhand einer eindeutigen Schlagwortliste könnte man den 
Nutzerinnen und Nutzer anbieten, ihre und ggf. andere Vorschläge selbst mit 
vordefinierten Schlagworten zu versehen. Eine optisch ansprechendere Aufbereitung 
der Schlagwortliste könnte in Form einer sogenannten „tagcloud“ erfolgen. Neben der 
Gruppierung über Schlagworte sollte eine Gruppierung nach Themengebieten möglich 
sein, um den Vergleich zwischen inhaltlich ähnlichen Vorschlägen zu erleichtern. Damit 
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könnte bei bzw. vor der Abgabe eines Vorschlages angezeigt werden, ob dieser oder 
ähnlich lautende Vorschläge bereits vorhanden sind. Doppelungen könnten so 
reduziert werden. 

Ein Großteil dieser Anregungen wurde bereits von verschiedenen Fraktionen der BVV 
als Vorschläge zu Erweiterung des Funktionsumfangs der Plattform eingebracht. Die 
konzeptionellen Vorarbeiten zur Umsetzung wurden von der Geschäftsstelle 
Bürgerhaushalt geleistet. Eine technische Umsetzung, die zu mehr Übersichtlichkeit 
führen würde, steht noch aus. 

Benutzerkonto 

Als Erweiterung des Benutzerkontos wird empfohlen, Vorschläge im eigenen Konto als 
Favoriten speichern zu können. Bisher werden im Benutzerkonto eigene Vorschläge 
und Kommentare aufgelistet. Mit einer Favoritenliste könnten Vorschläge anderer 
Bürgerinnen und Bürger gespeichert werden, für die man ggf. später abstimmen 
möchte. 

Forum 

Neben dem Angebot, einzelne Vorschläge zu kommentieren, könnten weitere Dialog-
funktionen angeboten werden, um den Austausch der Bürgerinnen und Bürger 
untereinander und mit Politik und Verwaltung zu fördern. Durch die Einbindung eines 
Forums mit stadtteilbezogenen Gruppen, könnten Diskussionen, die in den einzelnen 
Stadtteilen stattfinden, im Forum dokumentiert werden. Durch die Veröffentlichung im 
Internet würde eine breitere Beteiligung ermöglicht und auch Nutzerinnen und Nutzer 
des Internetportals in die Debatte einbezogen werden. 

Multimediale Aufbereitung von Informationen 

Informationen zum Bürgerhaushalt sollten in verschiedenen Medienformaten 
angeboten werden. Neben den schon vorhandenen, mit Fotos und Grafiken 
illustrierten textlichen Erläuterungen und dem möglichen Download von 
Informationsmaterial wird empfohlen, weitere multimediale Formate zu nutzen. Kurze 
Videos oder Animationen mit anschaulichen Erklärungen zum Bürgerhaushalt können 
den Gesamtauftritt auflockern und interessanter gestalten. 

Einbindung in Social Media Plattformen 

Im Bürgerhaushaltsverfahren 2016/2017 wurden Social Media Plattformen nicht aktiv 
eingesetzt, um für das Verfahren und die Beteiligung zu werben. Es waren weder die 
personellen noch finanziellen Ressourcen dafür vorhanden, über derartige Plattformen 
regelmäßig Informationen zum Bürgerhaushalt bereitzustellen. Wenn Social Media 
Plattformen in Zukunft genutzt werden sollen, um eine größere Beteiligung breiterer 
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Zielgruppen, insbesondere Jugendlicher zu erreichen, muss dafür ein entsprechendes 
Medienkonzept erstellt werden. Zudem sind ausreichend personelle Ressourcen 
notwendig, um diese Informationskanäle in kurzen Intervallen regelmäßig zu 
aktualisieren und ggf. zu moderieren. 

5. ZUSAMMENFASSUNG 

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass das Konzept zum Bürgerhaushalt 2016/2017 
und dessen Umsetzung von den beteiligten Akteursgruppen (Bürgerschaft, Stadtteil-
zentren, Politik und Verwaltung) insgesamt positiv wahrgenommen werden. 

Die befragten Bürgerinnen und Bürger sehen im Bürgerhaushalt mehrheitlich eine 
Möglichkeit, um gemeinsam mit anderen die Zukunft des Bezirks mitzugestalten und 
sich in Kommunalpolitik einzubringen. Sie erleben das Verfahren als wichtige und 
unkomplizierte Form der Beteiligung. Die Befragungsergebnisse und die statistische 
Auswertung der Online-Beteiligung am Bürgerhaushaltsverfahren zeigen, dass die 
Internetplattform www.mischen-sie-mit.de als Informations- und Beteiligungs-
instrument des Bürgerhaushalts von Bürgerinnen und Bürgern angenommen wird. 

Für die Vertreterinnen und Vertreter der Politik, die sich an der Evaluation beteiligt 
haben, ist der Bürgerhaushalt ein wichtiges Element der Bürgerbeteiligung und des 
Dialogs mit der Bevölkerung. Aus Sicht der Verwaltung wird der Bürgerhaushalt als ein 
geeignetes Verfahren wahrgenommen, um den Dialog zwischen Verwaltung und 
Bevölkerung zu fördern und zu einem besseren Verständnis für die Arbeit der 
Verwaltung beizutragen. Gleichzeitig schätzen Politik und Verwaltung die durch die 
Bürgerhaushaltsvorschläge gewonnene größere Wissensbasis als Grundlage für 
haushaltspolitische Entscheidungen. Zwar sind die von Bürgerinnen und Bürgern 
vorgebrachten Anliegen häufig bereits bekannt, durch die Vorschläge werden jedoch 
Entscheidungshilfen für die Priorisierung von aus Sicht der Bürgerinnen und Bürger 
dringenden Bedarfen gegeben. 

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass der Bürgerhaushalt die Haushaltspolitik des 
Bezirkes für viele Bürgerinnen und Bürger nachvollziehbarer macht. Mit den 
Informationsmaterialien zum Bürgerhaushalt gelingt es dem Bezirk Marzahn-
Hellersdorf, die grundlegenden Informationen zu Funktion, Inhalten und Zielen eines 
Bezirkshaushalts sowie den Ablauf für die Aufstellung des Bezirkshaushaltsplanes 
anschaulich und in einfachen Worten darzustellen. Die aktuelle Haushaltslage, 
Einnahmen und Ausgaben und die besondere Situation des Bezirks aufgrund seiner 
„Altschuldenproblematik“ werden anschaulich und in angemessener Tiefe dargestellt. 
Dadurch wird ein Grundverständnis für den Bezirkshaushalt und damit die 

http://www.mischen-sie-mit.de/
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Voraussetzung für eine konstruktive Diskussion über Inhalte und Prioritäten des 
Bezirkshaushaltes geschaffen. 

Auch der direkte Austausch mit Entscheidungsträgerinnen und Entscheidungsträgern 
aus Politik und Verwaltung im Rahmen des Bürgerhaushalts führt zu einem besseren 
Verständnis für die Möglichkeiten und Grenzen bezirklicher Finanzpolitik und macht 
haushaltspolitische Entscheidungen für die beteiligten Bürgerinnen und Bürger 
transparenter. Im Konsultationsverfahren werden in eigenständigen Diskussions-
prozessen von Bürgerinnen und Bürgern Vorschläge erarbeitet und abgestimmt, die in 
die Beratung des Bezirkshaushaltsplanes eingehen. 

So führt der Bürgerhaushalt durch Information, Dialog und Konsultation zu einer 
höheren Akzeptanz politischer und administrativer Entscheidungen bei den Beteiligten 
und damit letztlich zu einer breiteren Legitimationsbasis für diese Entscheidungen. 

Um Transparenz und Legitimation weiter zu vergrößern, bedarf es allerdings vor allem 
bei der Erklärung der Grenzen des Bürgerhaushaltsverfahrens als Konsultations-
verfahren und bei der Kommunikation über politische Entscheidungen zu und 
Umsetzung von Bürgerhaushaltsvorschlägen weiterer Anstrengungen. Insbesondere 
die Kommunikation nach der direkten Beteiligungsphase muss dazu verstetigt werden. 

Mit dem Bürgerhaushalt bezieht der Bezirk Marzahn-Hellersdorf Menschen aus allen 
Bevölkerungsschichten und jeden Alters in die Haushaltsplanaufstellung,  
-entscheidung und -kontrolle mit ein. Die lebendige Diskussion der Vorschläge des 
Bürgerhaushalts in den Stadtteilen im Rahmen von über 100 Veranstaltungen, die 
konstanten Beteiligungszahlen und das Engagement der Ehrenamtlichen sowie die 
hohe Anzahl an Vorschlägen belegen, dass mit dem Bürgerhaushalt ein öffentlicher 
Diskussionsprozess über die Verwendung öffentlicher Mittel angestoßen wird. Für 
Bürgerinnen und Bürger sind gerade die lokalen Veranstaltungen zum Bürgerhaushalt 
ein wichtiges Forum, um im persönlichen Austausch mit den Verantwortlichen aus 
Politik und Verwaltung gemeinsam nach Lösungen für Probleme und Anliegen zu 
suchen, die die Einwohnerinnen und Einwohner von Marzahn-Hellersdorf bewegen. 

Durch die Stadtteilzentren konnten weitere zivilgesellschaftliche Akteure des Bezirkes 
zum Beispiel bei Veranstaltungen zum Bürgerhaushalt eingebunden werden. Auch 
politische Vertreterinnen und Vertreter der BVV und des Bezirksamtes nahmen an 
verschiedenen Veranstaltungen teil. Gerade bei Veranstaltungen in Kooperation mit 
anderen Akteuren des Bezirkes oder unter Einbezug von Politik und Verwaltung konnte 
eine höhere Beteiligung der Bevölkerung erreicht werden. Die Ergebnisse der 
Evaluation zeigen allerdings auch, dass sich Bürgerinnen und Bürger aus verschiedenen 
Bevölkerungsschichten in unterschiedlichem Maß am Bürgerhaushaltsverfahren 
beteiligt haben. Einige Bevölkerungsgruppen sind im Verhältnis zu ihrem Anteil an der 
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Gesamtbevölkerung des Bezirkes unterrepräsentiert. Dies betrifft zum einen junge 
Erwachsene zwischen 20 und 30 Jahren, zum anderen Personen, die arbeitslos sind. 
Überrepräsentiert sind dagegen Menschen mit akademischen Abschlüssen. 

Abschließend kann festgehalten werden, dass der Bürgerhaushalt dazu einlädt, sich auf 
verschiedenen Wegen aktiv am Austausch über Bedarfe bei der Entwicklung und 
Gestaltung des unmittelbaren Lebensumfeldes zu beteiligen und damit einen 
interessanten und vielfältigen Aktionsraum für engagierte Bürgerinnen und Bürger in 
Marzahn-Hellersdorf bietet. 

6. STÄRKEN, SCHWÄCHEN UND ABGELEITETE 
HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN 

6.1 Stärken 

Beteiligung von Bürgerinnen und Bürger 

Der Bürgerhaushalt lädt Menschen ein, sich zu engagieren und „mitzumischen“. Das 
Verfahren bietet die Möglichkeit sich aktiv an Kommunalpolitik zu beteiligen und über 
Vorschläge das eigene Wohnumfeld und die Entwicklung des Bezirkes mit zu gestalten. 
Über die Bürgerhaushaltsvorschläge transportieren Bürgerinnen und Bürger ihre 
konkreten Belange und Verbesserungsvorschläge und bringen so ihr Wissen in 
Entscheidungsprozesse von Politik und Verwaltung ein. 

Gesamtkonzept 

Dem Verfahren liegt ein stimmiges und glaubwürdiges Gesamtkonzept zugrunde, das 
Verfahrensschritte definiert und Ziele vorgibt. Das Konzept wurde seit den 
vergangenen Verfahren fortgeschriebenen und mit den beteiligten Akteuren aus 
Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft abgestimmt. Damit ist eine wichtige Grundlage 
für die Akzeptanz des Verfahrens bei den Beteiligten gelegt. 

Einfaches Verfahren – Niedrigschwellige Beteiligungsmöglichkeiten 

Das Bürgerhaushaltsverfahren in Marzahn-Hellersdorf ist durch seine Phasen klar und 
einfach strukturiert. Grundlagen, Ziele und Ablauf des Verfahrens werden in den 
Begleitmaterialien angemessen und verständlich erklärt. Mit den verschiedenen 
Beteiligungswegen - online und offline - bietet der Marzahn-Hellersdorfer 
Bürgerhaushalt einen niedrigschwelligen Zugang für Bürgerinnen und Bürger und 
eröffnet damit breite Beteiligungschancen für alle Interessierten. 
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Politische Unterstützung 

Der Bürgerhaushalt in Marzahn-Hellersdorf wird von einem politischen Konsens 
getragen. Die politischen Vertreterinnen und Vertreter des Bezirksamtes als auch 
Mitglieder verschiedener Fraktionen der BVV engagieren sich für das Verfahren u.a. 
durch ihre Teilnahme an Veranstaltungen zum Bürgerhaushalt. Trotz Differenzen in der 
Frage, in welcher Form das Verfahren durchgeführt werden sollte, wird das Projekt 
grundsätzlich begrüßt und unterstützt. 

Geschäftsstelle 

Der hohe Stellenwert des Bürgerhaushalts für Politik und Verwaltung zeigt sich auch 
darin, dass die Geschäftsstelle Bürgerhaushalt direkt am Büro des Bezirksbürger-
meisters angesiedelt und mit personellen Ressourcen unterlegt ist. Mit der Geschäfts-
stelle steht allen Beteiligten eine zentrale Ansprechpartnerin zur Verfügung. Sie bildet 
die Schnittstelle zwischen Bürgerinnen und Bürger, Politik und Verwaltung. 

Begleitgremium 

Mit der Koordinationsrunde, in die Beteiligte aller Akteursgruppen eingebunden 
waren, wurde ein Steuerungsinstrument für das Verfahren etabliert. Die regelmäßigen 
Treffen gewährleisteten durch kontinuierlichen Austausch, dass die Beteiligten über 
den jeweils aktuellen Stand des Bürgerhaushaltsverfahrens informiert waren. Darüber 
hinaus konnten sie sich hier in die Prozesssteuerung und die Gestaltung der Durch-
führung des Bürgerhaushalts aktiv einbringen. 

Finanzielle Unterstützung 

Zur Unterstützung der Umsetzung des Projektes „Bürgerhaushalt“ in den Stadtteilen 
erhalten die Stadtteilzentren sowie das Kinder- und Jugendbüro finanzielle 
Zuwendungen in Höhe von insgesamt 60.000 €. Auch für die Erstellung von 
Publikationen im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit sind im Bezirkshaushaltsplan Mittel 
vorgesehen. 

Zielgruppenspezifische Informationsvermittlung 

Zur Ansprache breiter Bevölkerungsgruppen stellt der Bezirk eine Vielzahl an 
Publikationen zur Information über den Bürgerhaushalt zur Verfügung. Eine ziel-
gruppengerechte Ansprache erfolgt durch Flyer in einfacher Sprache. Zur Information 
von Kindern und Jugendlichen gibt es einen Flyer in kind- und jugendgerechter 
Sprache. Zur Information migrantischer Bevölkerungsgruppen wurden Flyer in 
verschiedenen Sprachen erstellt. Eine ausführliche Broschüre bereitet Informationen 
über die Haushaltslage des Bezirks sowie Hintergrund und Ablauf des Bürgerhaushalts 
verständlich und übersichtlich auf. 
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Dialog und Transparenz durch Beteiligung 

Politik und Verwaltung treten über den Bürgerhaushalt in Dialog mit der Bevölkerung 
und erhalten Rückmeldungen über die Bedarfe und Wünsche der Bürgerinnen und 
Bürger in den Stadtteilen. 

Diese Rückmeldungsfunktion schafft Entscheidungshilfen für Politik und Verwaltung 
bei der Planung der Verwendung von Haushaltsmitteln im Bezirk, indem aufgezeigt 
wird, welche Anliegen den Einwohnerinnen und Einwohnern am Herzen liegen. 

Bürgerinnen und Bürger erhalten durch den Austausch einen tieferen Einblick in 
politische Aushandlungsprozesse und Verwaltungshandeln. Durch diesen Austausch 
macht der Bürgerhaushalt politische Entscheidungen und Verwaltungshandeln 
grundsätzlich transparenter und verständlicher, auch wenn die Ergebnisse der 
Evaluierung gezeigt haben, dass hier die Kommunikation noch intensiviert werden 
kann. 

Akzeptanz des Verfahrens bei der Verwaltung 

Die Evaluierung zeigt, dass die Marzahn-Hellersdorfer Bezirksverwaltung dem 
Bürgerhaushalt als Konsultationsverfahren offen gegenübersteht und die Expertise der 
Bürgerinnen und Bürger wertschätzt. Die Akzeptanz des Verfahrens in der Verwaltung 
wird u.a. dadurch verdeutlicht, dass auch nicht priorisierte Vorschläge als wertvolle 
Hinweise verstanden und ggf. aufgegriffen werden. 

Einbindung in Verwaltungsabläufe 

Der Bürgerhaushalt ist durch die kontinuierliche Entwicklung des Verfahrens gut in die 
Verwaltungsabläufe eingebunden und wird routiniert umgesetzt. Stellungnahmen zu 
den bestbewerteten Vorschlägen des Bürgerhaushalts werden zeitnah innerhalb der 
erforderlichen Fristen erarbeitet und begründen die Bewertungsgrundlagen der 
Verwaltung größtenteils gut verständlich. 

Lokale Verankerung in den Stadtteilen 

Der Bürgerhaushalt Marzahn-Hellersdorf zeichnet sich durch eine starke lokale 
Verankerung aus, die insbesondere durch die Zusammenarbeit mit den Stadtteil-
zentren erreicht wird. Somit trägt der Bürgerhaushalt entscheidend dazu bei, ein 
Identifikationsgefühl der Bürgerinnen und Bürger mit ihrem Kiez zu stärken und dieses 
in lokale politische Beteiligung umzusetzen. Durch die Anknüpfung des Bürger-
haushalts an bereits vorhandene Strukturen zivilgesellschaftlichen Engagements in den 
Stadtteilen werden wichtige Multiplikatorinnen und Multiplikatoren in das Verfahren 
eingebunden. 
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Beteiligungsmöglichkeiten 

Eine weitere Stärke des Bürgerhaushalts Marzahn-Hellersdorf ist sein zweigleisig 
angelegtes Verfahren. Die Kombination aus Internet-Beteiligung und Beteiligungs-
formen im Stadtteil bietet den Bürgerinnen und Bürgern, vielfältige Möglichkeiten sich 
zu einzubringen. Durch das Angebot verschiedener Beteiligungsformen online und 
offline werden unterschiedliche Zielgruppen angesprochen. Das 
Internetportal www.mischen-sie-mit.de konnte als Informations- und Beteiligungs-
medium weiter etabliert werden. Das Portal wird von den Bürgerinnen und Bürgern als 
eine einfache und praktikable Beteiligungsform wahrgenommen. Die Möglichkeiten 
der Vorschlagseinreichung – über das Portal, in den Stadtteilzentren oder über 
Vorschlagskarte – wurden in etwa ausgeglichen genutzt. 

Steigende Vorschlagszahlen 

Mit 404 Vorschlägen im Verfahren 2016/2017 standen den Bürgerinnen und Bürgern 
eine hohe Anzahl an Entscheidungsoptionen zur Abstimmung zur Verfügung. Die 
gestiegene Vorschlagszahl zeigt, dass die Bürgerinnen und Bürger den Bürgerhaushalt 
in Marzahn-Hellersdorf als Möglichkeit sehen, sich aktiv mit ihren Wünschen und 
Anliegen in Bezirkspolitik einzubringen. 

6.2 Schwächen 

Dauer des Bürgerhaushaltsverfahrens 

Der lange Zeitraum, über den sich das Bürgerhaushaltsverfahren erstreckt, stellt eine 
strukturelle Schwäche des Bürgerhaushalts dar. Aufgrund der vorgegebenen 
Verwaltungsabläufe bei der Haushaltsplanaufstellung kann dieser Aspekt nicht direkt 
beeinflusst werden. Über entsprechende Kommunikationsmaßnahmen und die 
Schaffung von Kommunikationsanlässen zwischen einzelnen Bürgerhaushalts-
verfahren, sollten dennoch Wege gefunden werden, den Kontakt zu Ehrenamtlichen 
nicht abbrechen zu lassen und einmal mobilisierte Bürgerinnen und Bürger länger-
fristig in ihrem Engagement zu unterstützen. 

Bekanntheit des Bürgerhaushalts und der Beteiligungsformen 

Befragte aller Akteursgruppen stimmen darin überein, dass es notwendig ist, das 
Verfahren im Bezirk bekannter zu machen. Insbesondere die Ergebnisse der Befragung 
der Bürgerinnen und Bürger zeigen, dass sich viele der Befragten nicht ausreichend 
über den Bürgerhaushalt informiert fühlten und zum Teil nur durch Zufall von dieser 
Beteiligungsmöglichkeit erfahren haben. 

http://www.mischen-sie-mit.de/
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Kommunikation der Möglichkeiten und Grenzen des Bürgerhaushalts 

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen eine gewisse Skepsis der Bürgerinnen und Bürger 
bezüglich der tatsächlichen Einfluss- und Entscheidungsmöglichkeiten durch den 
Bürgerhaushalt. Gleichzeitig äußerten Vertreterinnen und Vertreter von Politik und 
Verwaltung die Befürchtung, dass das Verfahren zu Enttäuschung und Frustration 
führen könne, wenn Vorschläge nicht umgesetzt werden. Dies deutet darauf hin, dass 
die Möglichkeiten und Grenzen des Bürgerhaushalts als Konsultationsverfahren noch 
nicht ausreichend bekannt sind. 

Dokumentation der politischen Entscheidungsprozesse nach der Vorschlags- und 
Abstimmungsphase 

Die Beratungen und Beschlussfassungen zu den Vorschlägen des Bürgerhaushalts in 
den Fachausschüssen und dem Hauptausschuss der Bezirksverordnetenversammlung 
sind für Bürgerinnen und Bürger wenig transparent. Auf der Webseite der BVV und 
dem Internetportal www.mischen-sie-mit.de werden nur die Beschlussempfehlungen 
der Ausschüsse und die Beschlüsse der BVV dokumentiert. Die den Beschlüssen 
zugrunde liegenden politischen Entscheidungs- und Aushandlungsprozesse sind für 
Bürgerinnen und Bürger so kaum nachvollziehbar. 

Kommunikation zum Entscheidungs-, Bearbeitungs- und Umsetzungsstand der 
Vorschläge 

Das Konzept zum Bürgerhaushalt sieht eine fortlaufende öffentliche Berichterstattung 
gegenüber der Bürgerschaft zum Entscheidungs-, Bearbeitungs- und Umsetzungsstand 
der Vorschläge auf dem Internetportal des Bürgerhaushalts vor. Allerdings ist im 
Konzept nicht festgehalten, wie eine kontinuierliche Kommunikation über den Umgang 
mit Vorschlägen nach der Vorschlags- und Abstimmungsphase in die Stadtteile 
erfolgen soll. Für die Bürgerinnen und Bürger, die sich direkt in den Stadtteilen am 
Verfahren beteiligt haben und über keinen Internetzugang verfügen, ist nicht mehr 
ohne weiteres ersichtlich, wie mit ihren Vorschlägen und den Abstimmungs-
ergebnissen weiter verfahren wird. 

Dieser Bruch in der Kommunikation des ansonsten konsequent zweigleisig online und 
offline angelegten Verfahrens wirkt sich negativ auf das Vorhaben aus, mit dem 
Bürgerhaushalt Transparenz über Finanzentscheidungen und Verwaltungshandeln 
herzustellen. Dabei wäre insbesondere an dieser Stelle des Verfahrens eine 
kontinuierliche Kommunikation zum Bearbeitungs- und Umsetzungsstand von 
Vorschlägen wichtig, um den Bürgerinnen und Bürgern zu signalisieren, dass sie mit 
ihrer Teilnahme am Bürgerhaushalt etwas bewirken und ihre Vorschläge von der 
Politik ernst genommen werden. 

http://www.mischen-sie-mit.de/
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Unterschiedliche Modalitäten für die Online- und Offline-Abstimmung 

Bei der Abstimmung der Vorschläge des Bürgerhaushalts konnten in den 
Abstimmungslokalen fünf Punkte für Ausgabevorschläge sowie ein Punkt für 
Sparvorschläge vergeben werden. Bei der Abstimmung im Internet war die Anzahl der 
Stimmen nicht begrenzt, jedoch konnte pro Vorschlag nur eine Stimme abgegeben 
werden. Der Grund für die unterschiedlichen Modalitäten in der Online- und Offline-
Abstimmung wird nicht erklärt und ist für Bürgerinnen und Bürger somit nicht 
nachzuvollziehen. 

Umsetzung des Bürgerhaushaltsverfahrens in den Stadtteilen 

Im Bürgerhaushaltsverfahren 2016/2017 gab es zwischen den Stadtteilen zum Teil 
erhebliche Unterschiede in der Qualität und Quantität der angebotenen Informations-
veranstaltungen. So ist es in einigen Stadtteilen gut gelungen, weitere Akteure des 
Bezirkes wie Vertreterinnen und Vertreter von Verbänden oder Vereinen, 
Verantwortliche von Wohnungsbaugesellschaften oder auch Beschäftigte der Bezirks-
verwaltung einzubinden, in anderen gab es nur wenig Aktivitäten. Ein Grund dafür mag 
darin liegen, dass einige Moderatorinnen und Moderatoren schon zum wiederholten 
Male an der Durchführung des Bürgerhaushaltsverfahrens mitgewirkt haben und auf 
gewachsene Netzwerke und ihre Erfahrungen zurückgreifen konnten. Darüber hinaus 
konnten sie von ihrer Teilnahme an einer Weiterbildung zu Öffentlichkeitsarbeit und 
Vernetzung profitierten, die das Bezirksamt im Vorfeld eines früheren Bürger-
haushaltsverfahrens durchgeführt hatte. Die Moderatorinnen und Moderatoren, die 
das Verfahren zu ersten Mal begleiteten, mussten sich erst in die entsprechenden 
Strukturen einfinden bzw. diese aufbauen. 

Organisation der Abstimmungsphase 

Die 14tägige Abstimmungsphase - eigentlich eine positive Neuerung für das Verfahren 
2016/2017 - erwies sich als problematisch für die Abstimmung in den Stadtteilen. Mit 
den vorhandenen Ressourcen konnten die wenigsten Moderatorinnen und 
Moderatoren die Wahllokale in diesem Zeitraum durchgehend betreiben. Zudem 
schien es im Verlauf des Verfahrens eine Unstimmigkeit unter den Beteiligten darüber 
zu geben, ob diese 14 Tage komplett für die Abstimmung abzudecken sind. Dies führte 
zu sehr uneinheitlichen Abstimmungsterminen in den Stadtteilen und zu stark unter-
schiedlich langen Öffnungszeiten der Wahllokale. 

Präsentation der Vorschläge zum Bürgerhaushalt 

Der Erfolg des Bürgerhaushalts 2016/2017 - die hohe Anzahl von Vorschlägen - stellte 
gleichzeitig eine große Herausforderung dar. Für Bürgerinnen und Bürger war es nur 
schwer möglich, sich schnell einen Überblick über Vorschläge im Rahmen des 
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Bürgerhaushalts zu verschaffen. Auch hier gab es kein einheitliches Vorgehen und 
große Qualitätsunterschiede bei der Präsentation der zur Abstimmung vorliegenden 
Vorschläge. 

6.3 Handlungsempfehlungen 

Bekanntheit des Verfahrens steigern 

Um eine breitere Streuung der Information zum Bürgerhaushalt zu erreichen, sollte die 
Öffentlichkeitsarbeit weiter intensiviert werden. Neben einer verstärkten Pressearbeit 
und der Nutzung lokaler Stadtteilzeitungen, sollte auch über die Nutzung von Social 
Media Plattformen zur Informationsverbreitung nachgedacht werden. Gleichzeitig 
muss die Öffentlichkeitsarbeit kontinuierlich auch zwischen den direkten Beteiligungs-
phasen weitergeführt werden, damit das Ziel, der Bevölkerung in Marzahn-Hellersdorf 
den Bürgerhaushalt präsenter zu machen und „im Bewusstsein der Öffentlichkeit zu 
verankern“ erreicht werden kann. 

Geschäftsstelle Bürgerhaushalt - Personelle Ressourcen absichern 

In der Phase der aktiven Einbindung der Bürgerinnen und Bürger vom Start des 
Bürgerhaushalts bis zur Aufnahme der Bürgerhaushaltsvorschläge in den Haushalts-
plan wären 1,5 bis 2 Stellen in der Geschäftsstelle notwendig, um das Verfahren 
optimal zu begleiten. 

Vor dem Hintergrund des zu erwartenden zunehmenden Arbeitsvolumens für die 
Verwaltung durch zukünftige Bürgerhaushaltsverfahren mit weiteren Vorschlägen 
sollte die Geschäftsstelle möglichst dauerhaft besetzt werden, um die Rechenschafts-
legung und Kommunikation von Umsetzungsständen zwischen Verwaltung und 
Bürgerschaft zu zentralisieren und kontinuierlich zwischen den aktiven Beteiligungs-
phasen fortzuführen. 

Stärkere Kommunikation der Möglichkeiten und Grenzen des Bürgerhaushalts  

Es sollte deutlicher darüber informiert werden, dass der Bürgerhaushalt ein 
Konsultationsverfahren ist, in dessen Rahmen Bürgerinnen und Bürger sich mit 
Vorschlägen an der Haushaltsplanaufstellung beteiligen können. Die letztliche 
Entscheidung über den Haushaltsplan und die Umsetzung von Vorschlägen verbleibt 
bei der Politik und hängt auch von den vorhandenen Ressourcen ab. 

Zudem sollte deutlicher kommuniziert werden, dass grundsätzlich jeder Vorschlag 
einen wertvollen Hinweis für Politik und Verwaltung im Bezirk darstellt und die 
Abstimmung vor allem einer Priorisierung dieser Vorschläge für die Haushalts-
beratungen dient. Sowohl Verwaltung als auch Politik können jedoch darüber hinaus 
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weitere Bürgerhaushaltsvorschläge aufnehmen und umsetzen. Dies ist in der 
Vergangenheit bereits geschehen und sollte auch nach außen kommuniziert werden. 
Auch die Umsetzung dieser Vorschläge sollte stärker als Erfolg des Bürgerhaushalts 
herausgestellt werden. 

Steigerung der Beteiligung durch Kooperationen bei Veranstaltungen zum Bürger-
haushalt 

Die Auswertung der Beteiligungszahlen an Veranstaltungen zum Bürgerhaushalt zeigte, 
dass insbesondere in Kooperation mit weiteren Akteuren durchgeführte Angebote für 
Bürgerinnen und Bürger attraktiv sind. Daher sollten die Bemühungen intensiviert 
werden, weitere zivilgesellschaftliche Akteure des Bezirkes, gezielt und persönlich 
anzusprechen und einzubinden. Durch beispielsweise gemeinsam angebotene 
Veranstaltungen zu für die Marzahn-Hellersdorfer Bevölkerung interessanten und 
relevanten Themen können weitere Zielgruppen erreicht und so die Reichweite des 
Bürgerhaushalts erhöht werden. 

Steigerung der Beteiligung durch Intensivierung des Dialogs zwischen Bürgerschaft, 
Politik und Verwaltung 

Für Bürgerinnen und Bürger liegt die Attraktivität des Bürgerhaushalts u.a. in seinem 
Angebot, über den persönlichen Austausch in den Dialog mit Politik und Verwaltung 
über Verwendung von Haushaltsmitteln treten zu können. Durch die intensivierte und 
gezielte Einbindung von Fachleuten und Entscheidungsträgern aus Politik und 
Verwaltung können Bürgerinnen und Bürger stärker mobilisiert werden, auf dieses 
Angebot einzugehen. 

Moderatorinnen und Moderatoren aus weiteren Zielgruppen akquirieren 

Um im Bürgerhaushaltsverfahren unterrepräsentierte Bevölkerungsgruppen besser zu 
erreichen und für die Teilnahme zu motivieren, wird empfohlen, gezielt Personen oder 
Organisationen aus diesen Gruppen als Multiplikatoreninnen und Multiplikatoren zu 
werben und in die Durchführung des Verfahrens einzubinden. 

Ausführlichere Dokumentation der Diskussionen und Beratungen in den Ausschüssen 
der Bezirksverordnetenversammlung 

Um das Vertrauen der Bevölkerung in den Bürgerhaushalt weiter zu stärken, ist vor 
allem die Kommunikation zum Umgang mit den Ergebnissen des Bürgerhaushalts von 
entscheidender Bedeutung. Es muss für Bürgerinnen und Bürger klar zu erkennen sein, 
ob die Vorschläge zum Haushalt bei den fachpolitischen Beratungen angemessen 
berücksichtigt werden und wie die Beteiligungsergebnisse in die Entscheidungsfindung 
eingeflossen sind. Hierzu ist es wichtig, insbesondere die Beratung und Beschluss-
fassung der Vorschläge in der Bezirksverordnetenversammlung transparent zu 
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machen. Eine ausführlichere Dokumentation der Diskussionen und Beratungen in den 
Ausschüssen kann dazu beitragen, die Legitimation haushaltspolitischer Ent-
scheidungen zu stärken und zu einem besseren Verständnis der Arbeit der Politik und 
Verwaltung bei den Bürgerinnen und Bürgern führen. 

Kommunikation des Entscheidungs-, Bearbeitungs- und Umsetzungsstands der 
Vorschläge in die Stadtteile 

Um die Zweigleisigkeit des Verfahrens auch nach der Abstimmung der Vorschläge 
fortzuführen, wird empfohlen die Stellungnahmen der Ämter zu den Vorschlägen 
sowie die Beschlussfassungen der Bezirksverordnetenversammlung nicht nur im 
Internet zu veröffentlichen, sondern auch in die Stadtteile rückzumelden. Dazu könnte 
beispielsweise in regelmäßigen Abständen mit Aushängen in den Stadtteilzentren und 
anderen öffentlichen Begegnungsstätten zu einzelnen Vorschlägen, die in der 
Umsetzung sind berichtet werden. Diese regelmäßigen Rückmeldungen würden auch 
dazu beitragen, die verhältnismäßig lange Zeit zwischen der Vorschlagsphase bis zur 
Umsetzungsphase des einen Bürgerhaushalts und weitergehend bis zum kommenden 
Verfahren zu überbrücken. Des Weiteren erscheint es sinnvoll, neben der im Konzept 
vorgesehenen jährlichen Einwohnerversammlung, weitere Kommunikationsanlässe 
z.B. in Form von regelmäßigen Bürgerversammlungen mit Teilnehmenden aus 
verschiedenen Fachämtern, Verordneten der Bezirksversammlung sowie Bürgerinnen 
und Bürgern zu schaffen. Auf diese Weise könnte das Wissen der Bürgerschaft nicht 
nur in die Haushaltsplanung des Bezirks, sondern auch bei der Umsetzung von 
Vorschlägen einbezogen werden. 

Umsetzung des Bürgerhaushaltsverfahrens in den Stadtteilen 

Zur Vorbereitung kommender Bürgerhaushaltsverfahren ist es empfehlenswert, die 
Moderatorinnen und Moderatoren durch entsprechende Schulungsangebote 
weiterzubilden, um sie bei ihren vielfältigen Aufgaben zu unterstützen. Neben 
Workshop-Angeboten zu Öffentlichkeitsarbeit, Moderation von Gruppen, Netzwerk-
arbeit u. ä. könnte im Rahmen kurzer Workshops ein Wissens- und Erfahrungs-
austausch in Form von kollegialer Beratung stattfinden. 

Abstimmungszeitraum 

Es wird empfohlen, den 14tägigen Abstimmungszeitraum beizubehalten und durch 
eine frühe Planung von personellen Kapazitäten ein angemessenes zeitliches Angebot 
für die Abstimmung zu gewährleisten. Dafür könnten, mit entsprechendem zeitlichem 
Vorlauf, auch weitere Ehrenamtliche über die Freiwilligenagentur gewonnen werden. 
Darüber hinaus sollten weitgehend einheitliche „Öffnungszeiten“ für die 
Abstimmungslokale vereinbart werden. Bei Veranstaltungen in den Stadtteilzentren 
könnten die Moderatorinnen und Moderatoren (wie teilweise schon geschehen) 
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begleitend zusätzliche Termine zur Abstimmung anbieten, um die Chance zu nutzen, 
mehr Bürgerinnen und Bürger in dieser Zeit zu erreichen. 

Abstimmung über das Online-Abstimmungsinstrument, Vereinheitlichung der 
Abstimmungsmodi 

Auch vor dem Hintergrund, dass die Auswertung der Abstimmung über Papierlisten 
sehr aufwändig ist, wird vorgeschlagen, zukünftig nur noch über das Internetportal 
abzustimmen. D.h., die Abstimmung soll weiterhin auch vor Ort in den Stadtteilen 
stattfinden, dafür sollten aber Terminals (bspw. Tablets oder Notebooks mit 
Internetverbindung) zur Verfügung gestellt werden, über die online Stimmen 
abgegeben werden können. Um das Verfahren so niedrigschwellig wie möglich zu 
halten, muss an diesen Terminals die Stimmabgabe ohne Registrierung möglich sein. 
Dazu könnten die Moderatorinnen und Moderatoren zum Beispiel ein Benutzerkonto 
zur Abstimmung zugewiesen bekommen (ggf. mit Tageskennung für die statistische 
Auswertung), über welches mehrfach abgestimmt werden kann. Derartige Terminals 
könnten auch in anderen öffentlichen Einrichtungen wie Bibliotheken, Freizeit- und 
Jugendeinrichtungen aufgestellt werden, um mehr Menschen zu erreichen. 

Damit dieses Abstimmungskonzept gut in der Praxis umgesetzt werden kann, ist eine 
übersichtliche Darstellung der Vorschläge auf der Plattform mit differenzierten Sortier- 
und Filtermöglichkeiten notwendig. Darüber hinaus bedarf es gut informierter und 
kompetenter Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner, die an den Terminals 
Hilfestellungen bei der Abstimmung leisten können. Die Durchführung der 
Abstimmung über das Internetportal würde auch zur Harmonisierung der 
Abstimmungsmodalitäten mit sich bringen. Die uneinheitlichen Modi zwischen 
Internetabstimmung und Abstimmung in den Stadtteilen führte bei den Bürgerinnen 
und Bürgern teilweise zu Verwirrung. 

Umgang mit inhaltlich gleichen / ähnlichen Vorschlägen 

Für den Umgang mit Vorschlägen, die inhaltlich gleich oder ähnlich sind, sollte eine 
einheitliche Regelung gefunden werden. Grundsätzlich wird empfohlen, inhaltlich 
gleiche Vorschläge zusammenzufassen, um Abstimmungsergebnisse nicht unnötig zu 
splitten. Dabei stellt sich die Frage, wann eine Bündelung derartiger Vorschläge 
erfolgen könnte. Zunächst sollte geprüft werden, ob Vorschläge bereits im Eingabe-
prozess inhaltlich so sortiert und zusammengeführt werden können, damit Eingaben, 
die das gleiche Problem betreffen, umgehend gebündelt werden. Dazu bedarf es zum 
einen der entsprechenden Moderation in den Stadtteilen und zum anderen der 
technischen Unterstützung durch eine verbesserte Darstellung von Vorschlägen auf 
dem Internetportal. Bei der Zusammenfassung nach der Abgabe der Vorschläge muss 
gewährleistet sein, dass sich die teilnehmenden Bürgerinnen und Bürger weiterhin in 
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ihren Vorschlägen wiederfinden. Eine Möglichkeit wäre, die entsprechenden 
Vorschläge im Wortlaut zu belassen, aber mit einer zusammenfassenden Überschrift 
zu einem Sammelvorschlag zu bündeln.  
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7. FAZIT 

Der Bürgerhaushalt in Marzahn-Hellersdorf kann insgesamt als eine Erfolgsgeschichte 
betrachtet werden. Im Gegensatz zu Bürgerhaushalten in vielen anderen Kommunen 
steht hinter dem Projekt Bürgerhaushalt in Marzahn-Hellersdorf ein stimmiges und 
glaubwürdiges Gesamtkonzept. Das Verfahren ist fest in den Stadtteilen verankert, 
zahlreiche Bürgerinnen und Bürger beteiligen sich am Bürgerhaushalt nicht nur indem 
sie eigene Vorschläge einbringen und abstimmen, sondern diskutieren im Internet und 
im Rahmen von Veranstaltungen gemeinsam, wie sie sich das Zusammenleben und die 
weitere Entwicklung im eigenen Stadtteil vorstellen. Damit ist der Bürgerhaushalt in 
Marzahn-Hellersdorf ein Beispiel für gelebte Demokratie. Er trägt dazu bei, dass 
Menschen ihr Interesse an Politik entdecken und merken, dass sie zusammen etwas 
verändern können. So setzt der Bezirk Marzahn-Hellersdorf mit dem Bürgerhaushalt 
auch berlinweit ein Zeichen, wie ein gemeinsames zivilgesellschaftliches Engagement 
von Bürgerschaft, Politik und Verwaltung gelingen kann und das, dies sei an dieser 
Stelle zugegeben, eigentlich eher als „trocken“ wahrgenommene Thema Haushalts-
politik zusammen mit der Bevölkerung diskutiert und gestaltet werden kann. Das 
Bürgerhaushaltsverfahren 2016/2017 zeigt, in Marzahn-Hellersdorf mischen die 
Bürgerinnen und Bürger mit. 
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1. Ergebnisse der Befragung der Bürgerinnen und Bürger 

1. Einleitende Hinweise 

 Durchführung der Befragung vom 21.01..2015 bis 30.03-2015 

 Teilnahme: Ca. 2.000 registrierte Nutzer der Online-Plattform wurden per Email über die 
Befragung informiert.  

2. Demographische Daten - Zusammensetzung der Stichprobe 

1. Bitte geben Sie ihr Geschlecht an. 

Antwort Anzahl Prozent 

weiblich 101 53% 

männlich 89 47% 

Summe 190  

 

2. Zu welcher Altersgruppe gehören Sie? 

Antwort Befragung Anzahl Befragung Anteil Marzahn-Hellersdorf 

unter 15 Jahre 1 0,5% 13,4% 

15 bis unter 18 2 1,0% 2,2% 

18 bis unter 27 8 3,9% 10,2% 

27 bis unter 45 69 33,3% 23,1% 

45 bis unter 55 44 21,3% 17,0% 

55 bis unter 65 49 23,7% 16,5% 

65 und älter 34 16,4% 17,6% 

Summe 207 100,0% 100% 

 

3. Welche Staatsbürgerschaft besitzen Sie? 

192 der Befragten gaben an deutsche Staatbürger zu sein. 

Eine Person ist staatenlos. 

Der Rest machte keine Angabe zur Frage. 
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4. Bitte geben Sie Ihre Postleitzahl und Ihren Stadtteil an. 

PLZ Zuordnung Anzahl Prozent 

10249 Friedrichshain 1 0,5% 

10315 Lichtenberg/Friedrichsfelde 1 0,5% 

10407 Pankow/Prenzlauer Berg 1 0,5% 

12619 Kaulsdorf 18 9% 

12621 Kaulsdorf 27 14% 

12623 Mahlsdorf 40 21% 

12627 Hellersdorf 14 7% 

12629 Hellersdorf 5 3% 

12679 Marzahn 11 6% 

12681 Marzahn 12 6% 

12683 Biesdorf 26 13% 

12685 Marzahn 12 6% 

12687 Marzahn 9 5% 

12689 Marzahn 15 8% 

15345 Altlandsberg , Brandenburg 1 0,5% 

15346 Brandenburg 1 0,5% 

Anzahl Antwortende 193  
 

5. Bitte machen Sie Angaben zu Ihrer Schulbildung. 

Antwort Anzahl Prozent 

Schülerin/Schüler 5 3% 

Hauptschulabschluss 8 4% 

Realschulabschluss 40 21% 

Fach-/Abitur 140 72% 

ohne Schulabschluss 1 1% 

Sonstiges (10. Klasse POS) 1 1% 

Anzahl Antwortende 195  
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6. Welches ist Ihr höchster berufsbildender Abschluss? 

Antwort Anzahl Prozent 

bisher noch keiner 4 3% 

Abitur 2 2% 

fachgebundene Hochschulreife 1 1% 

Fachausbildung 10 8% 

Berufsausbildung 18 14% 

Berufsfachhochschule 2 2% 

Fachhochschulabschluss 17 13% 

Hochschulabschluss 69 52% 

Promotion 5 4% 

Staatsexamen 3 2% 

2. Staatsexamen 2 2% 

Gesamtergebnis 133 100% 

 

7. Was ist Ihr derzeitiger Erwerbsstatus? 

Antwort Anzahl Prozent 

Schüler/in 4 2% 

Auszubildende/r 1 1% 

Wehrdienst-/Zivildienstleistender; freiwilliges soziales/ökologisches 
Jahr 0 0% 

Studierende/r, Vollzeit 1 1% 

Hauptberuflich erwerbstätig, Teilzeit 25 13% 

Hauptberuflich erwerbstätig, Vollzeit 100 51% 

Nebenberuflich erwerbstätig 4 2% 

Nicht erwerbstätig (z. B. Erziehungsurlaub, Elternzeit, Sabbatical) 2 1% 

Arbeit suchend 7 4% 

In Rente, Pension (auch Frührente) 42 21% 

Sonstiges (Bundesfreiwilligendienst 2, erwerbslos 2, Freiberufler/ 
Selbstständig 4, Privatier 1, keine Angabe 2) 11 6% 

Anzahl Antwortende 197  
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8. In welchen Zusammenhängen engagieren Sie sich privat? 

Antwort Anzahl Prozent 

Bürgerinitiative 40 26% 

Kirche 11 7% 

Stadtteilzentrum 22 14% 

Partei 31 20% 

Verein 85 56% 

Verband 14 9% 

Sonstiges 23 15% 

Anzahl Antwortende: 153  
 

3. Persönliche Motivation und Beteiligung 

9. Warum beteiligen Sie sich am Bürgerhaushalt Marzahn-Hellersdorf? 

Antwort Anzahl Prozent 

Berufliches Interesse 31 11% 

Bedürfnis, die Zukunft des Bezirkes Marzahn-Hellersdorf 
mitzugestalten 180 63% 

Interesse an einem spezifischen Problem, das gelöst werden soll 119 42% 

Allgemeines Interesse an Umweltpolitik, Bildungs- oder Schulpolitik 89 31% 

Allgemeines Interesse an der Kommunalpolitik 109 38% 

Verbesserung der eigenen Situation / der Situation Angehöriger 67 23% 

Sonstiges 11 4% 

Summe Antworten 606  
Anzahl Antwortender 286  
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10. Wie haben Sie sich bisher am Bürgerhaushalt Marzahn-Hellersdorf beteiligt? 

Antwort Anzahl Prozent 

Ich habe einen/mehrere Vorschläge zum Bürgerhaushalt 2016/2017 
eingereicht. 81 35% 

Beteiligung an der Diskussion auf der 
Internetplattform www.mischen-sie-mit.de 68 30% 

Besuch von Bürgerforen 58 25% 

Teilnahme am Kiezspaziergang 30 13% 

Teilnahme an Informationsveranstaltungen 91 40% 

Teilnahme an Abstimmung 8 3% 

Sonstiges 22 10% 

keine Beteiligung (bisher) 12 5% 

Summe Antworten 370  
Anzahl Antwortender 233  
 

11. Wie viele Vorschläge zum Bürgerhalt 2016/2017 haben Sie eingereicht? 
(nur Online gefragt) 

Antwort Anzahl Prozent 

einen Vorschlag 44 15% 

2 bis 5 Vorschläge 20 7% 

6 bis 10 Vorschläge 0 0% 

mehr als 10 Vorschläge 0 0% 

Anzahl Antwortender 64  
 

  

http://www.mischen-sie-mit.de/
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12. In welcher Form haben Sie Ihren Vorschlag / Ihre Vorschläge eingereicht? 
(nur Online gefragt) 

Antwort Anzahl Prozent 

Im Stadtteilzentrum 6 9% 

Per Vorschlagskarte 5 8% 

Im Internet 54 83% 

Summe Antworten 65  
Anzahl Antwortender 64  
1 Person STZ & Internet 

 

13. Wie wichtig sind Ihnen persönlich folgende Beteiligungsangebote zum 
Bürgerhaushalt 2016/2017? 

 
sehr 
wichtig wichtig weniger 

wichtig 
nicht 
wichtig Summe 

Internetportal des Bürger-
haushalts www.mischen-
sie-mit.de 

127 
(55%) 

78 
(34%) 

18 
(8%) 

6 
(3%) 

229 
(100%) 

Bürgerforen 54 
(25%) 

110 
(52%) 

42 
(20%) 

6 
(3%) 

212 
(100%) 

Kiezspaziergänge 36 
(18%) 

76 
(39%) 

65 
(33%) 

19 
(10%) 

196 
(100%) 

Informations-
veranstaltungen 

73 
(31%) 

134 
(57%) 

24 
(10%) 

4 
(2%) 

235 
(100%) 

Vorschlagseinreichung 
online 

141 
(55%) 

100 
(39%) 

13 
(5%) 

3 
(1%) 

257 
(100%) 

Vorschlagseinreichung per 
Vorschlagskarte 

30 
(14%) 

73 
(34%) 

75 
(35%) 

34 
(16%) 

212 
(100%) 

Vorschlagseinreichung im 
Stadtteilzentrum 

44 
(20%) 

84 
(38%) 

55 
(25%) 

36 
(16%) 

219 
(100%) 

Abstimmung online 159 
(64%) 

72 
(29%) 

11 
(4%) 

6 
(2%) 

248 
(100%) 

Abstimmung im 
Stadtteilzentrum 

59 
(27%) 

70 
(32%) 

59 
(27%) 

28 
(13%) 

216 
(100%) 

http://www.mischen-sie-mit.de/
http://www.mischen-sie-mit.de/
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4. Bewertung des Bürgerhaushalts  

14. Wie gut fühlen Sie sich informiert über ... ? 

Wie gut fühlen Sie sich 
informiert über ... sehr gut gut befrie-

digend schlecht sehr 
schlecht Summe 

... den Bürgerhaushalt 
allgemein. 

13 
(5%) 

80 
(34%) 

85 
(36%) 

43 
(18%) 

17 
(7%) 

238 
(100%) 

... die Ziele des 
Bürgerhaushalts. 

16 
(7%) 

84 
(36%) 

80 
(35%) 

38 
(16%) 

13 
(6%) 

231 
(100%) 

... den Ablauf des 
Bürgerhaushalts. 

13 
(6%) 

51 
(22%) 

103 
(45%) 

40 
(18%) 

20 
(9%) 

227 
(100%) 

... die Beteiligungsformen 
im Rahmen des 
Bürgerhaushalts. 

12 
(5%) 

73 
(32%) 

96 
(42%) 

37 
(16%) 

12 
(5%) 

230 
(100%) 
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15. Wie haben Sie sich informiert? 

Antwort Anzahl 
Gesamt Prozent online online offline offline 

Internet 163 66% 150 73% 13 32% 

Presse (Zeitungen, Radio, 
Fernsehen) 103 42% 89 43% 14 34% 

Informationsmaterial 
(Broschüre, Flyer) des 
Bezirksamtes 

92 37% 66 32% 26 63% 

Stadtteilzentrum 52 21% 24 12% 28 68% 

Informationsveranstaltung 46 19% 33 16% 13 32% 

Sonstiges 44 18% 35 17% 9 22% 

Kiezspaziergang 24 10% 13 6% 11 27% 

Summe Antworten 524   410  114  
Anzahl Antwortender 246  205  41  
 

16. Wie bewerten Sie die Möglichkeiten, sich am Bürgerhaushalt zu beteiligen? 

Antwort Anzahl Prozent 

sehr gut 65 29% 

gut 108 48% 

befriedigend 38 17% 

schlecht 16 7% 

sehr schlecht 0 0% 

Summe 227 100% 
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17. Wie zufrieden sind Sie mit dem Ablauf des aktuellen Bürgerhaushaltes bis 
jetzt? 

Antwort Anzahl Prozent 

sehr gut 14 8% 

gut 60 36% 

befriedigend 69 41% 

schlecht 18 11% 

sehr schlecht 6 4% 

Summe 167  

18. Wenn Sie lokal im Stadtteilzentrum abgestimmt haben, wie bewerten Sie...  

Wie bewerten Sie … sehr gut gut befrie-
digend schlecht sehr 

schlecht Summe 

… den organisatorischen 
Ablauf der Abstimmung in 
den Stadtteilen? 

14 
(17%) 

50 
(62%) 

11 
(14%) 

4 
(5%) 

2 
(2%) 

81 
(100%) 

… die Erreichbarkeit der 
Abstimmungslokale? 

17 
(21%) 

58 
(71%) 

6 
(7%) 

1 
(1%) - 82 

(100%) 

… die Zugänglichkeit der 
Abstimmungsräume? 

22 
(28%) 

52 
(65%) 

5 
(6%) 

1 
(1%) - 80 

(100%) 

… die Präsentation der 
Vorschläge? 

15 
(18%) 

38 
(46%) 

23 
(28%) 

4 
(5%) 

2 
(2%) 

82 
(100%) 

… die Unterstützung durch 
Ansprechpartner und 
Ansprechpartnerinnen vor 
Ort? 

21 
(30%) 

35 
(49%) 

11 
(15%) 

3 
(4%) 

1 
(1%) 

71 
(100%) 

 

19. Welche Stärken hat der Bürgerhaushalt Ihrer Meinung nach? 

20. Welche Schwächen hat der Bürgerhaushalt Ihrer Meinung nach? 

21. Welche konkreten Vorschläge zur Verbesserung des Bürgerhaushaltes 
Marzahn-Hellersdorf haben Sie? 
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5. Bewertung der letzten Bürgerhaushalte und deren Umsetzung 

22. Die Vorschläge aus den vorherigen Bürgerhaushalten wurden in der Politik 
angemessen berücksichtigt. 

23. Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf informiert sehr gut über den Stand der 
Umsetzung von Vorschlägen aus den vorherigen Bürgerhaushalten. 

24. Der Bürgerhaushalt macht die Haushaltspolitik des Bezirkes 
nachvollziehbarer. 

25. Durch den Bürgerhaushalt erhöht sich das politische Interesse der Bürger. 

26. Durch den Bürgerhaushalt werden Entscheidungshilfen für die Politik 
geschaffen. 

27. Der Bürgerhaushalt führt zur besseren Verwendung von Mitteln im Bezirk. 

Inwieweit stimmen Sie den 
folgenden Aussagen zu? 

trifft 
voll zu 

trifft 
eher zu 

trifft 
teil-
weise 
zu 

trifft 
weniger 
zu 

trifft 
nicht zu Summe 

Die Vorschläge aus den 
vorherigen 
Bürgerhaushalten wurden 
in der Politik angemessen 
berücksichtigt. 

2 
(2%) 

18 
(14%) 

62 
(49%) 

26 
(21%) 

18 
(14%) 

126 
(100%) 

Der Bezirk Marzahn-
Hellersdorf informiert sehr 
gut über den Stand der 
Umsetzung von 
Vorschlägen aus den 
vorherigen 
Bürgerhaushalten. 

5 
(3%) 

31 
(19%) 

57 
(35%) 

37 
(23%) 

31 
(19%) 

161 
(100%) 

Der Bürgerhaushalt macht 
die Haushaltspolitik des 
Bezirkes nachvollziehbarer. 

9 
(5%) 

47 
(27%) 

54 
(31%) 

37 
(21%) 

27 
(16%) 

174 
(100%) 

Durch den Bürgerhaushalt 
erhöht sich das politische 
Interesse der Bürger. 

27 
(14%) 

70 
(37%) 

51 
(27%) 

29 
(15%) 

14 
(7%) 

191 
(100%) 
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Inwieweit stimmen Sie den 
folgenden Aussagen zu? 

trifft 
voll zu 

trifft 
eher zu 

trifft 
teil-
weise 
zu 

trifft 
weniger 
zu 

trifft 
nicht zu Summe 

Durch den Bürgerhaushalt 
werden 
Entscheidungshilfen für die 
Politik geschaffen. 

23 
(12%) 

82 
(43%) 

54 
(28%) 

21 
(11%) 

11 
(6%) 

191 
(100%) 

Der Bürgerhaushalt führt 
zur besseren Verwendung 
von Mitteln im Bezirk. 

29 
(17%) 

55 
(32%) 

49 
(28%) 

17 
(10%) 

23 
(13%) 

173 
(100%) 

 

6. Fragen zur Internetplattform des Bürgerhaushalts 

28. War es Ihnen möglich die Internetplattform ohne Hindernisse zu nutzen? 

Antwort Anzahl Prozent 

Ja 145 94% 

Nein 9 6% 

Summe 154  
 

Wenn nein, warum nicht? 

die seite ist ständig abgestürzt 

Es war sehr schwierig zum Vorschlag zu gelangen. Es ist keine direkte Eingabe von der 
Vorschlag Nr möglich gewesen.  

es war teilweise unübersichtlich, kompliziert für den Anwender und ungünstig formuliert, 
sodass man nicht auf Anhieb weiß, was gemeint ist 

Ich konnte die Kommentarfunktion nicht ohne weiteres nutzen. 

man musste sich konkret anmelden... das finden nicht alle Nutzer gut (Benutzername / 
Passwort). 

Siehe meine Bemerkung zur Passwortzusendung. 

Umständlichkeit der Registrierung 
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29. Wie oft besuchen Sie das Internetportal zum Bürgerhaushalt? 

Antwort Anzahl Prozent 

täglich 1 0,6% 

mehrmals pro Woche 4 2,4% 

einmal pro Woche 13 7,6% 

mehrmals im Monat 28 16,5% 

einmal im Monat 35 20,6% 

seltener 89 52,4% 

Summe 170 100% 

 

30. Wie bewerten Sie die Möglichkeiten der Online-Plattform, um Ihre 
Vorschläge einzugeben? 

sehr gut gut befriedigend schlecht sehr schlecht Summe 

26 
(23%) 

62 
(54%) 

23 
(20%) 

4 
(3%) - 115 

(100%) 

 

31. Sollten Ihrer Meinung nach Kommentare und Diskussionen über Vorschläge 
auf der Online-Plattform eine wichtigere Rolle spielen? 

Antwort Anzahl Prozent 

Ja 82 76% 

Nein 26 24% 

Summe 108  
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32. Wie beurteilen Sie die Übersichtlichkeit des Internetportals zum 
Bürgerhaushalt Marzahn-Hellersdorf? 

33. Wie beurteilen Sie das Informationsangebot auf dem Internetportal zum 
Bürgerhaushalt? 

34. Wie beurteilen Sie die Nutzerfreundlichkeit des Internetportals zum 
Bürgerhaushalt? 

 

 sehr gut gut befrie-
digend schlecht sehr 

schlecht Summe 

Wie beurteilen Sie die 
Übersichtlichkeit des 
Internetportals zum 
Bürgerhaushalt Marzahn-
Hellersdorf? 

10 
(7%) 

71 
(48%) 

53 
(36%) 

9 
(6%) 

4 
(3%) 

147 
(100%) 

Wie beurteilen Sie das 
Informationsangebot auf 
dem Internetportal zum 
Bürgerhaushalt? 

5 
(4%) 

73 
(56%) 

43 
(33%) 

8 
(6%) 

1 
(1%) 

130 
(100%) 

Wie beurteilen Sie die 
Nutzerfreundlichkeit des 
Internetportals zum 
Bürgerhaushalt? 

11 
(8%) 

74 
(51%) 

49 
(34%) 

10 
(7%) 

1 
(1%) 

145 
(100%) 

 

 

35. Um die Internetplattform vollständig nutzen zu können (Vorschläge 
eingeben, Kommentieren, Abstimmen), muss man sich als Benutzer 
registrieren. Wie bewerten sie diese Form der Zugangskontrolle? 

Antwort Anzahl Prozent 

Ich finde die Registrierung gut. 109 80,7% 

Ich finde die Registrierung schlecht. 26 19,3% 

Summe 135  
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36. Wie zufrieden sind Sie mit dem Internetportal insgesamt? 

sehr 
zufrieden zufrieden eher 

zufrieden 
eher unzu-
frieden 

unzu-
frieden 

sehr unzu-
frieden Summe 

12 
(8%) 

67 
(44%) 

59 
(39%) 

12 
(8%) 

1 
(1%) 

1 
(1%) 

152 
(100%) 

 



2. Ergebnisse der Befragung der BVV 

1. Einleitende Hinweise 

 Durchführung der Befragung vom 26.03.2015 bis 21.04.2015 

 Schriftliche Befragung 

2. Befragungsergebnisse 

1. Welcher Fraktion gehören Sie an? 

Fraktionszugehörigkeit Anzahl 

Die Linke 6 

SPD 3 

Piratenpartei 3 

Bündnis 90/ Die Grünen 1 

Summe 13 

 

2. Wie wichtig finden Sie Bürgerbeteiligung grundsätzlich? 

1 = sehr 
wichtig 2 3 4 

5 = über-
haupt nicht 
wichtig 

Summe 

11 
(85%) 

2 
(15%) - - - 13 

(100%) 

 

3. Wie wichtig ist die Bürgerbeteiligung im Rahmen des Haushaltsverfahrens 
im Marzahn-Hellersdorf  für … 

 1 2 3 4 5 Summe 

…Sie persönlich? 10 
(77%) 

3 
(23%) - - - 13 

(100%) 

… Ihre Fraktion? 11 
(85%) 

2 
(15%) - - - 13 

(100%) 

… den Bezirk Marzahn-
Hellersdorf? 

7 
(54%) 

1 
(8%) 

5 
(38%) - - 13 

(100%) 

 



 

18 

4. Haben Sie an Veranstaltungen zum Bürgerhaushalt 2016/2017 
teilgenommen? 

10 der Befragten 13 BVV-Vertreterinnen und -Vertreter antworteten mit „Ja“. 

 

5. Wie schätzen Sie die Akzeptanz des Bürgerhaushalts bei folgenden 
Beteiligten ein? 

 1 2 3 4 5 Summe 

Bürgerinnen und 
Bürgern  - 7 

(54%) 
3 

(23%) 
3 

(23%) - 13 
(100%) 

Politik 3 
(23%) 

3 
(23%) 

7 
(54%) - - 13 

(100%) 

Verwaltung  2 
(17%) 

2 
(17%) 

4 
(33%) 

4 
(33%) - 12 

(100%) 

 

6. Wie bewerten Sie das Projekt Bürgerhaushalt im Bezirk Marzahn-Hellersdorf 
insgesamt? 

1 = sehr 
positiv 2 3 4 5 = sehr 

negativ Summe 

1 
(8%) 

9 
(69%) 

3 
(23%) - - 13 
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7. Wie bewerten Sie das Verfahren des Bürgerhaushaltes in seiner derzeitigen 
Form? 

 1 2 3 4 5 Summe 

7.1 Wie bewerten Sie das Verfahren 
zum Bürgerhaushalt Marzahn-
Hellersdorf allgemein? 

2 
(15%) 

8 
(62%) 

3 
(23%) - - 13 

(100%) 

7.2 Das Konzept des 
Bürgerhaushalts 2016/17 finde ich … 

1 
(8%) 

7 
(54%) 

4 
(31%) 

1 
(8%) - 13 

(100%) 

7.3 Die Umsetzung des Bürger-
haushalts 2016/17 lief bisher … 

3 
(25%) 

3 
(25%) 

5 
(42%) 

1 
(8%) - 12 

(100%) 

7.4 Die Information der Bürgerinnen 
und Bürger zum Bürgerhaushalt ist / 
war … 

- 6 
(46%) 

6 
(46%) 

1 
(8%) - 13 

(100%) 

7.5 Der Einbezug der Bürgerinnen 
und Bürger des Bezirkes in den 
Bürgerhaushalt gelingt … 

- 3 
(23%) 

7 
(54%) 

3 
(23%) - 13 

(100%) 

7.6 Die Integration des 
Bürgerhaushalts in die Verwaltungs-
abläufe des Bezirkes ist … 

2 
(18%) 

2 
(18%) 

4 
(36%) 

2 
(18%) 

1 
(9%) 

11 
(100%) 
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8. Wie bewerten Sie die eingegangenen Vorschläge der Bürgerinnen und 
Bürger? 

 1 2 3 4 5 Summe 

8.1 Die Vorschläge sind im Großen 
und Ganzen sachlich und 
themenorientiert formuliert. 

1 
(8%) 

9 
(69%) 

3 
(23%) - - 13 

(100%) 

8.2 Die Vorschläge zielen 
überwiegend auf das Gemeinwohl. 

1 
(8%) 

10 
(77%) 

2 
(15%) - - 13 

(100%) 

8.3 Die Vorschläge sind innovativ. 1 
(8%) 

5 
(38%) 

6 
(46%) 

1 
(8%) - 13 

(100%) 

8.4 Die Vorschläge zeigen Politik 
und Verwaltung auf, wo der 
dringendste Handlungsbedarf im 
Bezirk besteht. 

3 
(23%) 

8 
(62%) 

1 
(8%) 

1 
(8%) - 13 

(100%) 

8.5 Die bestbewerteten Vorschläge 
sind in Bezug auf den Haushaltsplan 
ausreichend anschlussfähig. 

- 5 
(42%) 

4 
(33%) 

3 
(25%) - 12 

(100%) 
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9. Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu? 

 1 2 3 4 5 Summe 

9.1 Der Bürgerhaushalt trägt zu 
einem besseren Verständnis der 
Bürgerinnen und Bürger für die 
Arbeit von Politik und Verwaltung 
bei. 

1 
(8%) 

6 
(46%) 

3 
(23%) 

1 
(8%) 

2 
(15%) 

13 
(100%) 

9.2 Der Bürgerhaushalt macht die 
Haushaltspolitik des Bezirkes für 
Bürgerinnen und Bürger 
nachvollziehbarer. 

- 4 
(31%) 

3 
(23%) 

5 
(38%) 

1 
(8%) 

13 
(100%) 

9.3 Durch den Bürgerhaushalt 
erhöht sich das politische Interesse 
der Bürgerinnen und Bürger. 

- 6 
(46%) 

6 
(46%) 

1 
(8%) - 13 

(100%) 

9.4 Durch den Bürgerhaushalt 
werden Entscheidungshilfen für die 
Politik geschaffen. 

4 
(31%) 

5 
(38%) 

3 
(23%) - 1 

(8%) 
13 

(100%) 

9.5 Der Bürgerhaushalt führt zur 
besseren Verwendung von Mitteln 
im Bezirk. 

- 3 
(23%) 

4 
(31%) 

3 
(23%) 

3 
(23%) 

13 
(100%) 

9.6 Insgesamt ist der (zusätzliche) 
Arbeitsaufwand durch die 
Durchführung des Bürgerhaushalts 
angemessen. 

2 
(15%) 

8 
(62%) 

3 
(23%) - - 13 

(100%) 

 

10. Welche Stärken hat der Bürgerhaushalt Ihrer Meinung nach? 

11. Was hat sich bewährt? Was sollte für zukünftige Bürgerhaushaltsverfahren  
beibehalten werden? 

12. Welche Schwächen hat der Bürgerhaushalt Ihrer Meinung nach? 

13. Welche konkreten Vorschläge zur Verbesserung des Bürgerhaushalts haben 
Sie? 

14. Haben Sie weitere abschließende Kommentare oder Anmerkungen? 
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3. Ergebnisse der Befragung der Beschäftigten der 
Bezirksverwaltung Marzahn-Hellersdorf 

1. Einleitende Hinweise 

Die Befragung wurde online durchgeführt. Der Link zum Fragebogen war vom 08.06. bis 
19.06.2015 im Intranet des Bezirksamtes Marzahn-Hellersdorf für die Beschäftigten der 
Verwaltung erreichbar. 

 

2. Befragungsergebnisse 

1. In welcher Abteilung des Bezirksamtes Marzahn-Hellersdorf arbeiten Sie? 

2. Haben Sie an einer Stellungnahme zu einem oder mehreren Vorschlägen 
zum Bürgerhaushalt 2016/2017 mitgewirkt? 

Abteilung Anzahl Anteil Anzahl beteiligt am 
Bürgerhaushalt 

Bürgerdienste und Facility Management 1 3% 0 

Gesundheit und Soziales 6 17% 3 

Jugend und Familie, Weiterbildung und Kultur 7 20% 5 

Schule, Sport, Finanzen und Personal 14 40% 2 

Abt. Wirtschaft und Stadtentwicklung 7 20% 1 

Summe 35 100% 11 

 

3. Wie bewerten Sie das Projekt Bürgerhaushalt 2016/2017 im Bezirk 
Marzahn-Hellersdorf insgesamt? 

1 =  sehr gut 2 3 4 5 =  sehr schlecht Gesamt 

8 
(25%) 

16 
(50%) 

4 
(13%) 

4 
(13%) - 32 

(100%) 
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4. Welcher Arbeitsaufwand war für Sie mit der Bearbeitung von Vorschlägen 
aus dem Bürgerhaushalt verbunden? 

(Frage nur an die elf Personen, die vorher angegeben haben, dass Sie im Rahmen ihrer 
Tätigkeit am Bürgerhaushalt bzw. an Stellungsnahmen zu Bürgerhaushaltsvorschlägen 
mitgewirkt haben.) 

 

1 =  
trifft 
zu 

2 3 4 

5 =  
trifft 
nicht 
zu 

Gesamt 

Der Bürgerhaushalt bedeutet eine 
zusätzliche Arbeitsbelastung für 
mich. 

3 
(27%) 

1 
(9%) 

2 
(18%) - 5 

(45%) 
11 

(100%) 

Ich konnte die Erarbeitung von 
Stellungnahmen zu Vorschlägen des 
Bürgerhaushaltes gut in meine 
Arbeitsabläufe integrieren. 

5 
(50%) 

1 
(10%) 

2 
(20%) - 2 

(20%) 
10 

(100%) 

Wegen der Bearbeitung von 
Stellungnahmen zu Vorschlägen des 
Bürgerhaushaltes mussten andere 
Aufgaben aufgeschoben werden. 

2 
(20%) 

1 
(10%) 

2 
(20%) 

1 
(10%) 

4 
(40%) 

10 
(100%) 

Wegen der Bearbeitung von 
Stellungnahmen zu Vorschlägen des 
Bürgerhaushaltes musste ich 
Überstunden machen. 

- - 1 
(10%) 

2 
(20%) 

7 
(70%) 

10 
(100%) 
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5. Wie bewerten Sie die eingegangenen Vorschläge der Bürgerinnen und 
Bürger? 

 

1 =  
trifft 
zu 

2 3 4 

5 =  
trifft 
nicht 
zu 

Gesamt 

Die Vorschläge sind im Großen und 
Ganzen sachlich und 
themenorientiert formuliert. 

4 
(13%) 

17 
(55%) 

6 
(19%) 

3 
(10%) 

1 
(3%) 

31 
(100%) 

Die Vorschläge zielen überwiegend 
auf das Gemeinwohl. 

9 
(26%) 

14 
(41%) 

11 
(32%) - - 34 

(100%) 

Die Vorschläge sind innovativ. 1 
(3%) 

11 
(34%) 

10 
(31%) 

6 
(19%) 

4 
(13%) 

32 
(100%) 

Die Vorschläge geben für Politik und 
Verwaltung Hinweise, wo der 
dringendste Handlungsbedarf im 
Bezirk besteht. 

11 
(33%) 

12 
(36%) 

7 
(21%) 

1 
(3%) 

2 
(6%) 

33 
(100%) 

Die bestbewerteten haushalts-
relevanten Vorschläge sind in Bezug 
auf den Haushaltsplan ausreichend 
anschlussfähig. 

3 
(12%) 

10 
(40%) 

8 
(32%) 

3 
(12%) 

1 
(4%) 

25 
(100%) 

Die Vorschläge betreffen häufig 
Probleme, die der Verwaltung 
bereits bekannt sind. 

7 
(21%) 

13 
(39%) 

9 
(27%) 

3 
(9%) 

1 
(3%) 

33 
(100%) 

Die Vorschläge betreffen häufig 
Bereiche, für die der Bezirk nicht 
zuständig ist. 

2 
(7%) 

6 
(22%) 

8 
(30%) 

7 
(26%) 

4 
(15%) 

27 
(100%) 

 

  



 

25 

6. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? 

Inwieweit stimmen Sie den 
folgenden Aussagen zu? 

1 =  
trifft 
zu 

2 3 4 

5 =  
trifft 
nicht 
zu 

Gesamt 

Der Bürgerhaushalt trägt zu einem 
besseren Verständnis der 
Bürgerinnen und Bürger für die 
Arbeit von Politik und Verwaltung 
bei. 

8 
(25%) 

12 
(38%) 

8 
(25%) 

2 
(6%) 

2 
(6%) 

32 
(100%) 

Der Bürgerhaushalt macht die 
Haushaltspolitik des Bezirkes für 
Bürgerinnen und Bürger 
nachvollziehbarer. 

5 
(16%) 

10 
(32%) 

8 
(26%) 

5 
(16%) 

3 
(10%) 

31 
(100%) 

Durch den Bürgerhaushalt erhöht 
sich das politische Interesse der 
Bürger. 

10 
(32%) 

12 
(39%) 

7 
(23%) 

2 
(6%) - 31 

(100%) 

Durch den Bürgerhaushalt werden 
Entscheidungshilfen für die Politik 
geschaffen. 

11 
(33%) 

13 
(39%) 

6 
(18%) 

2 
(6%) 

1 
(3%) 

33 
(100%) 

Der Bürgerhaushalt führt zur 
besseren Verwendung von Mitteln 
im Bezirk. 

4 
(14%) 

9 
(31%) 

10 
(34%) 

4 
(14%) 

2 
(7%) 

29 
(100%) 

Insgesamt ist der (zusätzliche) 
Arbeitsaufwand für die Verwaltung 
durch die Durchführung des 
Bürgerhaushalts angemessen. 

6 
(22%) 

7 
(26%) 

9 
(33%) 

4 
(15%) 

1 
(4%) 

27 
(100%) 

Der Bürgerhaushalt hat an den 
bestehenden Arbeitsabläufen nicht 
viel verändert. 

3 
(12%) 

15 
(60%) 

5 
(20%) 

2 
(8%) - 25 

(100%) 

In seiner jetzigen Form ist der 
Bürgerhaushalt gut in die 
Verwaltungsabläufe integriert. 

4 
(14%) 

7 
(25%) 

12 
(43%) 

3 
(11%) 

2 
(7%) 

28 
(100%) 

Die Verwaltung des Bezirkes ist 
durch die zusätzliche 
Arbeitsbelastung mit dem 
Bürgerhaushalt überfordert. 

3 
(13%) 

6 
(26%) 

7 
(30%) 

4 
(17%) 

3 
(13%) 

23 
(100%) 
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7. Welche Anforderungen an das Verfahren (Änderungen, Anpassungen) 
sollten aus Sicht der Verwaltung bei zukünftigen Bürgerhaushalten 
berücksichtigt werden? 

 

8. Haben Sie weitere abschließende Kommentare oder Anmerkungen? 
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