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Spandau

Burgerinformationsveranstaltung
Entwasserungskonzept

Einzugsgebiet Grofs-Glienicker See

1. Juli 2017 (18:00 bis 20:00 Uhr)



T_agesordnung_punkte

BegrifRung

2. Notwendigkeit der Mallnahme

i

Darstellung und Erlauterung
Entwasserungskonzept

Darstellung der Planung Kurpromenade
Uberblick zukiinftiger Planungen

Planung Grinflachenamt fir Kurpromenade
mogliche ErschlieBungsbeitragspflicht

Q. Oy )

Diskussionsrunde
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1. BegriuRung

BegrifBung und Vorstellung durch den Stadtrat Herrn Bewig
Erlauterungen zum Ablauf der Veranstaltung
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2. Notwendigkeit der Malinahme

Historische Ereignisse im Zusammenhang mit der Planung

Aktuelle Ereignisse (Umweltverschmutzung, siehe LAGeSo
Badewarnung fiir GroR-Glienicker See)
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- Notwendigkeit der MalBnahme:
Fotos vom 29.06.2017:




2. Notwendigkeit der Mallinahme

* Fotos Auslaufbauwerk:




# Berliner
» Wasserbetriebe

3. Entwasserungskonzept
Einzugsgebiet Grol-Glienicker See



Einzugsgebiet ca. 68 ha




/
Bemessungsgrundlagen

Arbeitsblatter der Deutschen Vereinigung fiir Wasserwirtschaft , Abwasser und Abfall (DWA):
A 118: Hydraulische Bemessung und Nachweis von Entwdsserungssystemen

regelt die Definition der Ziel- und NachweisgréfRen und die Hydraulische Berechnung und
Nachweisfiihrung

A 138: Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser
Bemessung der Versickerungsmulden und des Versickerungsbeckens mittels Langzeitsimulation

Regelblatter der Berliner Wasserbetriebe



Das Entwasserungskonzept besteht aus:

straBenbegleitenden Versickerungsmulden
in den breiteren Strallen (Seekorso und
Uferpromenade)

Ableitung von Regenwasserabfliissen der
ubrigen StraBen (A,=5,46 ha) in ein
zentrales Versickerungsbecken
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Bestandteile des Regenwasserkonzeptes

= StralRenbegleitende
Versickerungsmulden

L.
i

Ableitung tber
Regenwasserkandle
DN300 bis DN600

Zulaufrinne
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Gehweg / Beiriebazudahr:

nEetan oo

Versickerung des
Regenwassers Uber die
belebte Bodenzone

sammeln in
Drainageleitungen und
Ableitung in das
Feuchtgebiet

Krotenwanderweg auf

dem Grundsttick integriert
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2. Bauabschnitt

= Baudes
Regenwasserkanals in der
Kurpromenade vom
Verbindungsweg bis zum
Ritterfelddamm
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Aktueller Querschnitt der Kurpromenade




4. Darstellung der Planung Kurpromenade

Aktueller Querschnitt der Kurpromenade
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4.1 Grundlagen der Planung

Ausfuhrungsvorschriften zu § 7 des Berliner Strallengesetzes
Uber Geh- und Radwege (AV Geh- und Radwege)

RASt 06 (Richtlinie fir die Anlage von StadtstraRRen)

RStO 12 (Richtlinien fiur die Standardisierung des Oberbaus
von Verkehrsflachen)
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4.2 Variantenuntersuchung

Bestandssituation:
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4.2 Variantenuntersuchung (verworfen)

1. verkehrsberuhigter Bereich:

- alle Verkehrsteilnehmer teilen sich den vorhandenen
Strallenraum, Schrittgeschwindigkeit, Parken nur auf
gekennzeichneten Flachen
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4.2 Variantenuntersuchung (verworfen)
2. Einbahnstralle:
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4.2 Variantenuntersuchung (geprifte Variante)

3. Ergebnis der Variantenuntersuchung:

- 10 m Strallenraum steht zur Verfligung

- Begegnungsfall LKW/PKW (gentigend Platz fir Rettungsfahrzeuge, Feuerwehr,
Mullfahrzeug oder Heizollieferanten)

- beidseitige Bebauung = beidseitige Gehwege (§ 7 AV Geh-u. Radwege)
- 2,00 bis 2,50 m breite Gehwege

(AV Geh-u. Radwege) - -4
- Parken auf Fahrbahn { [——) |
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Begegnungsfall LKW/PKW (RASt 06)

21



o

"4.2 Variantendiskussion (gepriifte Variante)

3. Ergebnis der Variantenuntersuchung:
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4.2 Variantenuntersuchung (geprifte Variante)

3. Ergebnis der Variantenuntersuchung:

Gehweg

5 cm Mosaikpflaster
5 cm Kiessand 0/4

15 cm Schottertragschicht

vorh. Zaup/Mauer
Hausnummer 70

Gehweg

Fahrbahn, BK 0.3

4 cm Asphaltdecke

8 cm Asphalttragschicht

15 cm Schottertragschicht

18 ¢m Frostschutzschicht

5 cm Gehwegplatte

2 cm Kalkmortel

3 cm Kiessand 0/4

15 em Schottertragschicht

Gehwegliberfahrt

10 ¢m Betonpflaster
4 cm Kiestragschicht
28 cm Schottertragschicht

Hausnummer 8

5.50 H 2.00
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5. Uberblick zukunftiger Planungen

Investitionsmallhahmen:

2019:
- Kurpromenade (von Seekorso bis Waldallee)

- Seekorso (von Kurpromenade bis Ritterfelddamm)

2020:
- Waldallee (von Kurpromenade bis Ritterfelddamm)

2021
- Otto-von-Wollankstral3e (v. SeebadstralRe bis Birkenallee)
- Bardelebenweg (v. Seebadstralie bis Birkenallee)

- Ahornallee (v. SeebadstraRRe bis Birkenallee)

24
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. Baumbestand Kurpromenade




~ 6. Baumbestand Kurpromenade

Baum Nr. Baumart STU/cm Waurzel- dortsituation / Baumb
19 Quercus rubra 176 | Ohne Befund
20 Quercus rubra 229 | Wurzelsituation problematisch
21 Quercus rubra 151 | Resignativer Zustand, Krone baut zuriick
22 Quercus rubra 220 |Wurzelsituation problematisch
23 pseu d’;:‘:;tanus 151 |Ohne Befund
24 B dﬁ:ﬁ;tanus 145 | Ohne Befund
26 Quercus rubra 195 | Wurzelsituation probl isch
27 Quercus rubra 198 | Waurzelsituation problematisch
28 Quercus rbra 418 | Wurzelsituation probl isch

Baum Nr. Baumart STU/cm Wurzel- Standort ion / Baumbefund
1 Quercus rubra 229 | Wurzelsituation problematisch
2 Quercus rubra 185 |Ohne Befund
3 Quercus rubra 148 | Ohne Befund
4 Quercus rubra 138 | Wurzelsituation problematisch
~ 5 Qiigtcusrubta 236 I::msch (‘Starllx‘a"s‘tpz:n.n Grun;is:;likn) ol
6 Quercus rubra 198 | Wurzelsi problematisch
7 Quercus rubra 182 |Ohne Befund
8 Quercus rubra 214 | Wurzelsituation problematisch
9 Quercus rubra 207 |Waurzelsituation problematisch
10 Quercus rubra 210 |Sekundarastanbindung kritisch (iiber der StraRe)
B 11 Quercus rubra 201 | Wurzelsituation problematisch
% Quercus i 827, l::;:sch (Starl:(.a"sltriib;; der Str;ﬂle; pindune
15 Quercus rubra 188 | Wurzel ion problematisch
16 Quercus rubra 245  |Wur probl h
17 Quercus rubra 204 | Wurzelsituation problematisch
18 Quercus rubra 210 [Waurzelsituation problematisch

,Gutachten zu dem Baumbestand in der Kurpromenade/Kladow*”, H.Hartwig
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»,Baumnummernplan Landstadt Gatow“, BA Spandau v. Berlin, Grinflachenamt
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= Mogliche ErschlielSungsbeitragspflicht

* Aussagen zu moglichen Kosten (Kostenschatzung)
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8. Diskussionsrunde

®* Beantwortung von Fragen der Burger
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