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1. Planungsanlass

Das Land Berlin hat sich aufgrund der aktuellen Veranderungen in der Berliner Stadtentwicklung zum
Ziel gesetzt, Veranderungen der stadtebaulichen Gestalt von Gebieten ohne Bericksichtigung ihrer
Historie, ihrer Struktur sowie ohne Bertlicksichtigung der Beeintrachtigungen fir das Stadtbild oder der
Architektur zu lokalisieren und die betroffenen Gebiete mit entsprechenden stadtebaulichen Instru-
menten zum Erhalt der stadtebaulichen Eigenart aufgrund der stéddtebaulichen Gestalt zu schitzen.
Vor diesem Hintergrund wird das Hansaviertel im Bezirk Mitte von Berlin in Bezug auf die klinftige
Entwicklung untersucht und analysiert und damit Voraussetzungen flr Festsetzungen gemaR § 172
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB geschaffen.

2. Zielstellung

Ziel ist der Erlass einer Verordnung Uber die Erhaltung der stadtebaulichen Eigenart auf Grund der
stadtebaulichen Gestalt gemaR § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB.

Dazu werden dezidiert gebietsbezogene stadtebauliche Priifkriterien sowie ortsbildbezogene Kriterien
fur die Bearbeitung von Bauantragen entwickelt, die rechtlich belastbar sind.

3. Ebenen der Schutzwirdigkeit des Gebietes Hansaviertel

Ebenen und Aspekte der Schutzwiirdigkeit des Gebietes Hansaviertel sind:

- Der ideengeschichtliche Kontext seiner Entstehung.
Die daraus erwachsende historische und kulturelle Bedeutung.

- Der planungsgeschichtliche Kontext seiner Entstehung, der damit verbundene konkrete Berli-
ner Kontext der Systemauseinandersetzung zwischen Ost und West, die damit entstehende
Leistungsschau international anerkannter Architekten sowie die dadurch entstehende Interna-
tionale Bauausstellung Interbau 57.

Die daraus erwachsene politische, stadtebauliche und kulturelle Bedeutung.

- Die stadtebaulichen, funktionellen und gestalterischen Qualitaten.
Die daraus erwachsende stadtebauliche, architektonische, kiinstlerische und
kulturelle Bedeutung.

- Der bautechnische und bauwirtschaftliche Kontext seiner Entstehung.
Die daraus erwachsende technisch/wirtschaftliche und kulturelle Bedeutung.

- Die bis heute bestehenden Qualitaten als innerstadtischer Wohn- und Lebensraum.
Die daraus erwachsende soziale und kulturelle Bedeutung.

Im Folgenden werden zu den einzelnen Ebenen und Aspekten Ausfiihrungen gemacht, die die
Schutzwurdigkeit des Gebietes Hansaviertel belegen und begriinden.
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4. Geltungsbereich

Der Geltungsbereich der Erhaltungsverordnung wird wie folgt begrenzt:

Im Westen:

durch die Grundstlicksgrenzen Siegmundshof Abschnitt West.
Im Nordwesten, Norden und Nordosten:

durch die Spreeuferlinie.

Im Osten:

durch den Park Bellevue.

Im Siden:

durch den grof3en Tiergarten und die StralRe des 17. Juni.

Der Geltungsbereich umfasst rd. 54,3 ha.

Der Geltungsbereich gliedert sich in finf Teilgebiete mit unterschiedlichen Charakteren hinsichtlich der
stadtebaulichen Ordnung, der Bebauung und Architektur, der freirBumlichen Ordnung sowie der Er-
schlieBungsstrukturen.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 01)

Die Festlegung des Geltungsbereiches folgt der Intention, das Hansaviertel als Gebiet zwischen dem
Tiergarten im Siiden und — quasi Uber das Stadtbahnviadukt hinweg — der Spree im Norden zu ver-
stehen, also gebietlich so, wie es im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts entstand.

Damit entspricht der Geltungsbereich auch der Gebietsabgrenzung fiir den Allgemeinen
Ideenwettbewerb von 1953.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 23)

5. Historischer Kontext

51. Ideengeschichte

Das Gebiet ,Hansaviertel” ist ein bedeutendes stadtebauliches Ensemble der Nachkriegsmoderne.
Sein geistig-kulturelles sowie sein materielles Entstehen reiht sich ein in einen komplexen und wider-
sprichlichen Prozess der Auseinandersetzungen und Lésungsfindungen zu den Themen Wohnen,
Stadtumbau, Stadtwiederaufbau, Verkehr, Freiraum, also zu allen wesentlichen stadtebaulichen Fra-
gestellungen, der im 20. Jahrhundert international vehement und duf3erst engagiert auf verschiedenen
Ebenen gefihrt wird.

Werkssiedlungen

Die Urspriinge der Werks- und Arbeitersiedlungen liegen zwar in England, jedoch gibt es auch in
Deutschland zahlreiche Beispiele. Kennzeichnend ist - bei allem polit-6konomischem Kalkdil - das
Bemihen um gesunde Lebens- und Wohnverhaltnisse fur Arbeiter und ihre Familien; typisch: tber-
wiegend offene Bauweise mit hohem Anteil privater (oft zur Selbstversorgung bewirtschafteter) Frei-
raume.

Beispiele:

- Baubtiro Krupp, Arbeiterkolonie Cronenberg Altendorf bei Essen, 1872 ff

- Robert Schmohl, Invaliden- und Altenkolonie Altenhof Essen, 1892 ff

- Bauburo Krupp, Arbeiterkolonie Albrechtshof Essen-Holsterhausen, 1896 ff
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- von Mayenburg, Gartenstadt Marga bei Brieske, 1905 ff

- Robert Schmohl, Werkssiedlung Dahlhauser Heide in Bochum, 1907 ff

- Georg Metzendorf, Wohnstiftung Margarethenhéhe Essen Rittenscheid / Frohn-hausen, 1912
- Paul Schmitthenner, Gartenstadt Staken, 1913 ff

- Gerlach und Salvisberg, Werkssiedlung Piesteritz in Wittenberg, 1916 ff

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 02)

Gartenstadte des frithen 20. Jahrhunderts

Auch die Urspriinge der Gartenstadtbewegung liegen in England (Ebenezar Howard), ihre Grundideen
zielen zunachst auf die komplexe Neuordnung stadtischer Strukturen - Stadtegruppen - ab; ihre Ver-
waltung soll genossenschaftlich, ihr wirtschaftlicher Status autark, ihre Finanzierung autonom sein.
Howards Grundgedanken kénnen in den realisierten s.g. Gartenstaddten kaum umgesetzt werden; vor
allem der Boden bleibt privat, die Spekulation kann nicht ausgeschaltet werden.

Beispiele:

- Parker und Unwin, Rowntree'sche Modellsiedlung New Earswick bei York, 1902 ff

- Parker und Unwin, Gartenstadt Letchworth, 1903 ff

- Parker und Unwin, Hampstead Garden Suburb im Nordwesten von London, 1905 ff

- Bestelmeyer, Eisenbahnersiedlung am Rangierbahnhof in Nurnberg, 1907 ff

- Richard Riemerschmidt, Lageplan der Gartenstadt Hellerau, 1909 ff

- Hans Kampffmeyer, Gartenstadt Karlsruhe, 1910

- C. M. Crickmer, Louis de Soissons, Ebenezer Howard, Welwyn Garden City, 1919 ff

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 03)

Bruno Taut und die ,Aufldsung der Stadte” 1920

In diesem Buch auRert sich Taut zu grundséatzlichen Fragen des Wohnungs- und Siedlungsbaus mit
radikalen Gedanken, die im Gegensatz zu allen bisherigen Reformideen im Stadtebau stehen.

Das Buch bringt die scharfste Verurteilung des Mietskasernen-Stadtebaus und geht weit Gber die Idee
der Gartenstadt hinaus. Taut fordert die radikale Beseitigung der naturentfremdeten GroRstadte: ,Die
Stadte sind der Abgrund der Menschheit.®

Das Buch greift grundlegende Probleme der Bodenfrage, die Siedlungs- und Wohnweise, den Kontakt
zur Natur und die Verbilligung des Kleinhausbaus durch industrialisierte Vorfertigung auf und entwi-
ckelt Wege aus dem Chaos der kapitalistischen Siedlungsentwicklung hin zu einer verniinftigen
Raumordnung der ganzen Erde.

hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 04)

Grof3siedlungen der 20er Jahre in Deutschland - ,Das Neue Bauen*“

Die Finanzierung des Reform- und Massenwohnungsbaus erfolgt zu nennenswerten Teilen durch die
seit 1924 vom bebauten Grundbesitz erhobene Hauszinssteuer. Dieser Ansatz wird vor allem von
mehrheitlich sozialdemokratisch regierten Gemeinden verfolgt, in denen die politische Einsicht wachst,
dass die Marktwirtschaft allein weder bereit noch in der Lage war, die Wohnungsfrage zu l6sen.
Beispiele:
- Martin Wagner, Hugo Haring, Otto Rudolf Salvisberg und Bruno Taut,
Waldsiedlung Zehlendorf oder Onkel Toms Hiitte, Berlin, 1926 ff
- Otto Rudolf Salvisberg, Wilhelm Blsing und Bruno Ahrends,
GroRsiedlung Schillerpromenade oder Weil3e Stadt, Berlin, 1929 ff
- Hans Scharoun, Walter Gropius, Hugo Haring, Fred Forbat, Paul Rudolf Henning und Otto
Bartning, GroRsiedlung Siemensstadt, 1929 ff
- Fred Forbat und Mebes&Emmerich, Reichsforschungssiedlung Haselhorst, Berlin, 1931 ff
- E. May, H. Boehm, W. Bankert und E. Kaufmann, Siedlung Praunheim, Frankfurt/M., 1926 ff
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- E. May, H. Boehm, W. Bankert und C. H. Rudloff, Siedlung Rémerstadt, Frankfurt/M., 1927 ff

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 05)

Werkbundausstellungen

Die Werkbundausstellungen kreieren weniger stadtebauliche als vor allem hochbauliche und architek-
tonische Entwicklungen, es geht vor allem um ,Die neue Wohnung®, um funktionell, technisch und &s-
thetisch innovative Gebaudel6sungen sowie neue Bauweisen. Beteiligt sind viele namhafte Architek-
ten des ,Neuen Bauens* aus ganz Europa.

Beispiele:

- Novy Dum Briinn-Sebrowitz / Brno-Zabovresky, 1927/28

- Am WeilRenhof Stuttgart-Killesberg, 1925-27

- Breslau-Grineiche / Wroclaw-Dabie, 1927-29

- Neubuhl Zirich-Wollishofen, 1928-32

- Baba Prag-Dejvice / Praha-Dejvice, 1928-32

- Wien Wien-Lainz, 1929-32

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 06)

Stadtumbauideen der radikalen Moderne

Angesichts dramatischer verkehrlicher, hygienischer, sozialer und wirtschaftlicher Probleme in groRRen
Stadten vor allem in Europa entstehen radikale Stadtumbauideen, die die véllige Neuordnung der his-
torischen Stadtstrukturen fordern.

Wesentliche Themen dabei sind, die bebauten Flachen zugunsten des Freiraums und bei Wahrung
stadtischer Dichten stark zu reduzieren sowie die Verkehrsablaufe vollig neu zu organisieren.
Beispiele:

- Le Corbusier, Une ville contemporaine, Die Stadt fiir drei Millionen Einwohner, 1922

- Richard Neutra, Rush City Reformed, 1923/24

- Ludwig Hilberseimer, Die ideale vertikale Grof3stadt, 1924

- Le Corbusier, "Plan Voisin" von Paris, 1925

- Ludwig Hilberseimer, Darstellung einer City-Bebauung, 1925

- Artur von Schmalensee, Sven Markelius, Entwicklungskonzept fiir Hétorget Stockholm, 1928
- Ludwig Hilberseimer, Vorschlag zur Modernisierung des Zentrums Berlin, 1928

- Le Corbusier, Stadtebauliche Gestaltung des linken Scheldeufers in Antwerpen, 1933

- Le Corbusier, llot n° 6 Paris, 1937

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 07)

Stadtumbauideen im Berlin der 20er und 30er Jahre

Vor dem Hintergrund massiver Verkehrsprobleme, unhaltbarer hygienischer Bedingungen in Wohn-

quartieren und erheblicher wirtschaftlicher Probleme vor allem im Ostteil der Berliner Innenstadt ent-

stehen zum Teil radikale Stadtumbauideen und -planungen und der Leittraum einer ,Weltstadt-City"“.

Von besonderer Bedeutung wird dabei die soziale Legitimation der erwiinschten Radikalsanierung, bei

der u.a. Martin Wagner eine herausragende Rolle spielt.

Die Planungen in der nationalsozialistischen Zeit zielen auf eine kompromisslose Beseitigung der dif-

ferenzierten Folge historischer Stadtrdume ab - vor allem um die massiven Verkehrsprobleme zu 16-

sen.

Beispiele:

- Hans Poelzig, Umgestaltung des Scheunenviertels in Berlin, 1927

- Planunterlage des durch den Cityausschuss vorbereiten Wettbewerbs zur Sanierung der stid-
lichen Altstadt von 1930

- Martin Wagner, Kritischer Blick auf die ungeliebte Struktur der sudlichen Spreeinsel, 1932
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- Ludwig Hilberseimer, Lageplan des neu zu gestaltenden Bereichs zwischen Schloss und Ale-
xanderplatz, 1932/33

- Otto Kohtz, Vorschlag zur Sanierung der sudlichen Altstadt, 1935

- Richard Ermisch, Gesamtplan der Sanierung der stidlichen Altstadt, 1935

- Stadt Berlin Amt fir Stadtplanung, Neugestaltungsplanung fiir die stdliche Altstadt: --
Sanierung des Rolandufers, Anlage des neuen Molkenmarktes und des Kélinischen Fisch-
marktes, 1936/37

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 08)

Planungen und Stadtkonzepte in der Zeit des Nationalsozialismus

Zunachst stehen der (vor allem politisch motivierte) Widerwille gegen die GroRstadt und das Ziel der

Auflésung der Stadte im Vordergrund. Im Zusammenhang mit Planungen zum Wiederaufbau zerstor-

ter Stadte und der geplanten Besiedlung eroberter Lander wird die gegliederte und aufgelockerte

Stadt zum Leitbild.

Beispiele:

- SAGA Hamburg div. Architekten, Ostfrieslandstralle in Finkenwerder, 1938-41

- Gottfried Feder, Die neue Stadt, 1939

- Herbert Rimpl, Hermann Makler, Werksiedlung Leegebruch des Heinkel-Werks Oranienburg,

1 936-39

- Fritz Rechenberg, Musterplanung fir eine Siedlungseinheit mit 2.000 Wohnungen, 1940

- Konstanty Gutschow, Die Ortsgruppe als Siedlungszelle, Hamburg 1940

- Stadtplanungsamt Elbing, Kupferhammer, 1940

- Stadt Danzig, Deutsche Arbeitsfront Gau Danzig, Siedlung Stoltenberg 1. BA, 1941

- Ernst Neufert, "Mittelstadt nach heutigen Gesichtspunkten”, 1943

- Johannes Goderitz, Roland Rainer, Hubert Hoffmann, Die gegliederte und aufgelockerte
Stadt, Schemaskizze einer neuen Stadt, 1944

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 09)

Planungen und Stadtkonzepte bis 1945 in Westeuropa

Sowohl vor dem Hintergrund der Stadtzerstérung durch den Krieg als auch in Reaktion auf stadtische

Konzentrationsprozesse, die zur Unwirtlichkeit vor allem groRRer Stadte gefiihrt haben, entstehen

Stadtneuordnungskonzepte auf der Grundlage moderner Grundsatze.

Beispiele:

- MARS Group, Plane aus der Studie zu London, 1939

- Harry Egler, Fred Forbat, Sune Lindstrdm, Reimersholme Stockholm, 1942-46

- Sven Eske Kristensen, Edvard Heiberg, Karl Larsen, Ole Buhl, Harald Petersen, Dan Fink,
Landschaftsarchitekt C. Th. Sorensen, Wohnbebauung Bellahhehauser, Kopenhagen, 1944

- Patrick Abercrombie, Neugliederung der Stadt in Nachbarschaften, Plymouth, 1943

- Sven Backstrom und Leif Reinmuss, Punkthauser Danviks-Klippen Stockholm, 1945

- Hafele, Moser, Steiger und Hottender, Siedlung in Prilly Lausanne, 1945

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 10)

Planungen fir kriegszerstorte Stadte bis 1945

Vor allem vor dem Hintergrund der Stadtzerstérung durch den Krieg entstehen Stadtneuordnungskon-
zepte, die die Abkehr von historisch tberkommenen Mustern hin zu Neuordnungskonzepten vorschla-
gen, die vor allem auf der Neuordnung stadtischer Strukturen nach modernen Gesichtspunkten beru-
hen.

Beispiele:

- W. van Tijen, J. v.d. Broek, H. Maaskant, Woonmogljkheden in het nieuwe Rotterdam, 1940
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- W.G. Witteven, Plan Diergaarde Rotterdam, 1940 (Hochhauser J.Wils)

- Rotterdam, Planungen zum Wiederaufbau der Stadt, 1940 ff

- L. Stam-Beese, Marquette Pendrecht, 1949

- Kristiansund, Norwegen, 1941 ff, Erste Planung von Sverre Pedersen und lberarbeitete Pla-
nung "unter Betreuung des Generalbauinspektors fir die Reichshauptstadt"

- Gruppe Wiurzburger Architekten, Vorschlag zum "Abbau der Polenstadt” und "Umbau zur
Neuen Deutschen Stadt", Warschau, 1940

- Zygmunt Skibniewski, Helena Syrkus (Gruppe PAU), Neugliederung der Stadt nach Nachbar-
schaften und Industriezellen, Warschau, 1944

- Rudolf Schwarz, Stadtlandschaft Diedenhofen (Thionville), 1942

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 11)

Planungen fir kriegszerstorte deutsche Stadte in der Besatzungszeit

Der sogenannte Aufbruch in die zweite Moderne des Bauens in Deutschland ist duf3erst rigoros und
versucht, an den Gedanken und Projekten der radikalen Moderne sowie dem Massenwohnungsbau
der 20er Jahre anzuknupfen.

Beispiele:

- Grindelhochhduser Hamburg-Eimsbdittel 1946, Architekten: Bernhard Hermkes, Bernhard
Hopp, Carl Karpindki, Rudolf Lodders, Rudolf Jager, Albrecht Sander, Ferdinand Streb, Fritz
Trautwein, Hermann Zehs

- Marcel Lods Plan fiir den Wiederaufbau von Mainz, 1947

- Hans Hopp Das neue Dresden, 1946

- Werner Hebebrand, Vorschlag zum Wiederaufbau der Altstadt Frankfurt/Main, 1947

- Mart Stam, Vorschlag Wiederaufbau der Altstadt Dresden, 1946

- Hebebrand / Freiwald, Wiederaufbauwettbewerb Kassel, nachtraglicher Ankauf, 1947

- Gustav Hassenpflug Wettbewerb Aufbauplan Nirnberg, 1948

- Hans Bernhard Reichow Gartenstadt Hohnerkamp Hamburg-Bramfeld 1946

- Werner Dierschke und Wilhelm Schwedes, Wettbewerbsbeitrag Wiederaufbau Innenstadt
Hannover, 1949

- Walter Schwagenscheidt, Wettbewerbsentwurf zum Wiederaufbau von Emden, 1947

- Wilhelm Ohm, Wettbewerbsbeitrag zur Neugestaltung der Innenstadt Hamburg, 1948

- Friedrich Tamms, Skizze zur Neuordnung der Innenstadt Dusseldorf, 1949

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 12 und A 13)

Planungen fir kriegszerstorte Stadte nach 1945 in Westeuropa

Auch hier entstehen vor dem Hintergrund der Stadtzerstérung durch den Krieg Stadtneuordnungskon-
zepte, die die Abkehr von historisch tberkommenen Mustern hin zu Neuordnungskonzepten vorschla-
gen, die nach modernen Gesichtspunkten entwickelt werden.

Beispiele:

- Le Corbusier, Urbanisation de Saint-Dié, 1945

- Wiederaufbauplanung fir den Stadtteil Shoreditch in London

- Georges-Henri Pingusson, Modell des Neuordnungsplans fiir Saarbriicken, 1946/47

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 14)

C.I.LA.M. — Grundlagen der Debatte zur Stadt

Der Congrés Internationaux d’Architecture Moderne ist eine Vereinigung, die von 1928 bis 1956 zehn
Kongresse veranstaltet und durch die die Ideen der modernen Architektur und des modernen Stadte-
baus weltweit bekannt gemacht werden.
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Sie setzt sich vor allem mit dem Thema der Neuordnung stadtischer Strukturen auseinander, zu dem
sowohl theoretische als auch praktische Arbeiten geliefert werden.

Beispiele:

- Eric Anthony Ambrose Rowse, Lageplan zu "To-Morrow Town", 1937/38

- MARS Group, Arthur Ling, "Neighbourhood Unit", 1938

- Greenbelt bei Washington, Lageplan, 1940

- MARS Group, Arthur Korn und Felix J. Samuely, "A Master Plan for London", 1942
- Walter Gropius und Martin Wagner, Modell einer "township", 1943/46

- José Luis Sert und Paul Lester Wiener, Cidade dos Motores, Brazil, 1944/45

- Albert Mayer, Chandigarh, Masterplan und "district" aus 3 "superblocks", 1950

- CIAM Austria, Herbert Prager und Franz Fehringer, Studie Wien-Liechtental, 1955

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 15)

Planungen fir Berlin 1945 - 1949

Im Ringen um die Grundlagen fiir den Wiederaufbauprozess werden zahlreiche Uberlegungen zu
neuen Prinzipien der stadtebaulichen Neuordnung der Stadt in die Debatte eingebracht, neue stadte-
bauliche Grundsatze wie:
- die Raumstadtideen von Walter Schwagenscheidt 1949,
- .Berlin im Aufbau“ von Max Taut,
- dem Konzept der gegliederten und aufgelockerten Stadt von Johannes Goderitz,
Roland Rainer, Hubert Hoffmann 1946/47, umfassend publiziert 1957,
- das stadtebauliche Konzept der ,Nachbarschaften von Martin Wagner und Walter Gropius
1942/47,
- das Konzept der Wohnzelle von Hans Scharoun 1949.

Das Gemeinsame dieser Uberlegungen besteht darin, autarke Stadtabschnitte (Stadtzellen) zu bilden,

die frei vom Ubergeordneten Verkehr bleiben sollen und die erforderliche infrastrukturelle Ausstattung

erhalten.

Beispiele:

- Ausstellung "Berlin plant / erster Bericht", Entwicklung der Bebauungsweisen, 1946

- Gustav Hassenpflug u.a., Wiederaufbauplanung Prager Platz, 1947

- Ausstellung "Berlin plant / erster Bericht", Das Modell der neuen Stadt in Charlottenburg, 1946

- Sergius Ruegenberg, Wiederaufbauplanung Altstadt Spandau, 1949

- Planungskollektiv, Programm-Modell einer Stadtzelle mit 1.000 Wohnungen und 4.000 Ein-
wohnern, 1948

- Gerhard Siegmann, Vorschlag zum Wiederaufbau zerstorter Stadtteile, 1948

- Selman Selmanagic Planungskollektiv, Wiederaufbauplanung, 1946

- Gebrider Luckhardt, Wettbewerb "Rund um den Zoo", 2. Preis, 1948

- Hans Scharoun, Die Wohnzelle Friedrichshain, 1949

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 16)

Die ECA-Siedlungen

1948 wird vom Kongress der USA die ECA - Economic Cooperation Administration - gegriindet, ein
Amt zur Verwaltung amerikanischer Unterstiitzungsgelder des Marshallplans.

Im Sommer 1951 fordert das Bundesministerium flr Wohnungsbau und die ECA-Sondermission fir
Deutschland Arbeitsgemeinschaften von Architekten und Unternehmern in der Bundesrepublik und
Westberlin auf, Plane mit Kostenangeboten einzureichen, um den sozialen Wohnungsbau beispielhaft
zu fordern.

Fur dieses grol3e Versuchs- und Vergleichsbauvorhaben hatte die ECA-Mission 37,5 Mio. DM zur Ver-
fugung gestellt, mit denen die reinen Baukosten von ca. 3.300 Wohnungen finanziert werden sollten.

Architekturbliro MGHS / Landschafts.Architektur Birgit Hammer / im Auftrag des Bezirksamtes Mitte von Berlin 2018



Erhaltung der stadtebaulichen Eigenart auf Grund der stadtebaulichen Gestalt_Gebiet “Hansaviertel” Berlin-Mitte 10

Die Aufgabe besteht darin, Plane auszuarbeiten, nach denen mit einem festen Betrag von 2,7 Mio.
DM in den gréReren und 1,8 Mio. DM in den kleineren Stadten moglichst viele Wohnungen von etwa
50 gm Wohnflache errichtet werden kénnen.

Zahlreiche Stadte bewerben sich (Westberlin nicht), 15 Stadte werden ausgewahit.
Von 750 eingegangenen Entwiirfen werden 90 pramiert.
Stadte und Architekten:

Aachen Horst Loy, Alfred Schwelm, Heinz Ruhl, Heinz Schwelm
Braunschweig H.C. Bartels, Jurgen Schweitzer, Gerhard Marondel, G. Laage
Bremen Architektengemeinschaft Hebebrand-Schlempp-Marschall, G. Fertig
Frankfurt a. M. Karl Selg

Freiburg i.Br. Walter Arns, Hubert Luttinger

Hannover Konstanty Gutschow, F. Spengelin, Heinz Grosse, Gerhard Rabeler, Eugen
Wollensack, W. Knoch, Gustav Littge

Kaufbeuren Ernst Feistle

Kreefeld Jack Martin Michel und Paul Klinkenberg, G. Lesser

Libeck Bernhard Reichow, Voss, Knupp

Mainz Franz C. Throll

Mannheim Peter Grund

Minchen Fritz Vocke, Buchmann

Nurnberg Franz Reichel, H. Thiele

Reutlingen Helmut Erdle, R.K. Schmeisser, Herbert Alber, Bihler&Landenberger
Stuttgart Max Hauschild, Gero Karrer, Hilmar Breitschadel.

Die Auswahl der fur die Ausfiihrung zu bestimmenden Entwdrfe wird von einem Bewertungsaus-
schuss vorgenommen, der sich aus deutschen und amerikanischen Fachleuten zusammensetzt. Zum
deutschen Vorsitzenden wird Otto Bartning, Vorsitzender des Bundes Deutscher Architekten, zum
amerikanischen Vorsitzenden Walter F. Bogner (Professor an der Harvard Universitat) ernannt.

Die stadtebaulichen Qualitdten der ECA-Siedlungen liegen nach zeitgenéssischen Aussagen in fol-
gendem:

1. Unabhangigkeit der Gebaudestellung von der StralRenflihrung; Gruppierung der Zeilen nach
Licht und Sonne.

2. Abgehen von dem strengen Bauzonenschema, Differenzierung der Gebaudehdhe, Auflocke-
rung und Variation in der Anordnung und Gruppierung der verschiedenen Gebaude.

3. Die Kunst des Stadtebauers, bei dem manchmal etwas starren Zeilenbau doch mit Zeilen

Raume zu bilden.
Vornehmliches Ziel des ECA-Projekts besteht nicht darin, Masse zu schaffen, sondern Impulse fir
neue innovative stadtebauliche, hochbauliche (Grundrisse) und 6konomische Lésungen zu entwi-
ckeln.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 17)

Parallelitaten in Westdeutschland

Die Stadterweiterungen der 50er und 60er Jahre waren durch ihre Lage am Rande der Stadte und

durch die Prioritat von zeilen- und scheibenférmigen Reihenhdusern und Geschossbauten gekenn-

zeichnet. Fur die ErschlieBung dieser Gebiete waren Verastelungsnetze zur Vermeidung von Durch-

gangsverkehr und die Trennung der Verkehrsarten bestimmend.

Beispiele:

- 1946-1956 entstanden in Westdeutschland im Rahmen eines Programms fir sozialen Woh-
nungsbau innerhalb von 10 Jahren 4 Millionen Wohneinheiten

- Ernst May, Siedlung Griinhéfe auf dem Weilkenstein, Bremerhaven, 1954 ff

- Franz Reichel, Hermann Scherzer, Hermann Thiele, Nirnberg-Langwasser, 1956

- May, Reichow, Sdume+Hafemann, Siedlung Neue Vahr, Bremen, 1956 ff

- Hans Bernhard Reichow und Fritz Eggeling, Sennestadt Bielefeld, 1956 ff
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- Stadtplanungsamt Karlsruhe, Waldstadt Karlsruhe, 1956 ff
- Walter Schwagenscheidt u.a., Frankfurt a.M. Nordweststadt, 1959

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter A 18 und 19)

Parallelitaten in Westeuropa

Zunehmende Verstadterungsprozesse fiihren zu extensiven Stadtentwicklungen. Das vor allem - aus

kulturellen und wirtschaftlichen Griinden - auf der Grundlage moderner Entwicklungsvorstellungen.

Beispiele:

- Alvar Aalto und Albin Stark, Siedlung Nyndshamn, 1949

- Svenn Eske Kristensen, Emil Hansen, Hans Frederiksen, Niels J. Holm, Wohnbebauung
Bredalsparken Kopenhagen, 1949-55

- Renaat Braem, Wohngebiet Kiel in Antwerpen, 1949-1954

- Fred Forbat, Vaellingby, 1950

- J. Bakema, J. Stokla, Alexanderpolder Il Rotterdam, 1956

- Duiker und Wiebenger, Wohnhochhduser Amsterdam, 1949

- J. Bakema, Entwurfsskizze Pentrecht | Rotterdam, 1948

- Opbouw, Entwurf fir den Stadtteil Pentrecht | Rotterdam, 1949

- Opbouw, Alexanderpolder | Rotterdam, 1953

- Otto H. Senn, Projekt Gellertareal Basel Schweiz, 1951

- Tapiola, Architekt Viljo Revell, 60er Jahre

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 20)

Parallelitaten in Westberlin und der letzte gesamtdeutschen Wettbewerbs

Bedingt durch personelle Kontinuitaten als auch durch handfeste 6konomische Rahmenbedingungen

fasst das moderne Bauen Ful}. Der letzte gesamtdeutsche Wettbewerb zum Wohngebiet Fennpfuhl in

Ostberlin belegt eindriicklich - nicht nur im Siegerentwurf von Ernst May - dass die Grundséatze des

modernen Stadtebaus Allgemeingut geworden sind.

Beispiele:

- Klaus Muller-Rehm, Siedlung Schillerhéhe, Berlin, 1953

- Felix Hedinger, Wolfram Vogel, Siedlung An der Kappe, Berlin-Spandau, 1955 ff

- Stadtplanungsamt Kreuzberg, Otto-Suhr-Siedlung, Berlin, 1956 ff

- Ernst May, Wettbewerbsbeitrag zum letzten gesamtdeutschen Wettbewerb Wohngebiet
Fennpfuhl (1. Preis), 1957

- Hans Scharoun, Charlottenburg Nord, Berlin, 1958 ff

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 21)

Der Ost-West-Konflikt Kalter Krieg

Nach der deutschen Teilung wird der Streit zwischen Ost und West auch auf dem Gebiet des Stadte-
baus ausgetragen, natrlich in Berlin. Die Antwort des Westens auf die den ,Nationalen Traditionen®
verpflichtete Stalinallee mit baulich streng gefassten Rdumen ist das Hansaviertel mit den flieRenden
Raumen der ,Stadtlandschaft* das ,Schaufenster der Freiheit, bis sich dann - eher aus zwingenden
6konomischen Grinden - auch im Osten die offene und auf industrieller Vorfertigung beruhende Bau-
weise durchsetzt. (hierzu sh. 5.2.3. Das Schaufenster der Freiheit)

- Berlin Ost, Stalinallee, 1951-55

- Berlin West, Ernst-Reuter-Siedlung, 1953-55

- Berlin West, Hansaviertel, 1954-58

- Berlin Ost, Karl-Marx-Allee Il. BA, 1958-65

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 22)
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5.2. Planungsgeschichte des Gebietes

5.2.1. Das alte Hansaviertel

1872 erwirbt die Berlin-Hamburger Immobilien-Gesellschaft die unbebauten sumpfigen Schéneberger
Wiesen, 1874 wird die Bebauung des Gelandes - ausschlief3lich mit Wohnhausern - verabschiedet.
Von 1876 bis 1908 erfolgt der Bau von 343 Hausern nach dem Typus des Berliner Mietshauses - al-
lerdings weniger eng und dicht als in den Arbeiterbezirken, die Uberwiegend groRzligigen Wohnungen
bewohnten Arzte, Juristen, hdhere Staatsbeamte, Bankiers, Geschéftsleute sowie Intellektuelle und
Kinstler. Nelly Sachs, Lovis Corinth, Rosa Luxemburg, Kathe Kollwitz, Carl Sternheim, Walter Benja-
min u.a. leben hier.

Das Hansaviertel gilt als vornehmes, stark judisch gepragtes Wohnviertel - um 1910 wohnen hier ca.
15.000 Menschen.

Im November 1944 wird das Hansaviertel durch Bombenangriffe stark zerstért, es gilt als eines der am
starksten zerstorten Gebiete Berlins.

Bereits um 1947 gehdrt das Hansaviertel neben dem Gebiet an der Frankfurter Allee im Friedrichshain
zu den ersten grofen Enttrimmerungsgebieten - werden im Friedrichshain die Ziegel zur Wiederver-
wendung gesaubert, werden sie im Hansaviertel zu Ziegelsplitt verarbeitet.

So wird das Hansaviertel friih fir die Wiederbebauung vorbereitet.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 23)

5.2.2. Die Plane zur Neuordnung Berlins 1945-1949

Nach dem Ende des Krieges wird Berlin in vier Besatzungszonen eingeteilt. Zunachst besteht ein fir
ganz Berlin zustandiger Magistrat, der von den vier Besatzungsmachten kontrolliert wird. Die Zerst6-
rung Berlins, 40% oberirdisch, 10% unterirdisch, fuhrt dazu, dass vom Magistrat an ein NEUES
BERLIN gedacht wird. Der Plan fiir das Neue Berlin soll sowohl die Kriegszerstérungen als auch das
,Chaos* der alten Stadt des 19. Jh. Uberwinden, aber auch die hygienischen Prinzipien und sozialen
Ideen des ,Neuen Bauens*® der 20er Jahre beriicksichtigen.

So zielen die groRen Planungen der ersten Nachkriegsjahre nicht auf einen Wiederaufbau sondern
auf einen Neuaufbau Berlins ab.

Dabei stehen zunachst vor allem Fragen der Neuorganisation des Verkehrs und Fragen der grund-
satzlichen funktionellen Gliederung der Stadt im Vordergrund.

Am 23. Mai 1945 wird Hans Scharoun zum Leiter der Abteilung Bau- und Wohnungswesen des Ma-
gistrats berufen. 1945/46 wird unter seiner Leitung durch das Planungskollektiv der ,Kollektivplan® er-
arbeitet. Unter wesentlichem Anteil von Peter Friedrich, einem Poelzig-Schiler, dem Hubert Hoffmann
auch die Autorenschaft des London-Plans der M.A.R.S. Gruppe zuschreibt, wird nunmehr statt einer
Ring/Radial-Struktur eine radikal neuartige, ost-west-orientierte, autogerechte Bandstadtstruktur ent-
wickelt, die sich am Verlauf des Urstromtals der Spree orientiert.

Nahezu parallel dazu entsteht auf Initiative des Zehlendorfer Bezirksbirgermeisters Wittgenstein der
,Zehlendorfer Plan® von Willi Gérgen und Walter Moest, der zwar dem Leitbild der autogerechten
Stadt folgt, aber auf die tUberkommenen Strukturen der Stadt Ricksicht nimmt: die Verbesserung der
Stadtstruktur soll durch eine neue Verkehrsplanung erreicht werden.

Beide Plane werden im Sommer 1946 in der Ausstellung ,Berlin plant. Erster Bericht“ ausgestellt und
I6sen heftige Kontroversen aus. Vorher schon - im April 1946 - wird der ,Kollektivplan“ im Bauwirt-
schaftsausschuss des Magistrats als utopisch abgelehnt, der ,Zehlendorfer Plan® beifallig aufgenom-
men.
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Nach den Wahlen zur Stadtverordnetenversammlung von Grof3-Berlin im Oktober 1946 wird Karl
Bonatz Nachfolger von Scharoun als Stadtbaurat, der von ihm und Walter Moest 1947 vorgelegte
,neue Plan von Berlin“ (,Bonatz- Plan®) wird u.a. so erlautert: ,Die wesentliche Forderung des neuzeit-
lichen Stadtebaus gilt der Gliederung und Differenzierung der Stadt. Die bisher so regellose und
ineinanderschwimmende Bebauung soll geordnet und nach ihren Aufgaben getrennt werden. So sind
in dem Plan die Flachen fir das Wohnen getrennt von den Flachen der Arbeitsstatten sowie von den
Raumen fir die besonderen Aufgaben der Stadt,”...(Die neue Stadt, Heft 3, 1949, S. 99)

Im Sommer 1949 wird - quasi als letzter auf GroR-Berlin bezogener Planungsakt - der ,Generalauf-
bauplan des Planungskollektivs unter Wils Ebert vorgestellt, der wesentliche Elemente des ,Kollektiv-
plans® aufnimmt: im Mittelpunkt der flachenhaften funktionellen Neuordnung steht auch hier die Anla-
ge eines ost-west-gerichteten Arbeitsbandes, aus dem schrittweise bestehende Wohngebiete heraus-
genommen werden sollen. Peter Friedrich erarbeitet einen Finf-Phasen-Plan zur Herstellung des
SchnellstralRensystems auf der Grundlage des ,Generalaufbauplans®.

Im Herbst 1949 wird die deutsche Teilung, die Spaltung Berlins und die Teilung der Planung endguiltig:
der ,Bonatz-Plan“ wird Planungsgrundlage des Magistrats unter Ernst Reuter.

5.2.3. Ost-West-Auseinandersetzung - Schaufenster der Freiheit - Interbau 57

Am 28.08.1949 formuliert Ernst Reuter einen hohen Anspruch an die Rolle Westberlins:

“Berlin muss ein Schaufenster der Freiheit, aber auch ein Schaufenster des wirtschaftlichen Wohl-
standes werden. Das ist die Funktion dieser Stadt hinter dem Eisernen Vorhang, den Bewohnern ei-
ner verarmten und immer weiter ausgepliinderten Zone zu zeigen, dass ein Leben in Freiheit sich
auch wirtschaftlich lohnt.“ Der Sinn der Deutschen Bundesrepublik kénne nur erflillt werden, wenn alle
politischen und wirtschaftlichen Energien auf den Osten konzentriert wiirden, wenn die grof3e Aufga-
be, den Osten zuriickzugewinnen, erkannt werde. Hinter Berlin liege nicht nur die sowjetische Besat-
zungszone, sondern all die Lander, die ihre Freiheit verloren haben und ,die genauso wie wir, ihre
Freiheit endlich gewinnen mdchten.“ Jeder auslandische und deutsche Politiker, der dies aulRer acht
lasse, habe die wirkliche Aufgabe der Zeit nicht erstanden.

(zitiert nach Geist Kurvers, Das Berliner Mietshaus 1945-1989, S. 354).

Diese Sicht der Dinge durchdringt alle politischen und planerischen Aktivitaten in Westberlin, Stadte-
bau und Architektur werden zu einer wesentlichen Ebene der Systemauseinandersetzung zwischen
Ost und West, die von beiden Seiten aktiv gefihrt wird.

Nach Ende der Blockade 1949 bestand der Wiederaufbau in Westberlin bis 1952 aus der Wiederher-
stellung teilzerstérter Gebaude und der Fertigstellung von vor 1945 begonnenen Wohnanlagen, Ein-
zelprojekten in allen Teilen der Stadt.

Mit einem spektakularen Wohnungsbauprojekt kann in Westberlin noch nicht begonnen werden, da
weder eine Durchfihrungsverordnung fir das Wohnungsbaugesetz, die die Vergabe von Krediten re-
geln wirde, verabschiedet noch die Finanzierung geklart ist. Auch die Verfligung Uber Grund und Bo-
den ist noch nicht geregelt. (zitiert nach Geist Kurvers, Das Berliner Mietshaus 1945-1989, S. 355).

In Ostberlin dagegen verabschiedet die Volkskammer am 06.09. 1950 das ,Aufbaugesetz®, dem die
,Grundsatze des Stadtebaus” beigegeben werden, der Aufbau der Stadte - vordringlich ist der Aufbau
Berlins als Hauptstadt Deutschlands - wird Teil des Volkswirtschaftsplans und Staatsangelegenheit.
Am 07.12.1950 verabschiedet der Magistrat die ,Aufbauverordnung®, die die Durchfiihrung des ,Auf-
baugesetzes” regelt - die Verantwortung fir die Stadtplanung in Berlin liegt jetzt bei der ,Stadtpla-
nungskommission®, die sich aus Vertretern des Ministeriums fur Aufbau und der Abteilung Aufbau
beim Magistrat zusammensetzt.

Parallel dazu wird die ,Deutsche Bauakademie® gegriindet, deren erster Prasident Kurt Liebknecht an
der Spitze der in den ersten 1950er Jahren stattfindenden Formalismusdebatte steht: Funktionalis-
mus, Konstruktivismus, die ,neue Sachlichkeit® oder auch Bauhausstil genannt...hat nichts mit wirk-
licher Kunst zu tun. Am Klassizismus solle sich die neue deutsche Architektur orientieren und am Bei-
spiel der sowjetischen Architektur, die dem Schoénheitsempfinden des Volkes Rechnung tragt.
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Unter diesen Voraussetzungen entsteht von 1951 bis 1955 die Stalinallee, bereits am 21.12.1952
werden in einem Festakt die Schlissel der ersten 1.148 Wohnungen den zukinftigen Mietern iberge-
ben. Es handelt sich dabei um 677 Arbeiter, 322 Angestellte und 149 Angehdrige der Intelligenz.
(zitiert nach Geist Kurvers, Das Berliner Mietshaus 1945-1989, S. 328 ff).

Edmund Collein, Vizeprasident der Deutschen Bauakademie Leiter des Stadtplanungsamtes des Ma-
gistrats, erklart, wie mit dem Bau der Stalinallee die Uberwindung der kapitalistischen Stadt eingeleitet
werden soll: ,Die Uberwindung der kapitalistischen Stadt tritt am deutlichsten in der kiinstlerischen
Gestaltung der Gebaude in Erscheinung....Die stadtebauliche Gesamtkomposition ebenso wie die
Gliederung und Detaillierung der einzelnen Gebaude werden die gesunde Schonheit des neuen Le-
bens unserer Gesellschaft verkérpern.” (Deutsche Architektur 1/1952, S.18)

In Westberlin entsteht nach der Griindung der beiden deutschen Staaten 1949 eine Gemengelage aus
Abstiegsbefiirchtung und Behauptungswillen - das Schritthalten Westberlins mit dem relativ raschen
Wiederaufbau in den westlichen Besatzungszonen und die Abgrenzung gegentiber Ostberlin werden
zu Leitgedanken Westberliner Politik.

Zwei Veranstaltungsvorhaben werden entwickelt - die ,Internationalen Bauausstellung“ sowie ab der
~Wettbewerb Bundeshauptstadt Berlin“, der die Verlegung des Sitzes der Bundesregierung von Bonn
nach Berlin vorbereiten soll. Von Seiten des Senats wird beiden Veranstaltungen eine besondere poli-
tische Aussagekraft zugesprochen, die sich durch die Verkniipfung miteinander noch steigern soll.
Der Hauptstadtwettbewerb wird - vor allem aufgrund der politisch bedingten Zégerlichkeit des Bun-
desbauministeriums - mehrmals verschoben und findet erst 1957/58 statt, die beabsichtigte sich stei-
gende Verknupfung kann sich nicht entfalten.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter A 31 und A 32)

Der Vorsitzende der Berliner Werkbundgruppe, der Landschaftsarchitekt Walter Rossow, tragt bereits
1950 mehrfach an den Berliner Bausenat die Idee zu einer programmatischen Modellsiedlung in Berlin
im Rahmen einer Ausstellung heran. Die Programmatik: ein gemeinnitziges Bauprojekt, eine ge-
schlossene Anlage, eine ,Stadtzelle“ mit beispielhafter Wirkung fiir Berlin, Deutschland und das Aus-
land.

Doch erst im November 1952, nach der Ubernahme von Teilen der beiden groRen westdeutschen
Bauausstellungen (Darmstadter Ausstellung Mensch und Raum, Constructa-Wanderausstellung), lei-
tet Bausenator Karl Mahler konkrete organisatorische MaRnahmen zur Vorbereitung einer Bauausstel-
lung ein, Albert Wischek, einer der bekanntesten Ausstellungsmacher Deutschlands, legt Ende 1952
im Auftrag Mahlers ein erstes Konzept und 1953 ein Exposé Die neue Stadt. Internationale Bauaus-
stellung im Berliner Tiergarten 1955 vor.

Auch Hans Schoszberger, Architekt und Vorsitzender des BDA, erarbeitet 1953 ein Konzept, von Wi-
schek folgen noch zwei weitere.

Hinsichtlich der Zielstellung wird Schoszberger deutlich: ,Was die Ausstellung sein soll! Ein klares Be-
kenntnis der Architektur zur westlichen Welt. Sie soll zeigen, was wir unter modernem Stadtebau und
anstandigem Wohnbau verstehen in bewusstem Gegensatz zum falschen Prunk der Stalinallee.”
(obenstehendes und alle folgenden Passagen zitiert nach Sandra Wagner-Conzelmann, Die Interbau
1957 in Berlin, 2007).

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter A 28, A 29 und A 30)

Neben Albert Wischek sind nun auch Karl Otto, Direktor der Werkkunstschule Hannover, und Erich
Kihn, Professor fur Stadtebau an der Technischen Hochschule Aachen, mit den Vorbereitungen der
Sonderausstellung die stadt von morgen beschaftigt, an die hohe Erwartungen gestellt werden. Sie
soll nun den visionaren Aspekt der Bauausstellung aufzeigen und ein verallgemeinerbares Stadtmo-
dell vorstellen. Uber die konkreten Inhalte der Sonderausstellung kommt es zu Differenzen mit dem
Senat, Wischek tritt im Mai 1955 als Geschéaftsfuhrer der Interbau GmbH zurlck.

Als Ergebnis der Auseinandersetzungen avanciert die stadt von morgen zum ,Kernpunkt der gesam-
ten Ausstellung®, dem hinsichtlich der programmatischen Bedeutung das Hansaviertel untergeordnet
wird. Otto und Kiihn entwickeln die Idee Arbeitsgesprache abzuhalten, die so genannten Bauherren-
gesprache, welche die inhaltliche Qualitat der Sonderschau sichern sollen, die eingeladenen
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Gesprachsteilnehmer sind Architekten, Landschaftsarchitekten, Bauingenieure, Verkehrsingenieure,
Vertreter des Deutschen Werkbundes und des Rats fir Formgebung, Volkswirte, Mediziner, Soziolo-
gen, Psychologen, Landwirte, Pfarrer, Jugendfiihrer, Gewerkschafter sowie Mitarbeiter des Berliner
Senats. Alle Teilnehmer der Gesprache sind Vertreter der Planungsmaximen der aufgelockerten und
durchgriinten Stadt.

Zunachst werden gesellschaftliche und wirtschaftliche Grundlagen der Stadt diskutiert, um dann ,die
Ruckwirkungen der wirtschaftlichen Revolution.....auf das Leben der Menschen und....auf die Formen
der neuen Stadt” zu klaren.

Werden in den Arbeitsgesprachen die Inhalte und Intentionen der Sonderausstellung besprochen,
nimmt dann Karl Otto bei der weiteren Ausformulierung der Inhalte sowie bei der Gliederung und Ge-
staltung der Ausstellung eine zentrale Rolle ein. Die Ausstellungsgestaltung tbergibt Otto im Novem-
ber 1956 dem Berliner Grafiker Claus-Peter Grof3, der bereits fir die ECA-MSA Information and Exhi-
bition Section, die USIA United States Information Agency sowie den US-Informationsdienst HICOG
High Commissioner for Germany Ausstellungen konzipiert und gestaltet hatte. Zudem wird der Berli-
ner Zeichner Oswald Meichsner hinzugezogen, dessen Arbeiten sich durch eine gewisse Volksnahe
auszeichnen.

SchlieBlich wird die Sonderschau wie folgt aufgebaut: Nach einer Einfiihrung in das Thema im Ein-
gangsbereich gelangt der Besucher zunachst in die Sektion ,,Stadt und Mensch®. Es folgen die Sektio-
nen ,Stadt und Gesundheit®, ,Stadt und Natur® sowie ,Stadt und Verkehr®. Die Ergebnisse der vier
Sektionen werden dann in ,Planungsgrundsatzen® zusammengefasst, die anhand von zwélf konkreten
Beispielen veranschaulicht werden. (hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 30).

Der stadtebauliche Teil der Ausstellung endet mit Sektion ,Stadt und Boden®, die die Frage beantwor-
ten soll, was sich heute verandern musse, damit die morgige Stadt entstehen kdnne.

Neben den Inhalten der Sonderausstellung finden auch die Ausstellungspavillons ansich grofie Be-
achtung. In der Zusammenarbeit von Karl Otto (Entwurf und Verantwortung), Frei Otto (Tuchbespan-
nung) und Gunther Guschel (Mero-Konstruktion) entstehen Pavillons, von deren Leichtigkeit und Luf-
tigkeit die Besucher besonders beeindruckt sind.

Die Internationale Bauausstellung 1957 ist das bedeutendste Ausstellungsereignis in Deutschland in
den 1950er Jahren. Wahrend ihrer dreimonatigen Dauer hat sie 1,37 Millionen Besucher, von denen
36% aus Ostberlin und der DDR kommen.

Die Reaktionen auf die stadt von morgen sind vielfaltig und geteilt. Wird sie wahrend der Laufzeit der
Interbau vom breiten Publikum gut angenommen reagiert die Fachpresse teilweise begeistert, teilwei-
se aber auch duferst kritisch, problematisch sei die auf den Laien zugeschnittene Form der Darstel-
lung mit starken Vereinfachungen und Reduzierungen auf das Anschauliche.

Im Mittelpunkt der Kritik stehen vor allem die inzwischen als unzeitgemal betrachteten stadtebauli-
chen Planungsmaximen, denen auch die Teilnehmer am CIAM-Gesprach am 26./27. September 1957
im Pavillon die stadt von morgen ablehnend gegeniberstehen. Teilnehmer sind Peter Friedrich, Josef
Lehmbrock, Hermann Mattern, Walter Rossow, Fred Forbat, Uhlin, Hubert Hoffmann, Werner Dutt-
mann, Paul Waltenspuhl, Georges Brera, Bonnard, Tepez, Schenske, Miiller, Benjamin Merkelbach,
Arne Korsmo, Werner Rausch, John Despotopoulos, Kenzo Tange. Vor allem bei der Besprechung
der gezeigten Planungsbeispiele wird eine zu starke Auflésung der Stadt bemangelt, die Urbanitat der
grolRen Stadte gehe verloren.

Andererseits zeigen die meisten Entwiirfe des Hauptstadtwettbewerbs die direkte Rezeption der in der
Ausstellung propagierten stadtebaulichen Planungsmaximen, vor allem die preisgekronten Entwrfe.
Das ist nachvollziehbar, konnten doch die Teilnehmer die Tatsache, dass die Ausschreibungsunterla-
gen in der stadt von morgen ausgelegt waren als auch die Zusammensetzung des Preisgerichts - u.a.
Pierre Vago, Alvar Aalto, Walter Gropius und Otto Bartning - als klaren Verweis auf die inhaltlichen
Erwartungen des Auslobers verstehen.

SchlieBlich fihren ie Auseinandersetzungen mit den in der Ausstellung propagierten Planungsmaxi-

men der gegliederten und aufgelockerten Stadt fiihren in den 60er Jahren zu einem neuen stadtebau-
lichen Leitbild, das mehr auf bauliche Verdichtung und Funktionsverflechtung setzt.
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5.2.4. Der Allgemeine Ideenwettbewerb 1953

Auf Drangen der Grundeigentimer, die ihre Grundstiicke wieder bebauen wollen, kiindigt der Bezirk
Tiergarten 1951 einen Wettbewerb zum Wiederaufbau des Hansaviertels an.

Nach dem Baubeginn in der Stalinallee in Ostberlin fordert die amerikanische Besatzungsmacht ge-
geniiber dem damaligen Bausenator Karl Mahler, auch in Westberlin Ahnliches zu schaffen.

Das fiihrt dazu, dass der Wettbewerb nicht vom Bezirk Tiergarten sondern 1953 vom Senat ausge-
schrieben wird.

~Erschwert wurde die Bearbeitung des Wettbewerbs noch dadurch, dass wahrend seiner Lauf-
zeit......von Bausenator Mahler bekanntgegeben wurde, dass ein Teil des Wettbewerbsgebietes, nam-
lich der Teil stiddstlich des Stadtbahnbogens, in die geplante Internationale Bauausstellung einbezo-
gen werden soll. Es galt hier also, eine fir den Westen glltige stadtebauliche Reprasentation Berlin
zu schaffen; gleichgultig, ob Berlin vereinigt sein wird oder nicht. Es ist klar, dass es bei einer solchen
Zielsetzung in erster Linie auf stadtebauliche Qualitadt wie auf die Gewinnung einer Leitidee an-
kam.....“ (Bauwelt 1954, Heft 3)

Der 1. Preis geht an die Berliner Architekten Willy Kreuer, Gerhard Jobst und Wilhelm SchlieBer. In
der Beurteilung des Preisgerichtes heift es:

,ES handelt sich bei dem Entwurf um eine besonders hervorragende Leistung, sowohl in den gro3en
Beziehungen wie in den Einzelheiten. Der Entwurf verrat eine souverane Hand. Der ganze Entwurf
zeigt eine durchaus neuartige, groRe Komposition. Zum Tiergarten als auch zur Spree sind grof3e
raumliche Beziehungen hergestellt, die die Griinflache des Tiergartens

in das Wohngebiet hineinziehen und ihn auf diese Weise optisch vergrofiern. Die einzelnen Baugrup-
pen sind in einer schénen Ordnung durchaus unschematisch gestaltet und reizvoll differenziert. Ver-
kehr und ErschlieBung sind sorgfaltig behandelt.” (Bauwelt 1954, Heft 3)

Gerhard Jobst hebt das Besondere des Entwurfs so hervor: ,In naturlicher Lage stehen die Hauser
ahnlich zueinander wie Menschen, die sich unterhaltend zueinander wenden oder sich betrachtend
um ein Standbild stellen.”

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter A 23, A 24 und A 25)

5.2.5. Die Planfindung vor dem Hintergrund der Interbau 57

Durch den Beschluss des Senats im August 1953, den Wiederaufbau des Hansaviertels mit einer In-
ternationalen Bauausstellung zu verbinden, kommt es zu neuen Planungsgrundsatzen: Ziel war es
nun, ,eine Fulle von baulichen Individualitdten durch Heranziehung von namhaften Architekten des In-
und Auslandes® zu schaffen.

Dietrich Schweer, ein Mitarbeiter des Bausenators Mabhler, stellt in einem Papier vom 11.02.1954 die
Eignung des Entwurfs Kreuer, Jobst, SchlieRer fiir die Absichten der Internationalen Bauausstellung in
Frage.

»..-Wesentliches Kennzeichen des Entwurfs ist die Bildung von zwei begriinten Buchten, die den Tier-
garten nach Nordwesten erweitern sollen. Sie werden gebildet durch 10- bis 12-geschossige Platz-
wande. Die Gebaude wirken hier nicht als Einzelobjekte, sondern als Raumabschlisse.....Die Bauten
kdénnen nicht statuarisch sein, keine Individualitaten darstellen, sondern missen sich als Platzwande
in die Gesamtkomposition des Entwurfs einfiigen.....Dem widerspricht aber die wichtigste Zielsetzung
des Ausstellungsvorhabens, namlich eine Fiille von baulichen Individualitdten zu schaffen durch Her-
anziehung von namhaften Architekten des In- und Auslandes. Dem widerspricht auch die Absicht, ei-
nen Querschnitt durch alle baulichen Méglichkeiten und alle Bauformen der Gegenwart zu lie-
fern.....Es fehlen ganz wesentliche Typen des modernen Wohnungsbaues, wie z.B. Punkthauser,
Gruppenhauser, Winkeltypen u.dergl.”
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Zum anderen wurde die Verwirklichung einer ,modernen Nachbarschaft“ gefordert, eine starkere bau-
liche Differenzierung, um L&aden, Schulen und Kindereinrichtungen unterbringen zu kénnen. Nicht zu-
letzt diirfen Parzellierung und die Aufteilung der Baukdrper einer spateren Reprivatisierung des Gebie-
tes nicht im Wege stehen.

Im Frihjahr 1954 setzt der Senat eine Technische Konzeption ein, die den Siegerentwurf an das Aus-
stellungskonzept anpassen soll. Gerhard Jobst - als Mitglied der Technischen Kommission - tiberar-
beitet den Siegerentwurf, gibt die Grundidee nicht auf, fiihrt eine starkere Mischung von Gebaudety-
pen ein (u.a. Punkthochhduser), zentriert den Entwurf durch ein Ladenzentrum am U-Bahnhof Hansa-
platz, differenziert die Hohenentwicklung durch eine gréRere Anzahl von Wohnzeilen und Reihen-
wohnhausern. Der uberarbeitete Entwurf bezieht sich nur auf den Bereich zwischen Stadtbahntrasse
und Tiergarten - also nur den sidlichen Teil des Hansaviertels - und wird zur Grundlage der weiteren
Planungsiiberlegungen.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 26)

Inzwischen verscharft sich die kritische Berichterstattung, so dass der Senat Ende 1954 zwei neue
Gremien einrichtet: die Interbau GmbH, um die Bauausstellung vorzubereiten, den ,Koordinierenden
Ausschuss® unter Vorsitz des Prasidenten des Bundes Deutscher Architekten Otto Bartning, der die
Aufgabe hat, vor dem Hintergrund ,der besonderen fachlichen und politischen Bedeutung“ der Aus-
stellung einen ,hohen Stand (des) geistigen Niveaus und der Qualitat ... des Ganzen und in allen Ein-
zelheiten“ zu gewahrleisten. (Einladungsbrief an die Mitglieder des Koordinierenden Ausschusses im
Aktenvermerk vom 23.11.1954).

Bartning gilt nicht nur als prominenter Architekt sondern auch als hervorragender Moderator, was er
u.a. 1951 bei der Leitung des zweiten Darmstadter Gesprachs ,Mensch und Raum’ bewiesen hatte.
Mitglieder des Ausschusses sind: Karl Otto als Stellvertreter, Ministerialrat Steinbiss als Vertreter des
Bundesministers fur Wohnungsbau, Senatsrat Stephan fir die Senatsverwaltung Bau/Wohn, Diibbers
als Leiter des Technischen Ausschusses bei der GmbH, Hans Schoszberger als Vertreter des BDA,
Bickenbach als Vertreter des AlV, Walter Rossow als weiterer Vertreter des BDA und des DWB.

Die stadtebauliche Ausarbeitung des Ausstellungsgelandes, die Zusammenstellung der Gebaudety-
pen, die Auswahl und Koordinierung der zu beteiligenden in- und ausléandischen Architekten sowie die
Abstimmung derer Entwirfe auf die 6rtlichen und finanziellen Gegebenheiten sind nun vorzunehmen.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 33)

44 Architekten werden angeschrieben und dabei die Ziele der Interbau formuliert: ,Die Neubebauung
dieses Stadtteils...soll in einem neuzeitlichen Geiste erfolgen...als Ausdruck einer baulichen Gesin-
nung, die dem Denken und den Lebensformen freier Volker entspricht. Der geistige Inhalt dieser Neu-
bebauung liegt darin, in den Gebauden eine neuzeitliche und wegweisende bauliche und kinstleri-
sche Lésung fiir das Problem ,Mensch und Grof3stadt® zu finden, fir das Wohnen in einem mit dem
Grun stark verbundenen GroRstadtteil .

Im Einladungsbrief an die Architekten finden sich auch die Leitworte aus dem ersten Exposé zur Inter-
bau 57 von Erich Kiihn, um mit einem Grundakkord eine einheitliche Gestaltung zu erméglichen: leicht
- heiter - wohnlich - festlich - farbig - strahlend - geborgen.

Zwei bedeutende Architekten lehnen ihre Teilnahme ab - Ludwig Mies van der Rohe und Eero Saari-
nen - weitere Architekten werden angeschrieben, die endgiiltige Liste umfasst 54 Architekten aus 13
Landern, die die Bearbeitung der 45 Objekte der Interbau Gbernehmen.

Die Architekten, die ihre Teilnahme zugesagt haben, werden zu einer Konferenz am 10. Und 11. De-
zember 1954 eingeladen. Der Konferenz liegt die Lageplanfassung von Gerhard Jobst vom 05. April
1954 zugrunde.

Otto Bartning kann nur zeitweise, Hans Scharoun gar nicht an der Konferenz teilnehmen.

,Einige Architekten halten eine Neuaufstellung des Plans von Grund auf fur erforderlich.“, hei3t es im
Protokoll.

Es wird konkret am Modell gearbeitet. Der leitende Gesichtspunkt ist - vertreten vor allem durch die
hollandischen Architekten (vor allem Bakema) - an Stelle der bisher vorgesehenen vielfaltigen

Architekturbliro MGHS / Landschafts.Architektur Birgit Hammer / im Auftrag des Bezirksamtes Mitte von Berlin 2018



Erhaltung der stadtebaulichen Eigenart auf Grund der stadtebaulichen Gestalt_Gebiet “Hansaviertel” Berlin-Mitte 18

Schragstellung der Gebaude zueinander eine gréRere Straffheit durch orthogonale Gebaudestellun-
gen zu erreichen. Ein Leitmotiv wird formuliert: ,Auch in der Freiheit der westlichen Welt keine Willkdr,
sondern Ordnung.”

Auf die so gefundene Planfassung einigen sich alle Teilnehmer der Konferenz.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 26)

Senatsrat Hans Stephan informiert Bartning am 15.12.54 brieflich Gber den Verlauf der Sitzung und
sendet ihm den in der Konferenz lberarbeiteten Lageplan zu.

Bartning antwortet Stephan am 27.12.1954, weist darauf hin, dass die Stadtbahn als Kdrper nicht
Ubersehen werden darf, begrufRt den ,mit den Baubl6cken gewonnenen rechten Winkel*, bemerkt,
dass ihm die H6henordnung der Baubldcke nicht deutlich sei, kritisiert die ,etwas planlose Aufstellung
von Garage und Kino“ sowie die Stralentberbriickung, ,die ein zierlicher Reiz oder eine vdllige Ver-
wirrung sein kann.*

Ohne Kenntnis Bartnings trifft sich am 20.12.1954 ein kleiner Kreis aus Berliner Architekten und Se-
natsvertretern. Anlass sind die Einwande, die Helmut Klawonn, einer der Beauftragten fir den Wie-
deraufbau des Hansaviertels, gegen die vermehrte Anwendung Ost/West gerichteter Baublécke im
Plan vom 11.12.1954 erhebt, da zu beflirchten sei, dass das zu unerwiinschten Laubenganglésungen
fuhrt.

Der Plan wird geandert, einige Baukorper werden in die Nord/Sid-Richtung gedreht, die Verkehrser-
schliefung vor allem durch die Aufwertung der KlopstockstralRe verandert, das Zentrum auch sudlich
der Altonaer Strafl3e entwickelt.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 26)

Stephan schickt Bartning Plan und Niederschrift, Bartning ist Uber Plan und Verfahren bestirzt: ,Die-
ser Plan ergibt Gberhaupt kein Gesamtbild mehr, sondern...stehen nunmehr die Gebaude so im Ge-
ldnde herum...Ich halte es fur unmdglich, dass inzwischen sich ein Berliner Kreis zusammensetzt und
diese Konzeption, ohne die Skizzen der einzelnen Architekten abzuwarten...aufweicht. Ich bin also
sowohl mit dem Verfahren wie mit dieser Fassung nicht einverstanden, und sie kann keineswegs als
endguiltig gelten.”

Am 10.01. 1955 macht Bartning Schweer vom Senat Bau-Wohn Vorschlage zum weiteren Verfahren.
Er rat zur Bildung ,einer kleinsten Aktivgruppe®, die sich ,quasi in Clausur” beraten soll, da die Aus-
schusse fur diese ,wirklich schaffende Arbeit* zu grof3 seien. Er sieht darin die einzige Mdglichkeit,
das Projekt zu retten, wenn aus dem Hansaviertel ,uberhaupt ein Ausstellungsobjekt werden soll, mit
dem Berlin sich vor der Welt als Berlin beweist — statt seinen Namen zu verlieren.*

Im Januar 1955 kritisiert auch Walter Rossow, Landschaftsarchitekt und Ausschussmitglied, offiziell
den Planungsverlauf im Hansaviertel: Die Bauausstellung kénne nur dann ,wichtige Anregungen fir
die Zukunft geben, wenn eine vollig andere Planung als bisher Gblich durchgefiihrt werde.

Um den Zielstellungen der Bauausstellung zu gentigen sei es zwingend notwendig, dass Land-
schaftsarchitekten bei den Entwurfsarbeiten der Architekten mitarbeiteten und nicht erst nach Fertig-
stellung der Bauten hinzugezogen wirden. Deshalb sei die ,Aufstellung eines Rahmenplans fir das
Griin des gesamten Gelandes* sofort einzuleiten.

(Walter Rossow, Die Grunanlagen im Hansaviertel 12.01.1955).

Rossow erstellt eine Liste mit Vorschlagen der einzuladenden in- und auslandischen Landschaftsar-
chitekten und gibt sie an den Leitenden Ausschuss weiter, der die Landschaftsarchitekten zu Anfang
1956 einruft. Da aber ist der endglltige Lageplan gefunden, die Griinbereiche bereits festgelegt.

Anfang 1955 geréat die Planung des Hansaviertels in eine schwierige Phase, der Plan Jobst ist stark
verandert, mit dem zu diesem Zeitpunkt gefundenen Plan ist keiner der Beteiligten zufrieden.

Der Senat setzt den ,Leitenden Ausschuss” ein, der den ,Koordinierenden Ausschuss® ersetzt, die
personelle Besetzung bleibt, auch bleibt Bartning Vorsitzender. Ausdricklich soll nun der neue Aus-
schuss die ,endgiiltige Einordnung® der einzelnen Objekte in den ,stddtebaulichen Grundplan® festle-
gen, um die ,geistige und architektonische Konzeption der Ausstellung zu gewahrleisten.“ (Statut des
Leitenden Ausschusses).
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Am 11. Und 12.02.1955 finden die Sitzungen des Leitenden Ausschusses mit den fur die beiden Ge-
bietsteile zustandigen Architekten statt (slidlicher Teil Luckhardt und Siegmann, nérdlicher Teil
Schwippert und Sobotka), der Lageplan soll endgiiltig festgelegt werden. Plan und Modell zeigen fol-
gende Anderungen:

1. Verlegung der die beiden Teilgebiete erschlieBenden Stralle in die Trasse der alten
Klopstockstralle, die vor der Stadtbahn im Norden hinuberschwingt in die Briickenallee.
Dadurch entsteht die heutige Strallenkreuzung mit der Altonaer Strale.

2. Wegfall des FuRgangeriberwegs lber die Altonaer Stralle.

3 Bildung eines weitrdumigen platzahnlichen Raumes um die Kreuzung durch Punkthochhauser
und 11-12geschossige Hochhausscheiben.

4, Ersatz der von Ost nach West ausgerichteten Scheiben im Norden vor der Stadtbahn durch
eine Folge von 4 Punkthochhausern.

5. Wiederherstellung der strengen Rechtwinkligkeit der Gebaude zueinander.

6. Ausweisung von Gebieten, die mit verdichtetem Flachbau bebaut werden sollen.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 26)

Die Flachbauteppiche im Ubergangsbereich zum Tiergarten und die beiden Hochh&user im zentralen
Bereich kdnnen wahrscheinlich mit einem Vorschlag des ,Rings um Scharoun® in Verbindung ge-
bracht werden, den dieser Anfang 1955 als Modell veréffentlicht.

Der verdichtete Flachbau war ein wesentliches Element der vom Planungskollektiv unter Leitung
Scharouns entworfenen Wohnzellen, die auch 1949 in der geplanten Wohnzelle Friedrichshain zur
Anwendung kamen.

Zudem hatte sich Scharoun am 17.12.1954 brieflich mit Bartning in Verbindung gesetzt und das The-
ma verdichteter Flachbau angesprochen, zudem empfiehlt er die Beteiligung von Wils Ebert und Max
Taut als planende Architekten.

Der Gedanke der Zentrierung wiederum, der Scharoun nach eigener Aussage wichtig ist,

steht in Beziehung zu einem Vorschlag von Ruegenberg (Hauptassistent Scharouns) und Méllendorf
vom April 1954 — parallel zu Jobst waren sie vom Senat mit der Uberarbeitung ihres Wettbewerbsbei-
trages (3. Preis) beauftragt worden.

Auch macht Hubert Hoffmann im Juni 1954 auf der Basis seines Wettbewerbsbeitrages Wiederaufbau
Hansaviertel einen Vorschlag zu einer ,idealen Nachbarschaft” fir das Hansaviertel, der auch die In-
tention einer Zentrierung enthalt.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter A 26 uns A 24)

Auf der Grundlage des Plans vom 12.02.1955 wird das Planverfahren eingeleitet. Die Hochbebauung
fur die Bauausstellung erhalt Vorrang vor der Flachbebauung, die aufgeschoben wird. Gebildet wird
eine Aktionsgruppe aus den Mitgliedern des Leitenden Ausschusses Rossow und Schoszberger und
Oberbaurat Schweer, die dem Senat direkt untersteht und die die Planung der einzelnen Objekte
steuern und gegenseitig abstimmen soll.

Am 02.05.1955 beschlielt der Senat die Verschiebung der Interbau von 1956 auf den Sommer 1957,
da dem Leitenden Ausschuss zu diesem Zeitpunkt nur sehr wenige Entwirfe von Seiten der Architek-
ten vorliegen.

Die wenigen vorhandenen Entwirfe werden in den Lageplan vom 21.07.1955 eingezeichnet.

Auch das Modell vom Oktober 1955 sowie das letzte Modell des Hansaviertels belegen den vom Lei-
tenden Ausschuss federfliihrend verantworteten Umsetzungsprozess.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 27)

Die Baukorper bekommen vergleichbare Abmessungen. Die vorgesehene Teppichbebauung wird nur
sudlich der Altonaer Stral’e vorgesehen, weil sie nach Ansicht der Hansa AG unwirtschaftlich ist.
Nordlich der Altonaer Stral3e tritt an ihre Stelle die von den USA gestiftete Akademie der Klinste, die
im November 1954 gegriindet worden war. Damit erhalt das Hansaviertel einen kulturellen Mittelpunkt
von Ubergeordneter Bedeutung. Hans Scharoun wird ihr erster Prasident.
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Am 05.08.1955 erfolgt die Grundsteinlegung fir das Objekt 1, das 17geschossige Apartmenthaus in
der KlopstockstraRe, symbolisch flir das ganze Hansaviertel. Mit dem Bau wird jedoch erst ein Jahr
spater begonnen.

Zu Beginn der Interbau 57 am 06.07.1957 sind von den heute 40 Objekten im sudlichen Hansaviertel
20 Objekte sowie die Grundschule im nérdlichen Hansaviertel am Spreeufer realisiert.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter A 27 und B 03)

Die anderen 20 Objekte des sudlichen Hansaviertel werden bis 1961 realisiert.

Durch die stadtebauliche Neugliederung des stidlichen Hansaviertels entstehen rd. 1.700 Wohnungen
in typologisch unterschiedlichen Gebauden, zwei Kirchen, ein Geschaftszentrum, eine Bibliothek und
eine Schule (oberhalb des Stadtbahnviadukts am Spreeufer). Grof3ziigige begriinte Freiflachen wer-

den gewonnen, die Bebauungsdichte reduziert sich im Vergleich zum Vorkriegszustand um ca. 50 %.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter A 26 und A 27)

5.2.6. Freiraumplanung bei der Interbau 57

Planungsgeschehen

In Bezug auf die Freiraumplanung ist bei der Planfindung bzw. Realisierung der Interbau 57 beson-
ders die Rolle von Walter Rossow hervorzuheben.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 11)

Der erste Vorsitzende der Berliner Gruppe des Deutschen Werkbundes, der Gartenarchitekt Walter
Rossow, hatt grof3en Anteil an gebauten und programmatischen Aussagen der Internationalen Bau-
ausstellung Berlin 1957: In den Ausschissen der Interbau vertritt er die fachlichen Anliegen der Grun-
planung, ist gleichermallen an der Auswahl der Hochbauarchitekten und Gartenarchitekten beteiligt
und tritt auch fur eine frihzeitige Beteiligung der bildenden Kunstler ein. Zu der begleitenden themati-
schen Schau ,Die Stadt vom Morgen*® verfasst er den Beitrag 'Stadt und Natur'.

Als Mitglied des Leitenden Ausschuss fordert Rossow 1955 eine sofortige Anfertigung eines Rahmen-
planes, um die raumliche Gliederungen und die Héhen zu klaren, sowie eine ,vorbildliche Bodenwirt-
schaft und eine differenzierte Gestaltung der Verkehrsflachen.” (Garten und Landschaft 1957, S.
254ff.) Er setzt den Gartenarchitekten Helmut Burnout als Koordinator fur die Freiflachenplanung ein.
Die Grunflachenplanung soll so eng wie mdglich mit der Gesamtplanung verknupft sein und ihre Be-
lange von Anfang an in das Planungsgeschehen mit einflieBen. Burnout erstellt spater den finalen
Grunflachenplan aus den Entwirfen der Gartenarchitekten zusammen, der zur Realisierung kommt.
Obwohl zunachst nur die 46 Architekten der Interbau namentlich vorgestellt werden, kommt es im Hin-
tergrund zu einer konstruktiven Zusammenarbeiten zum einen zwischen Gartenarchitekten unter-
schiedlicher Nationen (Schweden, Schweiz, Danemark, Italien, Belgien) sowie zwischen Gartenarchi-
tekten und Architekten.

Dies gelingt auf das Bestreben von Rossow. Er hatte bereits bei der 1951 in Hannover ausgefiihrten
Constucta kommentiert: ,Warum [...] ist in Hannover niemand auf die Idee gekommen die Tatsache
einer gleichzeitig stattfindenden Bauaustellung und Gartenschau [...] zu einer Einheit werden zu las-
sen?“ Ebenso appelliert er auch an seinen Berufsstand und fordert eine gleichberechtigte Mitarbeit.
(Wagner-Conzelmann 2008, S. 132)

Um die Entwirfe der verschiedenen Fachsparten zu einigen, beharrt Rossow auf einheitlichen Plan-
vorgaben fiir alle Beteiligte. Er erkannte: ,Bei der zu erwartenden Unterschiedlichkeit der Einzelbauten
mufte eine Art Uibergeordnete rdumliche Bindung versucht werden.” (Garten und Landschaft 1957, S.
254ff.)
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Rossow greift die Qualitdten des urspriinglichen Wettbewerb-Entwurfs von Willy Kreuer, Gerhard
Jobst und Wilhelm SchlieRer auf und setzt das 'FlieBende Griin des Tiergartens' programmatisch als
Leitmotiv in allen Planungsbereichen durch. Er spricht von einer ,rdumlichen Komposition von Haus-
kérpern und Baumkérpern® (Wagner-Conzelmann 2008, S. 133).

Fir die Interbau wird das sldliche Hansaviertel in 5 Abschnitte unterteilt, welche von jeweils einem
deutschen und einem internationalen Kollegen als Team bearbeitet werden.

Bei naherer Betrachtung der einzelnen Biographien der an der Interbau beteiligten Gartenarchitekten
fallt auf, dass ein Grof3teil mit Karl Foerster und dessen Pflanzungen sowie dem Foersterschen Ge-
dankengut (wie etwa Bodenmodellierungen oder Formensprache) im Allgemeinen bekannt war.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 07)

Hermann Mattern und Herta Hammerbacher waren durch den Bornimer Kreis mit Foerster verbunden,
René Pechere sowie auch Gustav Littge kannten Foerster aber auch die Gartenarchitekten, Carl
Theodor Séhrensen und Otto Valentien waren Géaste des Bornimer Kreises. Dies zeigt, dass die
Pflanzenverwendung eine groRe Rolle in den Planungen der Interbau spielte und das Wissen dazu
einem sehr hohem Niveau entsprach.

Auch zahlreiche Architekten und Kiinstler gehdrten dem Bornimer Kreis an. So sind auch zahlreiche
Kooperation zwischen Architekten und Kiinstler mit Gartenarchitekten aus einem anderen Blickwinkel
zu betrachten z.B. wie die Zusammenarbeit von Herta Hammerbacher und Peter Poelzig beim Sig-
munds Hof und im Hansaviertel Nord. Ferner war auch Otto Bartning gut mit Hammerbacher und Mat-
tern bekannt.

Obwohl die Namen der beteiligten Gartenarchitekten kaum in der Offentlichkeit kommuniziert werden,
haben sie entscheidenden Einfluss auf die Wirkung des Interbau-Geléandes. ,Erstmalig in der Ge-
schichte oblag den [...] Gartenarchitekten die Koordinierung der Leitungspléne (Fernheizung, Bewas-
serung, Entwasserung, Elektrizitat, Gas, Telefon). Sie wirkten ferner mafRgeblich beim Lageplan mit
und stimmten sich standig mit den Architekten ab.“ (Kokkelink 1995, S. 9)

Wahrend der Interbau ist ein Wandel im Berufsbild der Gartenarchitekten zu beobachten. Die Planer
des Freiraums treten als eigenstandige Fachplaner auf, welche den anderen Fachsparten gegentiber
gleichberechtigt sind.

Zeitliche Parallelen

,0en Gedanken des flieRenden Griins mit einer grinen Mitte®, verarbeitet Scharoun bereits in den fri-
hen 20er Jahren bei seinem Entwurf fir die zwischen 1923-31 realisierte ,GroRsiedlung Siemenstadt’
in Berlin. ,Die Planenden der Nachkriegszeit sahen in der ,GroR3siedlung Siemenstadt’ ein Vorbild, das
es weiter zu entwickeln galt* (Kokkelink 1995). Auch in Projekten, welche zeitlich nahe der Interbau
errichtet wurden, spielt das flieRende Grin eine Rolle, z.B. in Charlottenburg-Nord 1956-61 als Grof3-
grun, welches als verbindendes Element innerhalb der Anlage fungiert und das Gelande mit der um-
liegenden Stadt bzw. Landschaft verknupft.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 02 & 03)

Hervorzuheben ist besonders die Siedlung Heiligfeld in der Schweiz, welche von 1953-55 errichtet
wurde und Vorbildcharakter fur zahlreiche Siedlungen mit FlieRendem Grin hatte. Im Vergleich mit
dem Hansaviertel Siid weisen beide Areale zahlreiche Parallelen auf.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 04 & 05)

Beide Anlagen zeichnen sich durch eine groRzligige, zusammenhangende Griinflache aus, die den
angrenzenden Wohnsiedlungen als Erholungsraum dient und es treten keine sichtbar markierten
Grundstlicksgrenzen auf. Es werden waldartige Pflanzungen verwendet sowie aufgelockerte Baum-
gruppen im flieBenden Grin. Als Arten sind Birken und Kiefern als Kontrastpflanzen auffallig. Es wird
das Element der 'Wohlfiihlbuchten' mit gestalteten Sitzplatzen sowie Kunstobjekte verwendet.

In der Freiflachengestaltung in der Siedlung Heiligfeld war jedoch kein Gartenarchitekt federfiihrend.
Gustav Amman war fur die Pflanzenverwendung verantwortlich und sollte auch an der Interbau teil-
nehmen. Da er jedoch 1955 verstarb, arbeitete statt seiner der Schweizer Gartenarchitekt Ernst Cra-
mer an den Freiflachen der Interbau mit.
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Das Leitbild der gegliederten aufgelockerten Stadt kommt wahrend der Interbau deutlich zum Aus-
druck. Dies geschieht nicht nur in der Architektur, sondern auch im Freiraum. Wohnen wird als wich-
tigste Funktion eingeschétzt und andere Funktionen dem untergeordnet. Der Freiraum wird als das
Soziale Griin gedacht, als eine 'grofle Nachbarschaft'.

5.2.7. Reaktionen zu Ablauf und Ergebnis der Planung

Kann man das Wettbewerbsergebnis von Kreuer Jobst Schlie3er als einen in sich ideentrachtigen
Entwurf eines modernen innerstadtischen Wohngebietes sehen, ist das auf das siidliche Hansaviertel
reduzierte Ergebnis der Planung Ergebnis zahlreicher sich oft widersprechender Einflisse bzw. Ein-
flussnahmen.

Das Hauptproblem besteht wohl darin, das die Lésungsfindung fir den Ort Hansaviertel

frih mit der auRerordentlich ambitionierten Programmatik der Internationalen Bauausstellung ver-
knlpft wird. Anders formuliert: Aus der Programmatik der Bauausstellung heraus entstehen Bewer-
tungskriterien fur die stadtebauliche Lésung des sudlichen Hansaviertels, entstehen Kriterien fur den
Plan.

Dieses Grundproblem wird von der zeitgendssischen Fachwelt aufgegriffen, die stadtebaulichen Fol-
gen durchaus kritisch rezipiert und kommentiert.

Naturlich wird die Veranderung zur Vorkriegsbebauung allgemein positiv bewertet: Die Mietskaser-
nenstadt sei ,weggefegt‘ bemerkt die Deutsche Bauzeitung im Heft 11 1957.

Besonders schmerzhaft ist fir den Senat aber die international verortete und personifizierte Kritik, vor
allem deshalb, weil es eine der wesentlichen Grundintentionen der Bauausstellung gewesen war, Ber-
lin mit der Bauausstellung an die aktuellen Stadtebau- und Architekturstrémungen wieder anzuschlie-
Ren.

Siegfried Gideon, der Generalsekretar der CIAM (Congrés Internationaux d’ Architecture Moderne),
schreibt an Bausenator Mahler bereits am 20.07.1955, dass die CIAM-Architekten, zu denen unter
anderen auch die am Hansaviertel beteiligten Architekten Aalto, Bakema, Gropius und Le Corbusier
gehoren, tief beunruhigt iber den AufschlieBungsplan des Terrains seien, denn er komme ,keines-
wegs den heutigen Forderungen entgegen.“ Giedeon findet es ,dulerst bedauerlich, dass die wertvol-
len Krafte, die Sie berufen haben, ... gezwungen sind, sich einer véllig unzulanglichen Planung unter-
zuordnen.®

Die Gegenwehr des Senats erfolgt sofort: Otto Bartning formuliert das Schreiben, das der neue Sena-
tor fir Bau- und Wohnungswesen Rolf Schwedler versendet. Darin wird betont, dass es sich beim
Hansaviertel um kein ,freies Gelande und dessen ideale stadtebauliche Aufteilung“ handele, sich das
Gelande im ,in Handen von 160 Grundeigentimer® befinde, es eine zu beachtende tibergeordnete
Verkehrsplanung gebe und einen sehr schlechten Baugrund habe, der teilweise erst ab 8 m Tiefe
tragfahig sei.

Eine Reaktion, die sich eher in Bezug auf die zu bewaltigenden praktischen Widernisse zu rechtferti-
gen versucht, als auf die fundamentale stadtebauliche Kritik einzugehen.

Schlie3lich wird angemerkt, dass die Lésungsfindung auch von Architekten der CIAM getragen wer-
den wirde (z.B. Bakema) (Protokoll des Leitenden Ausschusses vom 03./05.08.1955).

Auch der Generalsekretar der UIA (Union Internationale des Architectes), der im Hansaviertel beteilig-
te Pierre Vago, auflert sich im Namen der Mitglieder und in eigenem Namen und hebt hervor, dass
die ,Architektenauswahl gut (jedoch der) Lageplan besonders im Stdwesten, falsch, grundfalsch so-
gar” sei. Damit ist der Bereich der sidlichen KlopstockstralRe gemeint, in dem auch das von ihm ge-
plante Gebaude liegt. (sh. Bauwelt 1955, Heft 8, S. 308).

Nach der Veroffentlichung des Lageplans 1955 ist der am haufigsten gedulierte Kritikpunkt, dass ,die
Idee - der tragende Gedanke der Bauausstellung - fehle.” (sh. Bauwelt 1955, Heft 19, S. 374).
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Der Herausgeber der Zeitschrift ,Baumeister® Rudolf Pfister nennt das ,Finanzgebaren* des Senats
eine ,Scharlatanerie, da die Architekten ,an dem Einkommen der groRen Masse der Berliner fiinffach
vorbei bauten.” Eine richtige ,Stadtlandschaft” sei im Hansaviertel nicht zu erkennen, das ,soziale
Potpourri der Hansa-Hauser“ zeige ,nicht mal in Andeutungen das, was noch in vielen Kleinstadten
Gemeinschaften bilden helfe.” Eine ,wirklich Ubergeordnete geistig-kiinstlerische Leitung fehle bei der
Interbau ganz offensichtlich.” (sh. Baumeister 1956, Heft 10, S. 732).

Ginther Kuhne, Architekt und Autor der Bauwelt, schreibt: ,Vorderhand gleichglltig welche, wenigs-
tens eine einheitliche (Konzeption) ware notwendig gewesen, um diesem Stadtviertel ein Gesicht zu
geben.“ Er fragt, weshalb man noch nicht einmal den Versuch gemacht habe, hier eine Nachbarschaft
zu bauen, was der ,Wunschtraum aller Stadtplaner seit Jahrzehnten sei. (Bauwelt 1956, Heft 23, S.
545).

Martin Wagner, als Stadtbaurat in den 20er Jahren auch Bartning und Scharoun eng verbunden (Sie-
mensstadt), tragt in der 1957 verdéffentlichten Publikation ,Potemkin in Westberlin® harsche Kritik vor.
Fir Wagner war besonders die ungunstige Kosten-Nutzenrechnung zu kritisieren.

Auch Hans Scharoun kritisiert: ,Wenn...das Hansaviertel in seiner Gesamtkonzeption kein Ordnungs-
prinzip erkennen lasst, geschieht es nicht nur, weil hier ,Stars ohne Dirigenten’ am Werk sind, ... son-
dern weil die ,Partitur’ fehlt. Ohne diese aber kann, trotz der kiinstlerischen Vollendung im einzelnen,
das Ganzheitliche nicht zum Ausdruck kommen. Selbstverstandlich haben sich die ,Stars’ neben den
Fragen der Technik mit Strukturfragen beschaftigt — allerdings aus der Situation des Landes, des
Raumes, in dem sie leben und arbeiten. Kein Wunder, dass die Ergebnisse in buntem Nebeneinander
stehen, das mit der gesellschaftlichen Struktur und den baulichen Voraussetzungen des Ortes Berlin
nichts zu tun hat. ... Wie aber soll der als Konsument fiihlende Besucher bei einer solchen Addition
von Bauwerken etwas lber die potenzierende Auswirkung einer ,Nachbarschaft’ erfahren ?“
(Tagesspiegel Sonderbeilage vom 06.07.1957).

Auch aus Ostberlin kommt Ablehnung: Hans Gericke, Architekt und Stellvertretender Direktor des In-
stituts flr Theorie und Geschichte der Baukunst, kritisiert u.a. unter der Uberschrift Modenschau oder
Stadtplanung die Interbau und das Hansaviertel, dem er jegliche stadtebauliche Gesamtkomposition
abspricht. Es sei eine ,effektvolle Show — flr Berlin eine fortdauernde Bauausstellung am Rande des
Zentrums — ohne Aussicht, jemals von dem assimiliert zu werden, was wir uns unter der modernen
Hauptstadt eines demokratischen Deutschlands vorstellen.”

Damit bezieht sich Gericke auf die Formulierung Karl Mahlers, der 1953 als Zielsetzung fur die Bau-
ausstellung die Abgrenzung zur Architektur und zum Stadtebau Ostberlins gefordert hatte. Es gehe,
so Gericke weiter, ,also nicht um eine ernst gemeinte Auseinandersetzung mit den Problemen zeit-
gemalen Stadtebaus und schon gar nicht um einen ernst gemeinten Beitrag fir die stadtebauliche
Reorganisation Berlins.”

(Deutsche Architektur 1957 Heft 5 und Heft 6, National-Zeitung vom 20.03.1957).

Der Reprasentationseffekt fur Westberlin und die Standortbestimmung in der politischen Auseinander-
setzung bilden das Fundament und schlieRlich den Inhalt der Bauausstellung. Der Senat setzt ganz
auf die Werbewirksamkeit der Heroen der Moderne. Die schillernden Namen erzielen die erhoffte Wir-
kung, und die Interbau wird tatsachlich zu einem national und international aufsehenerregenden Er-
eignis. Zudem erreicht der Senat den Wiederaufbau eines zerstérten Innenstadtbereichs....mit Wohn-
bebauung und Folgeeinrichtungen nach den Prinzipien des aufgelockerten und durchgriinten Stadte-
baus.

1957 nimmt der Senat eine Kurskorrektur vor und verzichtet offiziell darauf, das Hansaviertel als zu-
kunftsweisende ,Stadt von morgen® zu bezeichnen: In Fachkreisen und bei den Organisatoren der In-
terbau gilt das Hansaviertel fortan als ,Stadt von heute“.

Wend Fischer, Redaktionsleiter der Werkbundzeitschrift werk und zeit formuliert, dass das Hansavier-
tel, ,mag es in die Zukunft weisen oder nicht, zumindest sehr entschieden das Gestern und Vorges-
tern hinter sich lasst und ein grofes Exempel fiir das, was heute méglich ist, darstellt.“ (werk und zeit
1957, Nr. 7, S. 1).
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Reagierend auf die Tatsache, dass der Anspruch, im Hansaviertel ein universales stadtebauliches
Modell zu prasentieren, nicht gehalten werden kann, duRert Bundesprasident Heuss im Amtlichen Ka-
talog der Interbau, dass es sich bei der Bauausstellung um eine Aufgabe mit ,individuellem Reiz* han-
dele: ,ihre Lésung kann nicht Klischee sein und will nicht ,Modell’ werden.*

SchlieBlich lautet 1957 die offizielle Stellungnahme des Bausenators Rolf Schwedler: ,Die Aufgabe im
Hansaviertel war nicht eine in jungfraulichem Gelénde frei geplante ,Stadt von morgen’ — dies ist das
Thema der Hallenschau — sondern: Der realistische und in seinem Realismus sich bescheidende Sinn
der ,Ausstellung Hansaviertel’ ist die aus den Trimmern der Stadt von gestern erwachsende und des-
halb durch viele Bedingungen gebundene Stadt von heute.” (Interbauheft Nr. 1, Darmstadt 1957, S.7).
(zitiert nach Sandra Wagner-Conzelmann, Die Interbau 1957 in Berlin, 2007).

5.3. Entwicklungen im nérdlichen Hansaviertel zwischen Stadtbahnviadukt und Spree

1959-61 entsteht in zwei Abschnitten das Studentenheim Siegmundshof, Architekt Abschnitt West Pe-
ter Poelzig, Architekt Abschnitt Ost Klaus H. Ernst.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter B 03, C 25 und C 26)

Nach Poelzig wurde der Bauplatz nach folgenden Uberlegungen gewahlt: Grotmagliche Nahe zur
Technischen Universitat, zur Hochschule fir Bildende Kinste, zur Hochschule fiir Musik und zu drei
Kunsthandwerklichen Meisterschulen, enge Beziehungen zu den wichtigen kulturellen Zentren, Ein-
bindung des Wohnheims in die groRstadtische Wohngemeinschaft und giinstige Verkehrsanschlisse.
Der studentische Bezirk ist eine Erweiterung des eng benachbarten Hansaviertels; die stddtebauliche
Zuordnung wird deutlich trotz der Zasur der hochliegenden S-Bahn. Laden, Kino, Restaurants, Aka-
demie und Bibliothek des benachbarten Wohnquartiers tiben eine starke Anziehung aus und verstar-
ken damit die Bindung an das Hansaviertel. 1962 wohnen bereits 700 Studenten in beiden Teilen des
Siegmundshofs. (Bauwelt 1962 Heft 8 S. 196)

Ab 1960 entsteht das Wohngebiet Hansa Nord mit 800 Wohnungen, Architekt Peter Poelzig, Mitarbei-
ter Gerd Hanska und Heiner Moldenschardt, Bauherr ,Neues Heim*.

Die stadtebauliche Anlage nimmt klar die orthogonale Grundordnung des sudlichen Hansaviertels auf
und stellt damit eine rdumlich/strukturelle Gesamtheit her.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter B 03, B 04, B 08, B 09, C 21, C 22 und C 23)
Freiraum Hansaviertel Nord und Sigmunds Hof

Beide Projekte wurden erst nach der Interbau fertig gestellt, weisen aber aufgrund ihrer Planer und
der raumlichen Nahe zum sudlichen Hansaviertel einen unmittelbaren Zusammenhang auf.

Wahrend sich fir die Architektur Peter Poelzig sowie Klaus H. Ernst beim Sigmunds Hof verantwort-
lich zeigte, entwarf Herta Hammerbacher die Freiflachen fiir beide Planungsgebiete.

Sie machte das FlieBende Griin zum zentralen Bestandteil beider Anlagen, ergdnzend arbeitete sie
mit der fir sie typischen Bodenmodellierung und Kontrastpflanzungen. Hammerbacher gestaltete
auch die Bodenbeldge sehr sorgsam entweder mit Akzentuierungen oder mit Verzahnungen des um-
liegenden Grun.

Der spatere Planungs- und Realisierungszeitpunkt nach der Interbau erklart auch die Berticksichti-
gung anderer Erfordernisse wie die erhéhte Zahl bereits eingeplanter Stellplatze. Dies kann als ein
Beispiel der Autogerechten Stadt gesehen werden, deren Ideen Anfang der 60er Jahre Einzug in das
Planungsgeschehen hielten.

In den 60er Jahren folgen BlockschlieBungen im Teilgebiet 5 westlich der Bartningallee, in den 80er
Jahren Blockranderganzungen im Teilgebiet 4 nérdlich der BachstralRe, in den 70er Jahren die bauli-
che Erweiterung des Gymnasiums im Teilgebiet 3 ndrdlich der Altonaer Stral’e sowie in den 80er Jah-
ren der Bau zweier Solitére im Teilgebiet 5 dstlich der Bartningallee.
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Gegenwartig sind im Teilbereich 4 ein Wohnensemble siidlich der Kreuzung Altonaer StralRe / Bach-
stral’e sowie ein Blockranderganzung ndrdlich der BachstralRe im Bau.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter A 01 und B 03)

54. Anstrengungen zur Lésung der Wohnungsfrage in den 60er Jahren

Naturlich ist das Problem des grolen Wohnungsmangels nach dem Krieg weder in Ostberlin noch in
Westberlin durch die beiden spektakularen und politisch Uiberfrachteten Paradestiicke Stalinallee und
Hansaviertel nicht geldst.

In Ostberlin entsteht parallel zum Hansaviertel nach einem Wettbewerb von 1958 von 1959-65 das
heutige Wohngebiet Karl-Marx-Allee 1l. Bauabschnitt im Zentrum Ostberlins, ganz im Sinne der ge-
gliederten und aufgelockerten Stadt, gesteigert noch durch die ausschlief3liche Verwendung industriell
vorgefertigter und normierter Gebaudetypen. Planende Architekten kommen ausschlief3lich aus Ost-
berlin und der DDR.

In Westberlin werden GroRprojekte aufgelegt - unter Beteiligung in- und auslandischer Architekten,
auch von Protagonisten des Hansaviertels.

Am 19. Mai 1960 erlautert Walter Gropius der Senatsbauverwaltung die Grundidee seiner planeri-
schen Konzeption der ,Gropius-Stadt®, Sie entsteht von 1962-1975 und umfasst 19.000 Wohnungen
fur 54.000 Bewohner, konzipiert ganz im Sinne der gegliederten und aufgelockerten Stadt.

Am 14. April 1962 erteilt Bausenator Rolf Schwedler den Architekten Hans C. Miller, Georg Heinrichs
und Karl Fleig den Auftrag, unter der Leitung des Senatsbaudirektors Werner Dittmann eine stadte-
bauliche Studie fir die Bebauung des Sanierungsgebietes Wilhelmsruh zu erarbeiten. Das ,Markische
Viertel“ entsteht bis 1971 und umfasst 14.000 Wohnungen.

(zitiert nach: Helmut Engel, Baugeschichte Berlin, Band Ill, Moderne Reaktion Wiederaufbau: 1919-
1970, S. 332 ff)

5.5. Paradigmenwechsel

1979 wird die Bauausstellung Berlin GmbH mit dem Auftrag gegriindet, ,eine Internationale Bauaus-
stellung zum Thema ,Innenstadt als Wohnort“ vorzubereiten. Sie soll in der stark zerstdrten, verunstal-
teten und damals noch geteilten Stadt gegen die erkannten Defizite des Nachkriegs-Stadtebaus mo-
dellhaft eine menschliche und kinstlerisch anspruchsvolle Architektur stellen und ein Stiick Stadt jen-
seits routinierter Praxis erneuern.”

(Wolfgang Nagel, Senator fur Bau- und Wohnungswesen, Vorwort im Katalog von 1991).

Die Zielstellung ist immens politisch - gegen Mitte der 60er Jahre verscharfte sich auch und besonders
in Westberlin die Kritik an Fehlentwicklungen des schnellen Wiederaufbaus.

Das Hansaviertel gehoért zwar nicht zu den Projektbereichen der IBA 87, der Geist seiner Entste-
hungszeit jedoch gerat in die Kritik, mindestens aber in die Uberprifung. Unter den Programmatiken
.behutsame Stadterneuerung® (Hardt-Waltherr Hamer) und ,kritische Rekonstruktion (Josef Paul
Kleihues) werden Wege gegen die ,Kahlschlagsanierung® sowie Wege des Dialogs zwischen Tradition
und Moderne gesucht.

,0er von mir eingefiihrte Arbeitstitel einer ,kritischen Rekonstruktion der Stadt’ sucht......die Kontradik-
tion der Moderne nicht im Sinne eines Bruchs, sondern der sichtbar bleibenden Entwicklung tber die
Stationen von Ort und Zeit. Das eigentliche Defizit des Stadtebaus der flinfziger und sechziger Jahre
bestand in der Unfahigkeit, die kiinstlerischen Handlungsvollziige und ihre planende Vorbereitung ra-
tional zu kontrollieren. Solche Uberpriifung eigener Entwurfsabsicht ist nur méglich, wenn wir uns auf
die geschichtlich erarbeiteten Strukturbegriffe und Lebensordnungen beziehen.”

(Josef P. Kleihues 1984/87/90, Katalog von 1991, S. 7).

Hier wird ein aulerst komplexes Verstandnis vom Umgang mit Tradition und Moderne deutlich, dass
sich keine 10 Jahre spater reduzieren sollte.
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Im November 1996 stellt Hans Stimmann, zu dieser Zeit Staatssekretar in der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung, den ersten Entwurf zum ,Planwerk Innenstadt” vor. Dazu gab die Koaliationsverein-
barung zwischen CDU und SPD vom Januar 1996 den Anstof3: ,Berlins historische Mitte (ist) durch
Erhalt, Pflege und Ergénzung in ihrer Bedeutung zu achten und zu wahren. Es muss ein Gesamtkon-
zept entwickelt werden, das sich am historischen Erscheinungsbild orientiert.”

(Harald Bodenschatz, Jorn Diwel, Niels Gutschow, Hans Stimmann, Berlin und seine Bauten, Teil I:
Stadtebau, 2009, S. 402)

Offenbar inspiriert durch die sich entfaltenden Auseinandersetzungen um das Planwerk Innenstadt
entwickeln 1997/98 die Architekten Salomon Schindler, Urs Fussler und Tobias Nofer ein Projekt zum
Umbau des Hansaviertels.

Sie gehen von der Frage aus, ob das Hansaviertel ein ,Freilichtmuseum der 1950er Jahre oder ein
Teil einer wandelbaren Stadt® sei und bezeichnen es aufgrund seiner ,Verstaubtheit und Starrheit* als
eine ,Provokation®.

Die fehlende Dichte, die ,mangelnde Funktionalitat der 6ffentlichen Rdume* und die ,Stilreinheit der
Bebauung"“ stehe jedem stadtischen Leben entgegen.

Sie schlagen fur verschiedene StraRen Randbebauungen vor, fir den Hansaplatz eine bauliche Fas-
sung in Anlehnung an die stadtebaulichen Strukturen des 19. Jahrhunderts, die in den 1950er Jahren
im Zentrum der Diskussion stehen und in der Sonderschau die stadt von morgen in Frage gestellt
werden.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt A 35)

Diese Revision der in den 1950er Jahren geltenden stadtebaulichen Uberzeugungen bilden auch den
Hintergrund fir AuRerungen Hans Stimmanns von 2001, er bezeichnet das Hansaviertel als ,Mi-
schung aus Vergangenheitshass und Fortschrittsglaube® und als ,sozialistische Vision®, mit der man
die ,Reste des biirgerlichen und jidischen Berlin“ habe austilgen wollen.

(beide oben stehenden Passagen zitiert nach Sandra Wagner-Conzelmann, Die Interbau 1957 in Ber-
lin, 2007).
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6. Gebietsanalyse

6.1 Stadtebauliche Struktur und Eigenart

6.1.1 Historische Planungen und strukturelle Setzungen fiir das Gebiet des Geltungsbereichs

Das kompakt, griinderzeitlich bebaute Gebiet war 1945 durch Luftangriffe der Anglo-Amerikaner und
Zerstdrungen bei der Eroberung Berlins durch die Rote Armee - Vorsto3 auf das Stadtzentrum und
die Reichkanzlei - zu groRen Teilen zerstort.

Mit dem Wettbewerb 1953 begann die Aufbauplanung des Gebiets.

Voraussetzung dieser Planung war der Wille zur Neuordnung der Bebauungs- und Parzellenstruktur
des Gebiets — also der historischen Eigentumsstruktur.

Dies ist aus heutiger Sicht nur in Teilbereichen des Gebiets erfolgreich umgesetzt worden. Somit blei-
ben der historische Konflikt und die Widerstande bei der Neuordnung noch heute erfahrbar.

Reste der historischen, griinderzeitlichen Stadtstruktur stehen neben den offenen Baustrukturen der
Nachkriegsmoderne.

Dieser Gegensatz und seine historische Dimension ist neben den Qualitédten der Einzelstrukturen und
ihrer historischen Bedeutung entscheidend fir ihren Erhalt.

Das Wettbewerbsgebiet von 1953 umfasst das gesamte Hansaviertel, also die Bereiche stdlich und
nordlich des Stadtbahnviadukts - ebenso wie das heutige Gebiet des Erhaltungsbereiches.

Der Siegerentwurf von Willy Kreuer, Gerhard Jobst und Wilhelm Schliesser gliedert den Gesamtbe-
reich in die noch heute ablesbaren - wenn auch strukturell modifizierten - Teilgebiete.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter A 01 und A 23, A 24 und A 25)

Teilgebiet 1:  Das sudliches Hansaviertel mit einer offenen nach Studen zum Tiergarten gedffneten
Struktur und einer Kulisse gestaffelter Scheibenhauser zum Viadukt.

Teilgebiet 2: ~ Das nérdliche Hansaviertel mit der offenen Baustruktur - Scheibenhauser im Land-
schaftsraum.

Teilgebiet 3: ~ Der Schulstandort am nordéstlichen Spreeufer.

Teilgebiet 4:  Der Wohnbaustandort Siegmundshof am studéstlichen Spreeufer mit offenen Bau-
strukturen zur Spree und strallenbegleitenden Gebaudezeilen zum Viadukt.

Teilgebiet 5:  Der norddstliche Stadtraum zwischen Spree und Viadukt mit einer die historische
Struktur adaptierenden Blockrandbebauung.

Alle weiteren Planungen modifizieren zwar die Strukturen innerhalb der 5 Teilbereiche, die Grundord-
nung bleibt aber Grundlage aller weiteren Planungen.

Somit liegt hier das entscheidende Argument, den Erhaltungsbereich iber den Bereich des sudlichen
Hansaviertels - des Gebietes die Internationalen Bauausstellung von 1957 - tber das Stadtbahnvia-
dukt hinweg zu erweitern. Nur so kénnen die Ubergdnge und Kontaktstellen zwischen den Teilgebie-
ten und ihre sich gegenseitig beeinflussenden raumlichen Strukturen Beachtung finden.

6.1.2 Stadtebauliche Struktur / Charakter / Bebauung
Gesamtgebiet

Das Gesamtgebiet ist strukturell ein Konglomerat von Resten der historischen griinderzeitlichen
Blockstruktur - also der Raumstadt - und von Bereichen der Nachkiegsmoderne, die der offenen Be-
bauung, die der Objektstadt.

Die Anteile und die Ubergange zwischen diesen Strukturtypen sind in den jeweiligen Teilgebieten be-
sonders und somit in den Analysen der Teilgebiete im Einzelnen zu betrachten.
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Das Gesamtgebiet umfasst das Stadtgebiet vom Spreeraum im Norden und Westen bis zum Land-
schaftsraum des Tiergartens im Osten und Siden.

Der Spreeraum ist im nérdlichen Teil baulich gefasst. Im Bereich des Schulstandortes und sudlich der
Altonaer StralRe 6ffnen sich aber die inneren Freirdume Uberwiegend zum Fluss. Ein Uferweg oder ei-
ne StraRe am Ufer ist nur in Teilen vorhanden. Die sudlich Raumkante der Bebauung zum Tiergarten
wird partiell baulich gefasst. Die inneren Freirdume vernahen sich punktuell mit dem Landschaftsraum
des Tiergartens.

Das Gesamtgebiet wird vom Viadukt der Stadtbahn zwischen den Bahnhdofen Bellevue und Tiergarten
in einen nordwestlichen und stdostlichen Bereich geteilt. Die beiden Bahnhofe tangieren den Gel-
tungsbereich im Norden und Siiden. Das Gesamtgebiet wird durch drei Stadtstraflen durchschnitten:
die vom Grof3en Stern nach Nordwesten verlaufende Altonaer Strale, die westlich des Viadukts in
Nord-Sud-Richtung verlaufende BachstralRe/Lessingstrale und die von Norden kommende sidlich
parallel zum Viadukt verlaufende Bartningallee/Klopstockstrafie.

Die Schnittpunkte der Altonaer StralRe mit der Bartningallee/Klopstockstrale und der Bachstra-
Re/Lessingstralle sind stadtrdumlich wichtige Raume.

Altonaer StralRe, Bartningallee/KlopstockstraRe und die sudlich tangierende Stral3e des 17. Juni
schneiden das Viadukt und vernetzen so den nordwestlichen und stdéstlichen Stadtraum. Die vier
noch vorhandenen BahnunterfuUhrungen der ehemaligen griinderzeitlichen StralRen tragen nur bedingt
zur funktionalen Vernetzung der Teilgebiete nordlich und sudlich des Viadukts bei.

Das historische griinderzeitliche StraBennetz ist nordwestlich des Viadukts weitgehend erhalten. Der
Bereich siidostlich des Viadukts ist im Zuge der Neubebauung weitgehend neu geordnet.

Eine raumlich in Teilen klar erlebbare Zasur stellt auch die in Nord-Siid-Richtung verlaufende Trasse
der U-Bahnlinie 9 dar. Mit dem U-Bahnhof Hansaplatz wird zugleich der rdumlich/funktional bestim-
mende Bereich des Viertels - das Zentrum Hansaplatz suidlich des Viadukts - definiert.

Die Bereiche der offenen Bebauung, der Objektstadt, sind gepragt durch frei im Landschaftsraum ste-
hende, geometrisch klare Baukorper (Scheiben, Zeilen, Punkthauser) sowie von raumlich klar be-
grenzten und geordneten Flachbaubereichen.

Die Bereiche der geschlossenen Bebauung, der Raumstadt, sind gepragt durch die stralenbegleiten-
de Blockstruktur mit StraRen-, Seiten- und Hinterhdusern. An den Nahtstellen der Strukturtypen ent-
stehen erlebbare Briiche. Das Viadukt ist nicht nur eine rdumliche Zasur sondern ist auch Bruchkante
zwischen den zwei Grundtypologien. Nur im Bereich von ndrdlichem und stidlichem Hansaviertel ent-
steht eine strukturelle Briicke uber das Viadukt hinweg.

Die Strukturbriiche zwischen Objekt- und Raumstadt sind deutlich und unvermittelt.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter B 01, B 02, B 03, B 04, B 05 und B 06)

6.1.3 Freiraumstruktur
Gesamtgebiet

Der Freiraum des Gesamtgebietes lasst sich in die Bereiche sudlich und nérdlich des S-Bahn-
Viadukts unterteilen, welcher in Bezug auf den Freiraum stark trennend wirkt. Der sidliche Bereich ist
als zusammenhangender Griinraum wahrnehmbar, wahrend sich der nérdliche Bereich aufgrund von
Kriegszerstérungen in ein 6stliches griinderzeitlich gepragtes und in ein westliches Gebiet unterteilt,
welches von der offenen flieRenden Bebauungsstruktur der 60er Jahre beeinflusst wurde.

Der Bereich sudlich des S-Bahn-Viadukt entspricht dem Planungsgebiet der Interbau 1957 und setzt
sich aus offen geplanten Freirdumen zusammen. Dies bedeutete, dass Gartenflachen oder -Hoéfe
kaum Bedeutung hatten und Grundstiicksgrenzen nicht etwa durch Baumpflanzungen, Hecken oder
Zaune sichtbar gemacht wurden. Heute sind aufgrund von Aufwuchs der Bestandsbepflanzung, Wild-
wuchs sowie ungeplante Nachpflanzungen oder bauliche Veranderungen teilweise erlebbare Grenzen
entstanden.
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Das Grin des angrenzenden Tiergartens wird in das Areal hineingezogen.
(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt B 16).

Durch die Anordnung der Baukdrper bilden sich offene Buchten zum Griin des Tiergartens und es
entsteht der Eindruck eines flieBenden Ubergangs. Die Gartenarchitekten zogen ,den Tiergarten als
baumbestandene Parkwiese ins Hansaviertel hinein und halten Blickbeziehungen durch lockere,
transparente, offene Bepflanzung frei.“ Das flieRende Griin wird mit einer Abpflanzung aus Pionierge-
hélzen am Bahndamm abgeschlossen.

Auf reprasentative Griinanlagen wurde weitestgehend verzichtet, stattdessen wurden die Freiflachen
mit Spiel- und Aufenthaltsbereichen ausgestattet. Diese Orte der Ruhe und Begegnung stellten das
,Soziale Grin“ dar.

Der in Fragmenten erhaltene Griinbestand der Vorkriegszeit wurde wahrend der Realisierungsphase
teilweise integriert wie z.B. die Allee der alten KlopstockstralRe. Teilweise erfolgten Verpflanzungen
von GroRbdaumen aus dem Tiergarten.

Hervorzuheben ist das haufig erlebbare Zusammenspiel von Architektur und Freiraum. Innen und Au-
Ren sollten in ein Wechselspiel treten. Dies ist besonders eindrucksvoll an der Akademie der Kiinste
umgesetzt aber auch am Innenhof der Hansabibliothek sowie bei den Gartenhdfen der Atriumhauser.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 09)

Der Bereich nérdlich des S-Bahn-Viadukts lasst keine zusammenhangende bzw. eine sehr heteroge-
ne Freiraumstruktur erkennen, was an den verschiedenen Pragungen durch die Griinderzeit, der Be-
bauung der 60er und 70er Jahre aber auch an den Projekten der 90er Jahre und der heutigen Zeit
liegt. Uberwiegend existiert Wohnbauten begleitendes Griin in Form von Vorgérten, Innenhéfen, Be-
gleit- und Privatgrin.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt B 14).

AuRerdem gehdéren zum Gymnasium Tiergarten und der Hansa-Grundschule zahlreiche Sport- und
Spielflachen.

In Ansatzen ist der Gedanke des Flielenden Griins bis an die Spree auch Uber die Bahntrasse hinaus
im Teilbereich 2 und 4 bzw. zwischen Lessing- und Claudiusstralte und am Sigmunds Hof entlang er-
lebbar. Pragende Freiraumstruktur des Areals ist die Spree bzw. die begleitende Ufervegetation. Das
Areal ist bogenférmig von der Spree umschlossen, welche zwar einen durchgehenden Griinbewuchs
aufweist aber nur teilweise Erlebnisqualitat bzw. nur partielle ErschlieRungsmaoglichkeit bietet.

Ferner existieren griine Restflachen und griin gepragte Rdume: Noérdlich des S-Bahn-Viadukts erstre-
cken sich, von der Altonaer Stralte abgehend, zwei Griinflachen. Vor dem S-Bahnhof Bellevue er-
streckt sich ein Vorplatz. Die FuRgangenbriicken Wullenwebersteg und Gerickesteg weisen griine
Raumerweiterungen auf.

6.1.4 ErschlieBungsstruktur
Gesamtgebiet

Das Gebiet ist hervorragend durch den 6ffentlichen Nahverkehr erschlossen. Die S-Bahnhofe Belle-
vue und Tiergarten tangieren das Gebiet im Nordosten und Stidwesten. Der U-Bahnhof Hansaplatz
erschlief3t das Gebiet im Zentrum.

Die das Gebiet vom groRen Stern nach Nordwesten querende Hauptachse Altonaer Stral3e, die Bach-
stralle/Lessingstralie nordlich des Viadukts und die Bartningallee/Klopstockstrafie sudlich des Via-
dukts erschlieffen das Gebiet libergeordnet.

Die feinrdumliche Erschlieung erfolgt nérdlich des Viadukts weitgehend Uber das griinderzeitliche
Strafennetz, das bis auf die Anbindung nach Siden durch die Unterfuhrungen des Viadukts, zweier in
westlicher Richtung zur Spree verlaufender StraRen und der UferstralRe im Bereich des Schulstandor-
tes erhalten ist. Stdlich des Viadukts, im Bereich Bereich der IBA 57, erfolgt die feinrdumliche Er-
schlieung uber sudlich Bartningallee und KloppstockstralRe angebundene ringartige Anliegerstral3en.

Architekturbliro MGHS / Landschafts.Architektur Birgit Hammer / im Auftrag des Bezirksamtes Mitte von Berlin 2018



Erhaltung der stadtebaulichen Eigenart auf Grund der stadtebaulichen Gestalt_Gebiet “Hansaviertel” Berlin-Mitte 30

Die Vernetzung der Wege vom sudlichen Hansaviertel und dem Tiergarten ist weitgehend gegeben

und schafft so den nahtlosen Ubergang in den jeweils benachbarten Bereich.

6.2 Stadtgestalt -Teilgebiete / stddtebauliche Teilrdume

6.2.1 Teilgebiet 1
Hansaviertel Sid - Bereich der IBA 57

Stadtstruktur, stadtebaulich raumliche Ordnung - gebietsbezogene Merkmale

Das Teilgebiet ist eine Objektstadt, eine offene Bebauung im Geiste der Nachkriegsmoderne. In einen
flieBenden Landschaftsraum - an den Landschaftsraum Tiergarten anschliefiend - sind geometrisch
klare Baukorper eingestellt. Die Einordnung der geometrisch klaren Baukérper und Baukdrpergruppen
folgt folgenden erkennbaren stadtraumlichen Ordnungsprinzipen.

- Ordnung der mehr- und vielgeschossigen Gebaude:

Ordnungsprinzip 1:

Gruppen entlang des Viadukts in Reihe.

Das Viadukt vom Bahnhof Bellevue zum Hansaplatz begleitend ist eine Gruppe von fiinf formverwand-
ten 16- bis 18-geschossigen Punkthdusern aufgereiht. Die Reihung wird zwischen Hansaplatz und
Bahnhof Tiergarten durch eine Vierergruppe gestaffelter 4-geschossiger Zeilen fortgesetzt.
Ordnungsprinzip 2:

Raumbildung durch senkrecht zueinander stehende Scheiben und Zeilen.

Sidlich der Bartningallee/Klopstockstrale werden durch senkrecht zueinander stehende Scheiben
und Zeilen halboffene Raume gebildet. Diese Baukdérper spannen das Baufeld aus und stellen den
strukturellen Verbund der Baufelder dstlich und westlich der Altonaer Stral3e her.

- Ordnung der flachen Baukoérper und Baukdrpergruppen

Ordnungsprinzip 1:

Besetzen raumlich/funktionaler Schwerpunkte des Gebiets.

Das Zentrum am Hansaplatz wird durch Baukdrpergruppen an den U-Bahn-Ausgangen baulich defi-
niert. Gebietseingdnge werden durch Flachbauten rdumlich und funktional bestimmt.
Ordnungsprinzip 2 :

Fillung von durch Scheiben und Zeilen gebildeten Rdumen.

In den halboffenen Rdumen, die die Scheiben an der Handelallee bilden, ist ein Cluster von Einfami-
lien- und Reihenhdusern beidseitig des Freiraumbandes uber der U-Bahn-Trasse eingestellt.

- Ordnung der Solitare und Dominanten

Ordnungsprinzip 1:

Zentrumsbildung Hansaplatz

Die St.-Ansgar Kirche betont das Zentrum am Hansaplatz. lhr dominanter Turm ist Ziel- und Umlenk-
punkt.

Ordnungsprinzip 2.

Eingange und Zielpunkte

Der Berlin-Pavillon und das 17-18-geschossige Hochhaus ,Giraffe” definieren den sudlichen Eingang,
den Auftakt zum Hansaviertel.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter B 08, B 09, B 10 und B 11)
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Gebéaudebezogene Merkmale
Korper - Gestalt - Gliederung - Material - Farbe

Mehr- und vielgeschossige Gebaude sind geometrisch klar definierte Baukdrper.

Die Flachbauten sind einzeln stehende Baukérper oder Baukérpergruppen mit klarer Geometrie und
Struktur.

Solitare wie die Kirchen und die Akademie der Kiinste sind raumlich architektonisch vollendete Bau-
werke.

Durch den Denkmalschutz aller Gebaude sind die Rahmenbedingungen fiir Sanierung, Um- und Wei-
terbau klar geregelt.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter C)

Freiflachenbezogene Merkmale
Gliederung - Bepflanzung - Material

Das Hansaviertel Stid besteht aus sieben Bereichen: den finf Planungsabschnitten der Interbau so-
wie den Freiflachen des Berlin-Pavillon und der Akademie der Kiinste.

Das Gebiet der Interbau wurde im Zuge der Planung in funf Abschnitte mit unterschiedlichen Planer-
gruppen unterteilt.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 12)

Die erst nachtraglich durch Helmut Burnout zusammengefligten Planabschnitte folgten trotzdem den
gleichen Leitmotiven, welche bereits im urspriinglichen Wettbewerb bestanden. Fir die Umsetzung
der Leitideen trat insbesondere Walter Rossow ein, vor allem fiir die Idee des FlieRenden Grins.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter D 11 und D 13),

Die Verortung der beschriebenen Abschnitte und nahere Informationen zu den Planergruppen bzw.
Gartenarchitekten sind den Blattern D 14 und D 15 zu entnehmen.

Abschnitt | — Hermann Mattern und René Pechére
(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 16)

(Kokkelink 1995, S. 12f.): ,Das Bestreben der Gartenarchitekten war es in diesem Gebiet nordwestlich
der KlopstockstralRe, den Freiflachen einen mdéglichst privaten Charakter zu geben, indem den Hau-
sern ins Freie erweiterte Wohnbereiche angefligt werden, die dhnliche Funktionen hatten wie Garten
an Eigenheimen.” Dieses privat anmutende Grun liegt siidlich der Zeilen und hat an jedem Gebaude
einen anderen Charakter je nach Dichte und Wahl der verwandten Pflanzen. Nérdlich der Zeilen er-
folgt die Erschliefung. Auch hier existieren unterschiedliche Eingangssituationen durch differenzierte
Gestaltung und Artwahl sowie Anordnung der Pflanzen. Die Wege bestehen aus einheitlich breiten
Betonkieselplatten in unterschiedlichen Langen und werden mit der Fugenweite variiert. ,Fur Erwach-
sene entstanden Ruhebereiche, fir Kinder Sandspielflachen in Form gepflasterter, kreisférmiger
Sandmulden.” Diese Bereiche sind an den westlichen Képfen der Zeilen angeordnet und enthalten
auch andere Infrastrukturelemente wie Miillstandorte und Klopfstangen. ,Charakteristisches Gestal-
tungselement [an den Zeilen] sind Staudenbeete, die insbesondere an den Hauseingangen und Auf-
enthaltsflachen angeordnet wurden. Nordwestlich der KlopstockstralRe hatten sie Uberwiegend die
Gestalt ineinandergreifender Dreiecke. Staudenbeete mit nierenférmigen Umrissen zierten einige Ra-
senflachen hinter den Gebauden.*

,Da es nicht gelungen war die Klopstockstralle vom Durchgangsverkehr freizuhalten, musste es durch
die Grunplanung erreicht werden, die Bewohner vor Stérungen und Gefahren zu schitzen. So ent-
standen an der Klopstockstralle Sichtbetonmauern in unterschiedlichen Héhen und bepflanzte Erd-
walle.” Es ergibt sich eine differenzierte Ausbildung des 6ffentlichen Gruins in Form von verschiedene
Eingangssituationen in die Hauser tber der KlopstockstralRe, welche noch heute erkennbar, allerdings
durch ungepflegten Aufwuchs verandert, sind.
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»Zum Schutz gegen die Stadtbahn wurde eine 12 m breite Pflanzung aus schnell wachsenden Gehdl-
zen vorgesehen.” Diese schliel3t unmittelbar an das Bahn-Viadukt an und ist heute Uberwiegend dich-
tes Buschwerk und Konfliktraum. Der Abpflanzung anschlieRend wurde eine ErschlieRungsstral3e fur
den Ruhenden Verkehr angelegt, welche sowohl heute als auch zu Zeiten der Anlage, den Mengen-
anforderungen an Stellplatzen nicht genugte.

Im Areal sind deutlich Hermann Matterns gestalterische Vorlieben zu erkennen: Zum einen die higeli-
gen Bodenmodellierungen, zum anderen der grafische Charakter seine Wegefiihrung und seiner
Pflanzungen. An privateren Orten lasst er auch eine weichere, organische Formensprache zu wie an
den ndérdlichen Kopfseiten der Gebaude. Wahrend die Formen noch gut ablesbar sind, haben sich hier
die Artzusammensetzungen Uber die Zeit verandert.

~Sudwestlich der Klopstockstrale werden von den Gartenarchitekten keine privaten Gartenrdume ge-
plant. Hier kommt der Gedanke, den privaten bzw. halbéffentlichen Raum nicht vom 6ffentlichen zu
trennen, stark zum Ausdruck. Pragenden Gestaltungselemente der grol3en Freiflache zwischen den
Gebauden von Gropius und Vago sind ein Springbrunnenplatz, das Rosenrondell und die Rasenmul-
de.”

Die zwei Zeilenbauten innerhalb der Handelallee sind mit diagonal gelegten Waschbetonplatten unter-
schiedlicher GréRe verbunden. Der Wegebelag verzahnt sich mit den umliegenden grof3zugigen Ra-
senflachen. Die Eingange der Gebaude sind mit gro3en quadratischen Pflanzkibeln und Wegeabbie-
gungen mit groRen Baumen akzentuiert.

Abschnitt Il — Otto Valentien und Ernst Cramer
(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 17)

Die Teppichbebauung des Il. Abschnitts ist aufgrund der Wohnhéfe mit nach auf3en abschottenden
Mauern als homogene Baumasse erlebbar. Nach Auf3en hin ist diese von Rasenflachen mit Bdumen
und niedrigem Wildstauden- oder Buschaufwuchs begrenzt. Zwischen den einzelnen Einheiten 6ffnen
sich teilweise kleine bewachsene Grinflachen mit Baumen. Die Mauern selbst sind haufig bewachsen
oder werden von Heckenpflanzungen begleitet. Wenige grof3e Baume Giberwachsen die Teppichbe-
bauung aber schaffen es nicht, an die Idee des FlieRenden Griins zu erinnern.

Kleine Erschlieungsstralen der Teppichbebauung sind gepflastert und bieten einen abwechslungs-
reichen Wegebelag aus verschiedenen PlattengréRen und Mosaiksteinpflaster. Die Mauern bzw. Ein-
friedungen der Wohnhofe sind auch hier teilweise bewachsen.

Die Parzellen der Teppichbebauung sind in privater Nutzung, so dass der Zustand der urspriinglich
realisierten Planung nicht zu beurteilen ist. Insgesamt betrachtet wirkt der Abschnitt wie ein abge-
schotteter Baukorper mit hohem Mal an Privatheit und weist den Charakter einer kleinteilig zusam-
mengesetzten ,Kleingartenanlage” auf.

Abschnitt Il — Herta Hammerbacher und Edvard Jacobson
(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 18 & D 19 sowie Blatt B 15 & 18)

Der Hansaplatz bildet das Zentrum und den Kern des sudlichen Hansaviertels und ist auch zentraler
Ausgangsort der IndividualverkehrserschlieBung, da sich der U-Bahnhof Hansaplatz ebenfalls hier be-
findet. Auch die Altonaer Stral3e und die Klopstockstrae bzw. Bartningallee kreuzen sich hier. Somit
ergeben sich zentral gelegene Freirdume mit grundsatzlich 6ffentlicher Funktion und Charakter.

Bei der Gestaltung teilten die beiden Gartenarchitekten den Abschnitt auf. Hammerbacher gestaltete
den ndérdlichen Aufenbereich des U-Bahnhof Hansaplatzes, die Stralenkreuzung Altonaer Stralle/
KlopstockstralRe bzw. Bartningallee und die Freiflachen vor dem Niemeyer-Hochhaus; Jacobson da-
gegen den sudlichen Eingangsbereich des U-Bahnhof Hansaplatzes. Obwohl die zwei Planerhand-
schriften im Freiraum gut ablesbar sind, zeichnen sich beide Freirdume durch eine offene und flieen-
de Gestaltung aus.

(Kokkelink 1995, S. 12f.): ,Den Tiergarten in das Baugebiet hinein zu verlangern — dies war der tra-
genden Gedanke bei der Freiflachengestaltung des Hansaplatzes und der angrenzenden Grundsti-
cke.* Hammerbacher plante die Strallenkreuzung und die angrenzenden Grinflachen als groRzugige
Freirdume und plante die Idee des flieRenden Grinraums mit ein, welche unter dem Niemeyer-
Hochhaus zu Tage tritt, welches auf V-férmigen Stlutzen Gber dem Boden zu schweben scheint. Es
entsteht eine optische Verbindung zwischen Tiergarten bzw. Englischem Garten und dem Hansavier-
tel bzw. dem Hansaplatz.
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,Die Stralenkreuzung Altonaer Stra3e/ Bartningallee, Klopstockstrale sollte gestalterisch als Einheit
wirken. Durch die Ausbildung der Bodenbeldge und der Grinflachen sollten die Platzteile tber die
Straflen miteinander verbunden und an die Freiflaichen der Gebaude angeknipft werden.®

So wich der sonst orthogonal angelegte Bodenbelag hier von seinem Schema ab — Hammerbacher
gestaltete einen Rundweg mit zahlreichen Details, welche das Gefiige zusammen hielten.

Die Grundstrukturen der Plattenbelége sind in Abschnitten gut erhalten, vor allem an der Altonaer
Stralle und an den Bogenansatzen. In den restlichen Bereichen haben teilweise stark bauliche Veran-
derungen statt gefunden. So wurde das urspriingliche Verlegemuster nur vereinfacht mit reduzierter
Plattenvarianz und -Farbe verlegt oder es wurden vollkommen andere Platten- und Verlegmuster ver-
wendet.

Eine Betonsichtmauer, welche einen zusatzlichen Rahmen zum Rundweg bilden sollte, ist noch immer
Uberwiegend erhalten. An den Randern des Rundweges ,wurden sowohl Ruhebereiche fir Erwach-
sene als auch Kinderspielplatze vorgesehen.”

~Anstelle eines geplanten Brunnens am Hansaplatz wurde hier die Plastik von Hans Uhlmann aufge-
stellt. Sie bildet einen besonderen Schwerpunkt in der Gestaltung und ist ein wichtiger Bezugspunkt
zwischen den Bauten von Oskar Niemeyer, Fritz Jaenecke, Alvar Aalto und der Kirche von St. Ans-
gar.” Zusammenfassend betrachtet, sind die Grundstrukturen des Rundweges zwar vorhanden, je-
doch rdumlich kaum mehr wirksam. Dies liegt auch an ungeplantem Baumaufwuchs und veranderter
Infrastruktur und entsprechend einhergegangene bauliche Malnahmen.

,Die Wege- und Aufenthaltsflaichen im Bereich des [sudlichen] U-Bahneingangs und der Bibliothek
wurden weitrdumig angelegt, weil hier groRe Menschenmengen ungehindert und schnell passieren
sollten. Diese ,Piazza“ wurde im sudlichen Teil durch Birken eingerahmt. Im Schatten dieser Baume
sollten im Sommer Tische und Stihle aufgebaut werden.*

Diese Strukturen und der groRRe platzartige Freiraum von Jacobson sind auch heute noch gut erhalten.
Allerdings kam es auch hier zu starken Veranderungen des urspriinglichen Bodenbelags, sodass sich
der Platz aus einem heterogenen Mix an verwendeten Plattengréf3en und -farben zusammensetzt.
AuRerdem finden die urspriinglich zugedachten Nutzungen nicht statt und der Platz wirkt leer.
Hervorzuheben ist hier die 1957 von Werner Duttmann gestaltete Hansabibliothek, welche sich auf
den Platz neben dem U-Bahn-Ausgang eingliedert. Auch bei der Hansabibliothek ist das Zusammen-
spiel von Innen und AuRenraum deutlich erlebbar. So weisen Gebaude und Innenhof der Anlage den
selben Schiefer-Bodenbelag auf und das Gebaude ist zum mit Grasern gestalteten Hofgarten offen
angelegt und leitet frei in diesen Uber.

Abschnitt IV — Gustav Luttge und Pietro Porcinai
(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 20)

(Kokkelink 1995, S. 12f.): ,Dieser Teil des Hansaviertels ist gekennzeichnet durch die finf Punkthoch-
hauser parallel zum Stadtbahnbogen. Die H6he der Gebaude bedingt eine ruhige, flachenhafte Wir-
kung der Griinanlage mit betonter Gliederung der Flache.

Gustav Luttge und Pietro Porcinai haben die baupolizeiliche Forderung nach Umfahrtswegen fir die
Feuerwehr als Gestaltungsmotiv genutzt und sie in einfachen geometrischen Formen geplant.” Dies
bedeutet, dass auf die ibliche Verzahnung von Gehwegplatten und umliegenden Grin hier verzichtet
wird. Stattdessen sind die Platten von Mosaikpflaster gerahmt und so begradigt. Teilweise wurden an-
dersfarbige Platten eingebracht.

,Ein wesentliches Gestaltungselement ist der ndrdlich der Grundstiicke verlaufende Rankzaun mit
Sitzlauben und dem davor verlaufendem FuBweg, der die Hochhauser miteinander verbindet.“ Der
Laubengang und die Nischen sind erhalten, andere Elemente wie hier vorhandene Sandkasten und
Beete wurden Uberformt oder sind verschwunden.

Hinter dem Rankzaun befindet sich zudem eine ErschlieBungsstralRe fir den Ruhenden Verkehr, wo-
bei sowohl zur Zeit der Planung als auch heute die Zahl der Stellplatze zu gering bemessen ist. Wie
bei der Klopstockstrafie, findet sich auch hier die breite Abpflanzung zum Viadukt der Bahntrasse.
Diese geplante Vegetation steht heute im Widerspruch zu der denkmalpflegerischen Idee, das Bahn-
viadukt radumlich zu inszenieren.

,Ein weiteres verbindendes Freiraumelement charakterisiert die siidlichen Grundstlicksgrenzen an der
Bartningallee. Klinkerwege verbinden durch Natursteinmauern eingefasste [runde] Gartensitzplatze,
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die bis zu 1 m Uber StralRenniveau liegen.“ Die Sitzplatze werden von teils sehr dichter Buschvegetati-
on gerahmt oder sind von Bdumen Uberwachsen.

,Dieses Element setzt sich hinter der Bartningallee, die diesen Abschnitt zerschneidet, als Verbindung
zum funften Punkthochhaus fort. Als Abgrenzung zur Bartningallee war eine dichte Abpflanzung bzw.
Abtrennung durch eine Stiutzmauer beabsichtigt,” welche auch realisiert wurde.

Abschnitt V - Wilhelm Hibotter und Carl Theodor Sérensen
(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 21)

(Kokkelink 1995, S. 12f.): ,Die Anbindung des bebauten Raumes an den Tiergarten war auch in die-
sem Teil des Hansaviertels Leitgedanke. [...] Realisiert wurden in diesem Abschnitt ein 4-
geschossiges Wohnhaus sowie drei 3-geschossige Zeilenbauten innerhalb der Ringstrafe Hansea-
tenweg bzw. sidlich davon.“ Zwischen den Gebauden erstrecken sich flieRende Griinrdume mit
Gruppen von Baum- und Strauch-Pflanzungen an den Randern. ,Die groR3ziigig angelegten Freifla-
chen sollten nicht durch tberflissige Wege zerteilt werden. Befestigte Flachen wurden auf das Min-
destmal reduziert, um den Eindruck einer vom Tiergarten durchfluteten ,Wohnlandschaft* zu verstar-
ken.*

In den Randbereichen der Gebaude sind kleinere Beete und Spielflachen angeordnet. Die Spielfla-
chen bestehen aus geometrisch geformten, in die Erde eingelassenen Sandkasten, umrahmt von Be-
tonsitzmauern. Teilweise werden sie von niedrigen topografischen Verspriingen begleitet, Uber die
Treppen vermitteln. Partiell sind Pflanzkibel und -schalen aus Beton nahe der Eingangsbereiche ver-
teilt.

Die Freiflachen der Akademie der Kiinste
(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 23)

Bei der Akademie der Kiinste gelingt es den Planern Duttmann und Rossow eine Synthese aus Archi-
tektur und Freiraum zu kreieren und die Anlage als Ensemble erlebbar zu machen.

Die Aufenanlagen der Akademie der Kiinsten setzen sich aus einem grof3zligigem Vorplatz mit To-
pografieversprung, Pflanzungen und der Plastik ,Liegende', sowie aus den Innenhéfen und einem
Graser-Garten zusammen.

Der FuRboden des Gebaudes, welcher aus Schieferplatten verlegt wurde, zieht sich auch im Auf3en-
raum weiter. Ebenso wurden die Freiflachen als Weiterfiihrung der Innenrdume geplant. Eine im Atri-
um stehende Rotbuche ist in den Stockwerken aus verschiedenen Héhen und Blickwinkeln erlebbar
und geht eine Synthese mit dem Gebaude ein. Durch die verglasten Fronten zum Atrium und den Ho6-
fen wird das Zusammenspiel von Innen- und Auflenraum hervorgehoben. Auch die spiegelnden Was-
serflachen in den Hofen stellen ein Beispiel hierfiir dar.

Auf dem Dach wurde ein Garten mit Graserpflanzungen und Plastiken angelegt, welcher eine Inspira-
tion fur folgende Planungen darstellte.

Der Garten hinter dem Gebaude 6ffnet sich zum Tiergarten und setzt sich aus einer komplexen Stau-
den- und Graser-Pflanzung mit kleinen bis mittelgroRen Solitdrbdumen zusammen. Mit dem Griin ver-
zahnte Wege erschlieBen das Gelande, welches von baulichen Elementen wie Pergolen und Mauer-
scheiben akzentuiert wird.

Der Berlin-Pavillon
(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 22)

Geplant und erbaut wurde der Berlin-Pavillon von den Architekten Hermann Fehling, Daniel Gogel und
Peter Pfankuch. Die AuRenanlagen wurden von Hermann Mattern gestaltet. Urspriinglich war das
Gebaude lediglich als Ausstellungsraum fir die Zeit der Interbau vorgesehen, blieb jedoch bestehen
und wurde weiter genutzt, vor allem als Ausstellungs- und Diskussionsraum flr die Berliner Baupla-
nung. Zuletzt etablierte sich eine Fast-Food-Kette.

Die Gestaltung des AuRenraums und das Gebaude des Berlin-Pavillons gehen eine schlichte Synthe-
se ein. Nicht nur treten Gartenarchitektur und Architektur in ein Wechselspiel aus Durchlassigkeit und
Spiegelung, auch spielen die baulichen Elemente der Gartenarchitektur und Architektur unmittelbar
ineinander.
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So setzt sich der polygonale Pavillon-Grundriss im Auflenraum in Form einer Waschbetonmauer fort.
Der Pavillon ist ebenerdig angelegt und kommt ohne Schwellen aus, was das Innen-Auf3en-
Wechselspiel ebenso unterstiitzt wie der leichte und schwebende Charakter der Halle, der den Tier-
garten optisch unter dem Hallendach fortfiihrt.

Die geometrisch geformte Mauer im AulRenbereich, welche vom Dach zum Eingangsbereich des
Grunraumes langsam an Hohe abnimmt, fasst einen beruhigten Gartenbereich ein. Mattern setzte ei-
ne reduzierte Gartengestaltung aus den fiir das Hansaviertel typischen 25x50cm grof3en Betonplatten,
einem Beet, wenigen Pflanzungen und einer Eiche als Solitdrbaum ein. Erganzt wird die Anlage durch
eine Kastanie als Bestandsbaum aus der Vorkriegszeit.

Ursprunglich war der Berliner Pavillon als Eingangsort fiir die Interbau von Stiden herkommend ge-
dacht. Heute erfillt es diese Funktion nicht mehr, bietet jedoch weiterhin das Potential dazu, nicht zu-
letzt auch wegen seiner gunstigen Lage zum S-Bahnhof Tiergarten.

Gliederung — Bepflanzung — Material

Im flieBenden Griin sind iberwiegend Baume oder Baumgruppen zu finden, damit der weite Charakter
der Flache erhalten bleibt. Hierbei wird auch mit den Baumhdéhen und dem Habitus gespielt und diese
Eigenschaften differenziert eingesetzt. Je nach Anforderungen werden Rasen und Pflanzflachen nicht
streng getrennt wie z.B. in den Spielbereichen oder den bepflanzten Wallen bei der KlopstockstralRe.
Solitdre werden an markanten Punkten, z.B. StralRenecken oder Platzsituationen verwendet. Auffallig
ist auch die Verwendung von Kontrastpflanzungen aus Koniferen und Birken.

Baume und Bulsche werden als Abpflanzungen genutzt, um Sicht- und Larmschutz zu erzielen.

Es werden vorwiegend die Baume Ahorn (Acer), besonders Silberahorn (Acer saccharinum), Kiefer
(Pinus), Birke (Betula) und Linde (Tilia) sowie die Straucher Feuerdorn (Pyracantha coccinea), Maho-
nien (Mahonia bealii), Berberitze (Berberis thunbergii) und Eibe (Taxus baccata) verwandt. Hervorzu-
heben ist hier die Verwendung von Baumen mit luftig-leichtem Wuchs wie bei Silberahorn oder Birke,
welche typisch fir die Zeit ist.

Die reduziert eingesetzten Beetanlagen mit Rosen- und Staudenanlagen sind zwar in ihrer Form je-
doch nicht mehr in ihren Artzusammensetzungen vorhanden.

Allgemein zur Bepflanzung kann man sagen, dass zwar die urspriingliche Planung noch erkennbar,
jedoch schon vielfach uberformt wurde. Dies liegt am Aufwuchs der Pflanzen uber die Zeit, an man-
gelnder Pflege, an ursprunglich nicht vorgesehenen Neupflanzungen und Verdichtungen sowie an der
partiellen Verwilderung insbesondere in Rand- und Restbereichen.

Die fir das Hansaviertel typischen Platten aus Kieselwaschbeton wurden in verschiedenen Mustern
verlegt, wobei der Wegebelag oft mit den angrenzenden Grinflachen ,verzahnt* wurde. So wurden die
Platten teils auch diagonal, wechselnd mit anderen Farbabstufungen gelegt oder Streifen des Platten-
belags ragten in die angrenzenden Flachen, wie z.B. beim Hansaplatz oder zahlreichen Hauptwege-
flachen.

Am Hansaplatz wich auch das orthogonale Schema der Belage ab: So wurden die Platten in Radien
angeordnet und betonen so einen Rundverkehr, der das teilende Stralenkreuz iberwinden soll. An
Material wurden auch hier Betonsteine in unterschiedlichen GréRen und Farbtonen (schwarz-, mittel-
und hellgrau) und das Bernburger Mosaikpflaster in hellgrau verwendet.

Als Freiraumelemente tauchen zum einen Kunstobjekte an Wege- und Platzsituationen auf aber auch
zahlreiche andere Elemente, die dem Sozialen Griin zuzuordnen sind. So gibt es Stauden- und Ro-
senbeete sowohl in organischer als auch in orthogonaler Formensprache, gepflasterte Sandmulden
und in die Erde eingelassene Sandbecken als Spielbereiche, Rasenmulden und bepflanzte Erdwalle,
Sichtbetonmauern, aber auch bepflanzte Rankzaune mit Pergolen und Sitznischen sowie Klinkerwege
mit Rundplatzen und umgebenen Sitzmauerchen.

Auffallig sind zahlreiche umgewidmete Griinrdume, zum einen fir die Erweiterung der Stellplatzfla-

chen und zur Anlage von Milllstandplatzen. Besonders letztere stéren den Gesamteindruck gravie-
rend.
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6.2.2 Teilgebiet 2
Hansaviertel Nord - Wohngebiet

Stadtstruktur, stadtebaulich raumliche Ordnung - gebietsbezogene Merkmale

Das Wohngebiet folgt einer einheitlichen komplexen Planung. Die stadtebauliche Struktur antwortet in
modifizierter Form auf die Planung des sudlichen Hansaviertels. Wenn auch starker verdichtet und re-
gularer in seiner Struktur bleibt der Charakter der Objektstadt, der offenen Bauweise der Nachkriegs-
moderne, erhalten. Pragend ist die Staffelung dreier 11-geschossiger Scheiben (zwei davon unterla-
gert) entlang der Lessingstralie.

Diese bildet mit den teilweise erganzten Resten der historischen StraRenhauser am Holsteiner Ufer, in
der Flensburgerstrafe und ClaudiusstraRe den perforierten Rand des Baufeldes.

Der Innenbereich des Baufeldes ist mit senkrecht zueinander stehenden 4-8-geschossigen Zeilen und
Punkthausern gefillt. In den einheitlich gestalteten Freiraum dieses Bereiches ist nérdlich der klaren
Kuben der Wohnbauten der Flachbau einer Kita eingestellt.

Das Gebiet weist so die klar und deutlich erkennbare Struktur der Objektstadt auf.

Gebéaudebezogene Merkmale
Korper - Gestalt - Gliederung - Material - Farbe

Alle Gebaude des einheitlich geplanten und realisierten Wohngebiets folgen einer einheitlichen Ge-
staltung in Geometrie, Kubus, Gliederung, Material und Farbe.

Die Gebaude sind charakterisiert durch eine Lochfassade. Die vertikal geordneten Fenster werden im
Bereich der Giebel und Loggien ber mit Keramikmosaik belegte Brustungsfelder zu senkrechen Fel-
dern zusammengefasst. Diese werden durch horizontale, die Geschossdecken abbildende Banderun-
gen durchschnitten. Die Loggien sind auskragende Betonkonstruktionen, partiell mit Betonbriistungen
und Seitenwanden versehen. Teilweise sind die Bristungen von Loggien und Laubengangen mit
Welldrahtfeldern versehen.

Die Gebaude weisen im Ursprung einen gelb, beige, orange, grau getdnten Kratzputz auf. Das Flach-
dach aller Gebaude ist Uber ein minimal hervortretendes umlaufendes Gesims betont.

Einige Gebaude sind energetisch ertlichtigt und mit einem Warmedammverbundsystem versehen. Bis
auf die hier nicht wieder aufgebrachten Keramikmosaiken der Bristungen ist der Charakter der
Ursprungsfassade aber erhalten.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter C 21, C 22 und C 23)

Freiflachenbezogene Merkmale
Gliederung — Bepflanzung - Material

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 24)

Der Abschnitt setzt sich aus dem klar lesbaren nérdlichen Bereich und einem stidlichem Bereich zu-
sammen. Der nordliche Bereich besteht aus dem geplanten 'Hansaviertel Nord' und mit einbezoge-
nen Einzel-Gebauden aus der Griinderzeit entlang der Claudiusstrale und des Holsteiner Ufers; der
sudliche Bereich besteht aus dem sidlichen Teil des 'Hansaviertel Nord', Griinderzeitlichen Bauten
Ostlich an der Flensburger StralRe sowie einer Tankstelle und einer Griinflache an der Lessingstrale.
Der Wohnblock zwischen LessingstralRe, Flensburger Stral3e, Claudiusstrafe und Spreeufer sowie
Teile sudlich der Flensbuger Strale wurden als Wohnviertel Hansa-Nord von Herta Hammerbacher
als Gartenarchitektin und Peter Poelzig als Architekt entwickelt und drei Jahre nach dem vollendeten
Interbau-Projekt Hansaviertel 1961 ausgefihrt.

Herta Hammerbacher gestaltete die Freiflachen nach den Prinzipien der gegliederten und aufgelo-
ckerten Stadt. Auch aufgrund der locker gesetzten Baustruktur von Peter Poelzig konnte der Charak-
ter des flieBenden Griins entstehen und der Siedlungscharakter wirkt in Griin eingebettet, so dass das
Areal auch als ,Kleines Hansaviertel“ bezeichnet wird.
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Hammerbacher plante die kompletten Auf3enanlagen inklusive Wegesystem und Stellplatze, Infra-
struktur wie Millstandorte und Beleuchtung sowie die Einrichtungsdetails und Bepflanzung.

Poelzigs Zeilen werden von Hecken- und Staudenpflanzungen begleitet. Zwischen den Baukdrpern
vermittelt das offene Griin, akzentuiert mit Baumgruppen oder Kontrastpflanzungen aus Birken und
Koniferen. An den Randern und zu jedem Bau dazugehoérig positioniert Hammerbacher ins Grin ein-
gelassene Sandspielbereiche, welche von Sitzmauern begleitet werden.

Das gesamte Gelande unterliegt einer sanften Modellierung, welche die Flache ordnet. Zwischen den
Zeilen in Nord-Sidlicher Richtung und den Punktgebauden treten die fir Hammerbacher typischen
Mulden auf. Sie werden von langlichen Hiigeln begleitet, welche bepflanzt wurden. An der Flensbur-
ger StralRe plant sie leichte Bdschungen.

Hammerbacher integrierte zahlreiche Stellplatze in die Anlage mit ein; ein Teil davon nérdlich der
Flensburger Stralle wird gerade Uberarbeitet. Die Stellplatze wurden von Anfang an mit geplant und
mengenmalfig groRzlgig an die Wohneinheiten angepasst. Dieses Vorgehen lasst erkennen, dass die
Problematik des zu gering bemessenen Ruhenden Verkehrs im siidlichen Hansaviertel bekannt war
und sich ein angepasstes Planungsverhalten etabliert hatte.

Aufgrund der mit Platanen bestandenen Flensburger Strale ist der siidliche Teil des Hansaviertel
Nord nicht als zum Ensemble gehorig zu erkennen.

Die Bestandssituation entspricht heute noch im Wesentlichen der Planung Hammerbachers ein-
schliellich einer Vielzahl originaler Freiraumdetails, wie den Mulden oder den Sitzmauern.

Die raumliche Wirkung veranderte sich Uber die Zeit vor allem durch ungeplante Nachpflanzungen,
Aufwuchs oder veranderte Artzusammensetzung der Stauden- und Strauchpflanzungen.

An der Ecke Lessingstralie/ Flensburger StralRe befindet sich ein Gedenkstein des 'Synagogenvereins
Moabit und Hansabezirk'.

Weitere Freirdume an der Lessingstralie beinhalten eine Tankstelle mit Stérpotenzial und eine aus-
gemuldete Wiesenflache noérdlich des S-Bahnviadukts mit Restflachencharakter.

Gliederung — Bepflanzung — Material

Die Bepflanzung folgt Giberwiegend dem Gelande und Wegesystem. Gruppierungen von Busch- und
Baumpflanzungen folgen den Wegen und Stellplatzen sowie den Bodenmodellierungen am Rand des
Areals als Abpflanzungen und innerhalb des Areals als natirliche Erhéhung entlang der Mulden. Teil-
weise sind Baumgruppen in das Griin eingelassen.

Haufige Arten sind Birken und Koniferen als Kontrastpflanzen (Pinus nigra und Taxus baccata in Sor-
ten) sowie Mischungen aus weiteren hell- und dunkellaubigen Baumen. Urspriinglich gepflanzte Aza-
leen sind nicht mehr erhalten. Auflerdem wurden zahlreiche Kirschen (Prunus) dazu gepflanzt, teil-
weise in als offen konzipierte Griinflachen.

An den Randern des Hansaviertel Nord treten Saulenpappeln und Birken auf.

Die Flensuger StrafRe ist mit einer Allee aus Platanen (Platanus x acerifolia ) bepflanzt.

Als Bodenbeladge verwandte Hammerbacher Makadam und orthogonale Beldge aus quadratischen
hellen Betonplatten in 50x50 cm, welche von dunklen Platten streifenférmig durchsetzt waren.
Zahlreiche Sitzmauern aus Waschkies-Beton sind als Originaldetail enthalten. Partiell waren diese mit
einer Sitzauflage aus gestrichenen Kiefern-Holz ausgestattet.

Wahrend einige Freiraumdetails noch der Originalsubstanz entsprechen, kamen auch neue hinzu, wie
Fahrradstander, Tischtennisplatten oder Mulleimer. Diese Objekte wurden zumeist in den urspriinglich
als flieRendes Grin wirkenden Freiflachen verteilt.
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6.2.3 Teilgebiet 3
Ostliches Spreeufer

Stadtstruktur, stadtebaulich raumliche Ordnung — gebietsbezogene Merkmale

Der Infrastrukturstandort Schule umfasst den gesamten Bereich des Baufelds.

In den merklich durchgriinten Raum sind am 6stlichen Spreeufer die freistehende Gebaude von Schu-
le und Sport und deren funktionsbedingten Frei- und Sportflachen eingeordnet.

Auch dieser Bereich ist ein Teil der Objektstadt, der offenen Bebauung.

Gebéaudebezogene Merkmale
Korper - Gestalt - Gliederung - Material - Farbe

Da die beiden den Standort pragenden Schulgebaude unter Denkmalschutz stehen sind diese ge-
staltbestimmend flr etwaige bauliche Erganzungen.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt C 18)

Freiflachenbezogene Merkmale
Gliederung - Bepflanzung - Material

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 25)

Der Abschnitt wird von den den beiden schulischen Einrichtungen Hansa-Grundschule und Tiergar-
ten-Gymnasium sowie ihren Freiflachen bestimmt. Gerahmt werden die Anlagen von der Lessingstra-
3e und der Spree.

Die Hansa-Grundschule wurde im Rahmen der Interbau 1956 bis 1958, geplant vom Architekten
Bruno Grimmek, realisiert und zahlte zu den Gebauden aullerhalb des Ausstellungsgelandes. Werner
Jeuter gestaltete die Schulgéarten. Die Klassenzimmer sollten ebenerdig, sonnig angelegt und von viel
Raum bietenden Freiflachen umgeben sein. So ist auch hier das FlieRende Grlin zu spuren, welches
durch die aufgestitzten Gebaude und Pergolen verstarkt wird, und dessen Wirkung bis zur Spree
reicht.

Sidlich der Grundschule befindet sich das Tiergarten-Gymnasium. Beide Einrichtungen teilen sich
neu errichtete Sport- und Spielflachen, welche mittig zwischen ihnen liegen. Sie weisen allerdings kei-
nen Sonnenschutz auf, lediglich in den Randbereichen befinden sich Bestandsbaume in Form einer
Reihe.

Der Weg entlang der Spree ist im Norden Uber eine Treppenanlage an der Lessingbriicke, im Stden
Uber die Hansabricke zu erreichen sowie Uber das tiefer gelegene Holsteiner Ufer im Norden bzw.
das Schleswiger Ufer im Suden. Es besteht somit keine durchgehende Barrierefreiheit, da es auch
keine weiteren 6ffentlichen Wegebeziehungen direkt von der Lessingstrafie aufgrund der zusammen-
hangenden schulischen Anlagen gibt.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt B 17)

Der Weg an der Spree wird von verschieden breiten Grinflachen bzw. -streifen begleitet. Teilweise
bestehen Platzaufweitungen wie z.B. an der Hansa-Grundschule, wo auch die Plastik 'Lehrflug’ positi-
oniert ist. Vielfach wird jedoch eine Sichtbeziehung auf die Spree vermisst und nur stellenweise ist ei-
ne gute Blickbeziehung tber die Spree gegeben. Insgesamt betrachtet, stellt sich der Charakter einer
Uferpromenade nicht ein.

Nordlich der Hansabriicke befindet sich auch die Anlegestelle 'Hansabricke' fur die Berliner Schiff-
fahrt.
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Der Spreeweg weist verschieden breite Griinstreifen mit alteren Linden (Tilia), Ahorne (Acer pseu-
doplatanus) verschiedenen Alters sowie junge und mittelalte Birken (Betula pendula) auf, sowie
Busch-und Heckenbepflanzung und Unkrautfluren.

An der Platzaufweitung der Hansa-Grundschule steht die Plastik 'Lehrflug’

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt B 21)

sowie eine Kastanie als Solitdrbaum. Hier sowie auch am Tiergarten-Gymnasium treten Japanische
Schnurbdume auf.

Die Sport- und Spielflachen zwischen den beiden schulischen Anlagen lassen nach der Umplanung
jeglichen Baumbestand vermissen. Die Flache wirkt wie ein groer ,Leerraum®.

Die Lessingstraf3e ist mit griinem Mittelstreifen und Kleinbaumbepflanzung ausgepragt und weist als

Strallenbaum Uberweigend Robinie (Robinia pseudoacacia) und neu angepflanzten Ahorn (Acer
pseudoplatanus) auf.

6.2.4 Teilgebiet 4
Siegmundshof

Stadtstruktur, stadtebaulich raumliche Ordnung — gebietsbezogene Merkmale

Dieser Bereich ist der heterogenste des Geltungsbereiches. Die historische Blockstruktur ist fragmen-
tarisch erhalten und teilweise auch neu inszeniert.

Entlang der Bachstral3e spannt sich eine Strallenrandbebauung auf, die sich teilweise auch in die Ne-
benstralRen erstreckt. Zum Spreeufer 16st sich die Blockrandbebauung auf und freistehende Kuben
sind groRzlgig in den zur Spree offenen Freiraum gestellt. In diesem Teilgebiet ist das Aufeinander-
treffen von Raum- und Objektstadt besonders deutlich. Die Briiche zwischen beiden Prinzipien sind
pragend und werden so zu einem den Ort bestimmenden Motiv.

Auf der Grundlage des Bebauungsplans I-72 vom 03.05.2016 entsteht gegenwartig an der Kreuzung
Altonaer StralRe / BachstralRe ein Ensemble aus einem 15-geschossigen Punkthaus am Kopf der
Hansabriicke, einer mehrgeschossigen Zeile entlang der BachstraRe und drei mehrgeschossigen
Punkthausern am Spreeufer.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter A 01, B 01 und B 31)

Gebéaudebezogene Merkmale
Korper - Gestalt - Gliederung - Material - Farbe

Die denkmalgeschutzten Studentenwohngebdude ,Wohnen in Spree-Athen” sind - an der Ursprungs-
planung orientiert - saniert, das 11-geschossige Hochhaus im Ostteil Siegmundshof wird — an der Ur-
sprungsplanung orientiert - gegenwartig saniert.

Die Gebaude des rudimentaren Blockrandes sind teilweise griinderzeitlich. Die Vervollstandigung des
Blockrandes an der Bachstrale ist in den 80er Jahren im Stile der Postmoderne erfolgt, zwischen den
Einmundungen WegelystralRe und Siegmunds Hof entsteht gegenwartig ein Kopfbau.

Das entstehende Ensemble an der Kreuzung Altonaer Stralle / BachstralRe besteht aus geometrisch
klaren Kdérpern, wobei der 15-geschossige Hochkérper ein starke Dominanz entwickelt; weitere Ge-
staltmerkmale sind noch nicht zu erkennen.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter C 24, C 25 und C 26)
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Freiflachenbezogene Merkmale
Gliederung - Bepflanzung - Material

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 26)

Der Teilbereich 4 setzt sich aus drei Segmenten zusammen: im Norden der Neubaukomplex Altonaer
Stralle/ Backstralle, sudlich folgend eine Zusammensetzung aus Griinderzeitlichen Gebauden sowie
Neubauten nach 1975 mit Innenhéfen sowie dem Areal des Sigmunds Hof. Nordlich der Segmente
verlauft ein grtiner Streifen an der Spree.

Bei dem Neubauvorhaben handelt es sich um die Oasis Berlin, welches aus einem Wohnturm und
drei erganzende Wohnkuben bestehend wird. In Planung sind unter anderem griine Gemeinschafts-
flachen und eine Uferpromenade zur Spree.

Der Mittlere Bereich weist einen unstrukturierten Verbund aus Innenhéfen mit geringer Struktur und
gemischter Qualitat auf. Eine grundsatzliche Aufenthaltsqualitat fehlt. Zur StralRe bestehen Vorgarten-
ahnliche Situationen.

Das Studentendorf Siegmunds Hof wurde 1958 von Peter Poelzig und Klaus H. Ernst entworfen und
bis 1961 gebaut. Klaus H. Ernst entwarf im dstlichen Bereich das zwdlfgeschossige Hochhaus und die
dahinter verteilten viergeschossigen, sadgeférmigen Bauten. Peter Poelzig war fir die Gebaude im
westlichen Bereich verantwortlich, dazu zahlten das achtgeschossige Scheibenhochhaus direkt an der
Stralle und die dreigeschossigen Pavillons, welche untereinander mit Giberdachten Gangen verbunden
wurden.

Herta Hammerbacher entwarf die Freiflachen fiir beide Bereiche.

Die Grundzuge der Planung von Hammerbacher sind im Ostlichen Bereich des Siegmunds Hofs noch
erkennbar. Dies betrifft vor allem die Wegefiihrung und die Baumpflanzungen mit Kontrastbdumen an
den Eingangsbereichen. Hammerbacher hatte zahlreiche Stauden- und Buschpflanzungen vorgese-
hen, welche die sdgezahnartigen Geb&aude begleiteten. Diese bestehen heute aus einheitlichen He-
cken- oder Rosenpflanzungen oder sind gar nicht mehr vorhanden.

Eine Akzentuierung und Ergénzung sowie partielle Umstrukturierung des 6stlichen Bereichs erfolgte
durch die Architekten Baupiloten und die Landschaftsarchitekten ST raum a. Sie bilden zentral gele-
gene Gruppen aus angeschragten Sitzschollen mit Lampenschirm-Leuchten aus und kreieren eine
Freiluft-Wohnzimmer-Atmosphéare, welche an den Gedanken des Sozialen Griins erinnert. Auch die
Idee den Wegebelag mit dem umliegenden Griin zu verzahnen, greifen die Planer auf und verwenden
grofR¥flachigen hellen Rasenpflasterstein, der sich je nach Erfordernis als Weg oder griine aber befes-
tigte Flache ausformt. So 6ffnet sich auch an der StraRe Sigmunds Hof eine platzartige Situation mit
weiteren Sitzschollen und leitet (unterbrochen von Ruhendem Verkehr) in den westlichen Teil des
Sigmund Hofs.

Im inneren Bereich finden sich Sportanlagen wie z.B. ein Beachvolleyballfeld mit Sitzplateaus aus
Holz. Ferner erhielt das Areal ein Farbkonzept, welches sich auf Pflanzbehalter, Abgrenzungen und
die Artenwahl der Pflanzen bezieht.

Die Freiraumstruktur des westlichen Siegmunds Hofs wird durch die schachbrettartige Zusammenset-
zung aus quadratischen Gebduden und Hofen bestimmt, welche mit Laubengangen miteinander ver-
bunden sind. Den Gebauden vorgelagert sind Terrassenbereiche bzw. Vorplatze mit Gruppen aus
Sitzbanken und Tisch, welche von den Baupiloten erganzt wurden.

Die grunen Hofe weisen wenig Bepflanzung wie etwa eine Hecke oder eine Buschpflanzung auf sowie
einen markanten Baumsolitar je Hof.

Auffallig ist das Innen-AulRen-Wechselspiel zwischen den Pavillons und griinen Hofen.

Obwohl die Hofe als kleine Flachen eine zurtickhaltende Gestaltung aufweisen, wirken sie als Einheit
groRRzugig.

Das Wegesystem setzt sich aus den orthogonalen HaupterschlieRungswegen mit Kleinsteinpflaster,
den Zugangs- und Terrassenbereichen der Pavillons mit dichtem Plattenbelag sowie ergénzenden
quer verlaufenden Wegen durch die Héfe mit lickenhaftem Plattenbelag. Der Bodenbelag verzahnt
sich hier mit den Grinflachen.

Der Freiraum entspricht weitgehend Hammerbachers Planung. Die Laubengange, der Uberwiegende
Teil des Wegebelag sowie die Innenhofbaume entsprechen der Originalsubstanz. Urspriinglich ge-
plante Sitzmauern sind dagegen nicht mehr vorhanden.
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Auch die griinen Begleitflachen am Scheibenhochhaus und vor den Pavillons zur Strafle Sigmunds
Hof wurden von Hammerbacher gestaltet. In Teilen sind diese Elemente noch heute enthalten, wie
niedrige Kiesel-Waschbeton-Mauern und teilweise die Treppenanlage zu Haus Nr. 17.

An der Bachstral3e befinden sich in Richtung Bahn-Viadukt zahlreiche groR3flachige Abstandsflachen,
welche den Gebauden zugehdrig sind.

Ab der Altonaer Stral3e Richtung Schleswiger Ufer befindet sich ein breiter Uferweg mit sehr dichtem
Busch- und Wildaufwuchs zur Stadtseite. Der Spreeblick ist teils gut ausgepragt. Der Weg setzt sich
bis zum Wullenwebersteg fort, wo sich eine dreieckige Platzaufweitung anschliet mit dem Denkmal
fur die Synagoge der Gemeinde Adass Jisroel.

Hammerbacher verwendete bei ihren Planungen wieder zahlreiche Kontrastpflanzungen. Hervorzuhe-
ben sind auRerdem die markanten Baumsolitare im westlichen Bereich des Siegmunds Hofs mit z.B.
dem Urwaldmammutbaum (Metasequoia glyptostroboides) oder dem Japanischen Schnurbaum (Sty-
phnolobium japonicum).

An der BachstalRe stehen Linden (Tilia) und Ahorne (Acer pseudoplatanus).

An der Spree wachsen uUberwiegen mittelalte Baume wie Ahorn, Linde, Weiden (Salix) sowie eine
dichte Busch- und Strauch-Pflanzung und partiell niedrige Heckenanlagen.

Der StraBen- und Wegeraum nahe der Spree weist einen Belag aus Kopfsteinpflaster auf und ist so-
mit zur Erschlieung durch FuRganger und Radfahrer eher schlecht nutzbar.

6.2.5 Teilgebiet5
Baubldcke noérdliche Bartningallee

Stadtstruktur, stadtebaulich raumliche Ordnung - gebietsbezogene Merkmale

Die Struktur des Teilgebiets 6stlich und westlich der Bartningallee ist von der historischen Blockstruk-
tur gepragt. Die Raumstadt mit ihrer stralenbegleitenden Bebauung ist bis auf die Ostspitze des dstli-
chen Blocks, die durch zwei solitire Gebaude besetzt ist, nahezu komplett erhalten oder erganzt. An
der Stidwest-Ecke des westlichen Blocks ist der gelungene strukturell iberzeugende Versuch der
Vermittlung zwischen Raum- und Objektstadt erkennbar. Fir den StraRenraum der nérdlichen Bart-
ningallee sind die tiefen Vorgartenbereiche pragend.

Gebéaudebezogene Merkmale
Korper - Gestalt - Gliederung - Material - Farbe

Wesentliche Bereiche sind durch guterhaltene Griinderzeitgebaude gepragt. Teile dieser Gebaude
stehen unter Denkmalschutz. Die ruinésen Bereiche der Blécke wurden mit Neubauten der 60ziger bis
80ziger Jahre geschlossen. Bei dieser Uberformung wurde weitgehend lediglich die Bauflucht und
Traufhdhe der historischen Blockrandbebauung aufgenommen. Gebaudegliederung, Dachformen,
Fensterformate u.a. folgen den Ismen ihrer Entstehungszeit.

Freiflachenbezogene Merkmale
Gliederung — Bepflanzung - Material

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt D 27)
Das Gebiet zwischen Bahntrasse, Spree und Claudiusstrale ist baulich zweigeteilt. Zum einen in den

offeneren dstlichen Bereich und, getrennt durch die Bartningallee, den westlichen Bereich mit Gber-
wiegend griunderzeitlicher Blockrandbebauung.
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Der ¢stliche Bereich zeichnet sich durch den Zeilen vorgelagerte, teils vorgartenartige Griinflachen
und griine Restflachen aus.

Vor dem S-Bahnhof Bellevue geht ein kleiner Vorplatz ab, der seitlich am Viadukt in einen Weg Uber-
geht. Die Vorplatzsituation ist teilweise untbersichtlich und wird von verschiedenen Nutzungen uber-
lagert. Neben dem schmalen Weg am Viadukt, flhrt auch ein grof3ziigig angelegter Weg mit Baum-
pflanzungen und Béanken zur Spree direkt zum Gerickesteg.

Angrenzende Grundstiicke sind mit Z&dunen und 6ffentliche griine Restflachen sind in Tiergartenband
eingefasst.

Der Spreeweg geht tiber in das Holsteiner Ufer und formt sich teilweise in einen Gehweg um. Die
Uferbepflanzung zur Spree ist gepragt von tiberwiegend hoch aufgewachsener Buschbepflanzung und
verschiedenen Baumarten mittleren Alters.

Der westliche Bereich mit iberwiegend geschlossener Blockrandstruktur zeichnet sich durch vorgela-
gerte, teils individuell gestaltete Vorgarten aus, welche von Hecken, Mauern oder Zaunen gefasst
werden. Sie bilden zusammen mit den differenzierten Fassaden und der baulichen Struktur ein En-
semble und erinnern an das alte Hansaviertel vor der Zerstérung durch den Krieg.

Neben kleineren Innenhéfen im nérdlichen Bereich der Bebauung verfligt der suidliche Bereich tber
eine zusammenhangende Innenhofflache.

An der Spree fihrt ein schmaler Uferweg von der Bartningallee entlang an einer Anlegestelle vorbei
und miindet nach 100 Metern ohne Anschluss in das Holsteiner Ufer. Auch hier ist das Ufer von dich-
ten Busch- und Strauch-Pflanzungen gepragt, die Uberwiegend Uber zwei Meter hoch aufgewachsen
sind. Eine Sichtbeziehung zur Spree ist hier nur sehr schwach ausgepragt.

Als Straflenbdume in der ClaudiusstraRe und Bartningallee wurden Linden (Tilia) verwendet, in letzte-
rer erganzend Eichen (Quercus). Der Uferhang des Holsteiner Ufers ist gepragt von ungepflegter teils
hochaufgewachsener Buschbepflanzung und Wildaufwuchs. Zu erwahnen ist hier ein Abschnitt, der
von den Anwohnern zusatzlich gepflegt und durch verschiedene Rosen und Stauden erganzt wurde.
Teilweise gibt es Altbdume wie Weiden oder Eschen.

An der Bebauung des Holsteiner Ufers befinden sich Vorgarten unterschiedlicher Gestaltung und
Qualitat.

6.3 Kunst im 6ffentlichen Raum

Die Kunst im 6ffentlichen Raum - im Wesentlichen im Bereich des siidlichen Hansaviertels - umfasst
Wandbilder an Gebauden und freistehende Plastiken. In beiden Genres reicht die stilistische Vielfalt
vom Realismus bis zur Abstraktion. Hinzu kommen Gedenktafeln.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter B 21 und B 22)

6.4. Eigentumsverhaltnisse
Die im Gebiet vorherrschende Eigentumsform neben dem Eigentum des Landes Berlin ist das Privat-
eigentum und das Eigentum von Wohneigentimer-Gemeinschaften.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt B 23)
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6.5. Denkmalschutz

Die Denkmalliste Berlin, Bezirk Mitte, verzeichnet folgende Eintragungen:

Denkmalbereiche (Ensembles)

09035001
09050193
09050194

Flensburger Stral3e 5/13, Mietshausgruppe, 1886-93

Flensburger StraRe 11/13, Mietshaus, 1887-88 von Hermann Broseke
Holsteiner Ufer 14/24, Mietshausgruppe, 1891-98

Claudiusstralie 9

Denkmalbereiche (Gesamtanlagen)

09050387

09050298

09050172

09011323

Baudenkmale
09050250
09050236
09050260
09050388
09050195
09050196

09050197
09050369

Hansaplatz, Bauten der ,Interbau 57, 1957-60 von verschiedenen Architekten
(aufgefuihrt werden 42 Einzelpositionen)

Lessingstralle 5, Hansa-Schule 1956-58 von Bruno Grimmek; Skulptur ,Lehrflug®,
1958 von Douglas Hill

Siegmunds Hof 2-4, 12-17, Studentendorf Siegmunds Hof, 1958-61 von Klaus H.
Ernst und Peter Poelzig

Schleswiger Ufer 1-2

Stadtbahntrasse zwischen Ostbahnhof und HoltzendorffstralRe, Stadtbahnviadukt,
Bahndamm, Briickenbauten, 1875-82 von Ernst Dircksen

Altonaer Stafde 26, 13. Realschule, 1901-02 von Ludwig Hoffmann und Vinzent von
Dylewsli

ClaudiusstralRe 5, Mietshaus, 1893 von Conrad Hoéltzel und Wilhelm Trenner
ClaudiusstralRe 6, Treppenhaus, 1894-95

Hanseatenweg 10, Akademie der Kiinste, 1958-60 von Werner Dittmann; Skulptur
.Reclining Figure®, 1956 von Henry Moore

Holsteiner Ufer 14/16, Mietshaus, 1891-92 von Hugo Maass

Claudiusstralle 9

Holsteiner Ufer 18/20, Mietshaus, 1895-98 von Conrad Hoéltzel und Wilhelm Trenner
Holsteiner Ufer 22/24, Mietshaus, 1895-1896 von Fritz Schulz

S-Bahnhof Bellevue, 1878-80 von Eduard Jacobsthal

Gartendenkmale

09046313

09010004

Altonaer StralRe, Griinanlagen und Freiflachen des Hansaviertels, Strukturen der
1950er Jahre und Anfang der 1960er Jahre, seit 1956 von Hermann Mattern, René
Pechére, Ernst Cramer, Otto Valentien, Herta Hammerbacher, Edvard Jacobson,
Gustav Luttge, Pietro Porcinai, Wilhelm Hibotter und Christian Theodor Sérensen
Hanseatenweg 10, Gartenhdfe und Au3enanlagen der Akademie der Kunste, 1960
von Werner Dittmann und Walter Rossow.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt B 24)
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6.6. Weltkulturerbe-Antrag

Durch den Senat von Berlin wurde 2012 der Vorschlag einer burgerschaftlichen Welterbeinitiative, In-
terbau 57 und Karl-Marx-Allee Il. BA gemeinsam in die deutsche Tentativliste fir das UNESCO-
Weltkulturerbe aufzunehmen, an das Sekretariat der Standigen Kultusministerkonferenz der Lander
weitergeleitet, um ihn von einem internationalen und interdisziplindren Fachbeirat auf seine Tauglich-
keit fur eine UNESCO-Bewerbung prifen zu lassen.

Der Antrag umfasst u.a. die Bereiche der Interbau 57 stdliches Hansaviertel, die Grundschule Les-
singstralRe im Bereich Hansaviertel Nord, die Kongresshalle an der John-Foster-Dulles-Allee, die Ge-
baudescheibe Unité d'habitation an der Flatowallee als Nominierungsbereich sowie den Bereich des
Grolien Tiergartens, den Bereich des Gymnasiums im Bereich Hansaviertel Nord und die Einzelhaus-
grundstlicke an der Flatowallee als s.g. Pufferzone.

Der Antrag wurde zunachst von der Standigen Kultusministerkonferenz der Lander (KMK) abgelehnt.
Es besteht jedoch die Absicht, den Antrag zu wiederholen.

Das macht deutlich, welche kulturelle Bedeutung dem Hansaviertel als rdumlicher Teil des Antrags
von Seiten des Landes Berlin beigemessen wird.

Hier ware zu prufen, ob die Pufferzone auf das gesamte Gebiet des Geltungsbereiches der Erhal-
tungssatzung ausgedehnt werden sollte.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt B 25)

6.7. Planungsrecht

FNP / BNP

Im Flachennutzungsplan FNP (Stand 2015) werden die Bereiche Hansaviertel Stid und Hansaviertel
Nord als Wohnbauflache W 2 (GFZ bis 1,5) dargestellt, der Bereich des Teilgebietes 4 (Siegmunds-
hof) als Wohnbauflache W 1 (GFZ lber 1,5).

Das Teilgebiet 3 (Schulstandort) wird als Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung ,Schule”
dargestellt, die Bereiche Akademie der Kiinste und Hansabibliothek als Kulturstandorte verzeichnet.

Der Baunutzungsplan (Stand 2015) weist fir den gesamten Geltungsbereich bis auf den Schulstand-
ort, der als Gebiet mit besonderer Zweckbestimmung dargestellt wird, allgemeines Wohngebiet aus.
Das MaR der Nutzung differenziert sich wie folgt:

Hansaviertel Sud

Baustufe IV/3 Geschosszahl 4 Bebaubare Flache 0,3 GFZ 1,2 BMZ4,8

Hansaviertel Nord, Siegmundshof und nordéstlicher Baublock

Baustufe Ill/3 Geschosszahl 3 Bebaubare Flache 0,3 GFZ 0,9 BMZ 3,6.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt B 26)

Bauleitplanung

Alle vorhandenen B-Plane betreffen ausschlieRlich Flachen nérdlich des Bahnviadukts und beziehen
sich auf bereits realisierte Vorhaben, ein Vorhaben im Teilgebiet 3 ist gegenwartig im Bau (Bebau-
ungsplan 1-72 von 2016).

Fir die Schaffung von Baurecht in den betrachteten Entwicklungsbereichen sind teilweise Bebau-
ungsplane erforderlich.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter B 27-31)
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7. Kriterien fur die Zulassigkeit baulicher Veranderungen

Zur Sicherung der stéadtebaulichen Gestalt und des Ortsbildes des Gebietes werden flr den gesamten
Geltungsbereich - gegliedert in Teilgebiete eigener Ordnung - und deren stadtraumlichen Beziehun-
gen zueinander geltende Kriterien fur die Zulassigkeit von baulichen Veranderungen festgesetzt.
Zusatzlich werde speziellen Kriterien fur Teilbereiche festgesetzt, die die jeweilige Besonderheit der
einzelnen Teilgebiete beriicksichtigen.

71. Kriterien flir den gesamten Geltungsbereich

Stadtebauliche Struktur und Eigenart

Der gesamte Geltungsbereich ist strukturell ein Konglomerat von Resten der historischen
grunderzeitliche Blockstruktur - also der Raumstadt - und Bereichen der Nachkriegsmoderne, der
offenen Bebauung, der Objektstadt. Diese beiden Strukturtypen stehen im stadtrdumlichen Kontakt
unter- und zueinander. Die Kriterien sind somit Folge der stédtebaulich rdumlichen Eigenart der inne-
ren Ordnung der Teilgebiete wie auch der Interaktion zwischen ihnen.

Erhalt der charakteristischen Struktur der Teilgebiete.

- Erhalt der offenen Bebauung, der Objektstadt - geometrisch klare Baukoérper (Scheiben, Zei-
len, Punkthauser) und radumlich klar begrenzte Bereiche von Flachbauten im Landschaftsraum
stehend sowie Erhalt der geschlossenen Bebauung, der Raumstadt, der stralenbegleitenden
Blockstruktur mit Stral3en-, Seiten- und Hofhaus.

- Erhalt und Starken der Eigenart und der Struktur der Teilgebiete, keine Uberformung des je-
weiligen Grundcharakters der Teilgebiete. Kein Umbau der Teilgebiete der Objektstadt in die
Raumstadt und umgekehrt.

- Erhalt der Strukturbriiche zwischen Objekt- und Raumstadt.

- Erhalt der jeweils typischen Stadtstruktur - der Ordnungsprinzipien - der Teilgebiete.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter A 01, B 01 -B 11)

Ortsbild / Architektur /Gebaude

Teilbereiche der offenen Bebauung

- Erhalt der klaren Geometrie der kubischen Baukérper (Scheibe, Zeile, Punkt), keine An- und
Aufbauten.

- Erhalt des Ordnungsprinzips, der Gebaudestruktur von Gebaudeensembles (Kita- Bauten,
Schulen), Weiterbau nur im Sinne des gegebenen Strukturprinzips.

- Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Fassadengliederung, Erhalt oder Wieder-
herstellung der Ursprungsmaterialitdt und -farbigkeit oder technisch notwendige Transformati-
on im Sinne des Ursprungs.

Teilbereiche der geschlossenen Bebauung

- Erhalt der Gebaudefluchten und Traufhéhen der StralRenseiten der Blockrandbebauungen.

- Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Fassadengliederung.

- Erhalt oder Wiederherstellung der Ursprungsmaterialitat und -farbigkeit oder
technisch notwendige Transformation im Sinne des Ursprungs.

- Aufstockung der StraRenhduser nur um ein nutzbares Dachgeschoss unter Wahrung der o.g.
Kriterien.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter C)
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Freiraum

Bei den unter Denkmalschutz stehenden Freirdumen muss die Beachtung und Bewahrung denkmal-
werter Substanz gewahrleistet sein. Dem entsprechend sind MaRnahmen und Eingriffe denkmalge-
recht abzusichern.

- Erhalt des ,FlieBenden Grin“ in Form von parkartigem Baumbestand, der aus dem Tiergarten
kommend sich bis zum Bahn-Viadukt und teilweise dariiber hinaus erstreckt und als ein Frei-
raumkontinuum bzw. vermitteInde und verbindende Qualitat im Areal wirkt.

- Erhalt oder Wiederherstellung der offen geplanten Freirdume, welche flieRend ineinander
Ubergehen und nach AufRen offene Raumgrenzen aufweisen bzw. keine Hecken oder Einfrie-
dungen.

- Erhalt oder Wiederherstellung des ,Sozialen Grin® in Form von gebdudenahen Aufenthaltsfla-
chen mit halbéffentlicher und privater Freiraumqualitat.

- Erhalt oder Wiederherstellung des Zusammen- und Wechselspiels von Architektur und Frei-
raum.

- Erhalt oder Wiederherstellung bedeutender Vegetationsstrukturen, Ausstattungen und Materi-
alien.

- Erhalt oder Herstellung eines qualifizierten Freiraums, der die Spree begleitet und eine qualifi-
zierte und barrierefreie Zuganglichkeit gewahrleistet.

- Erhalt oder Herstellung griiner Freirdume mit tberdrtlich verbindender Funktion und mit Wir-
kung als Eingang in das Hansaviertel.

- Reaktivierung der Freiflachen um das S-Bahn-Viadukt.

ErschlieRung

- Erhalt oder Wiederherstellung des ErschlieBungskonzeptes aus Stralien, Anliegerstralien, be-
fahrbaren Wohnwegen und Wohnwegen.

- Erhalt oder Wiederherstellung der 6ffentlichen Durchwegung.

- Erhalt oder Wiederherstellung der typischen Oberflachenbeldge nach Klassifizierung.

Fur die Weiterentwicklung des Gebiets sind ungeldste Wegeflihrungen planerisch zu lI6sen - Spree-
uferweg, viaduktbegleitende Wege.

Kunst im 6ffentlichen Raum

- Erhalt oder Wiederherstellung séamtlicher Kunstwerke, architekturbezogener Kunst, sowie Ge-
brauchsgrafik im gesamten Bereich (Plastiken, Skulpturen, Strukturwénde, Pergolen, Reliefs,
u.a.)

- Nicht zuldssig sind Werbeanlagen als Dachaufbauten.

7.2 Kriterien fur die Teilgebiete

In den Teilgebieten sind die dem jeweiligen stadtebaulich - gestalterischen Gesamterscheinungsbild
untergeordneten stadtrdumlichen Besonderheiten zu wirdigen und zu starken.

In den Teilgebieten sollen bestehende Missstédnde behoben und die stadtebaulichen Rdume im Sinne
der schiitzenswerten Eigenart des jeweiligen Teilgebiets und in Anlehnung an die Ursprungsplanung
ertlichtigt werden. Je nach stadtebaulichem Kontext werden fir die jeweiligen Teilgebiete eigene, die
allgemeinguiltigen Kriterien erganzende Kriterien festgesetzt.
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7.21. Teilgebiet 1
Hansaviertel Std - Bauausstellungsgebiet Interbau 57

Status: Denkmalbereich Gesamtanlage uberlagert vom Gartendenkmal Altonaer Stralie
Struktur: offene Bebauung - Objektstadt

Stadtebauliche Struktur und Eigenart

- Erhalt der offenen Bebauung der Objektstadt, des Charakter der frei im Landschaftsraum ste-
henden Baukérper und Baukoérpergruppen.

- Erhalt der Gesamtkomposition, Verteilung der Baumassen und Freiraumqualitaten.

- Erhalt der stadtraumlichen Ordnungsprinzipen, Gruppe der freistehenden Punkthochhauser,
raumbildende, rechtwinklig zueinander stehende Scheiben, gestaffelte Zeilenbauten, Cluster
von Flachbauten, bauliche Ensemble, pragende Einzelbauwerke.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter A 01, B 01 -B 11)

Ortsbild/ Architektur / Gebaude

Erhalt der klaren Baukdrpergeometrien - keine An- und Aufbauten.

Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Fassadengliederungen.

Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Materialitat, Farbigkeit, Konstruktion —
denkmalgerecht auch bei technisch notwendigen Transformationen.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter C 01 — C 20)

Freiraum

- Erhalt oder Wiederherstellung der baulichen Details, welche dem Sozialen Griin zuzuordnen
sind: Beete in organischer und orthogonaler Formensprache, gepflasterte Mulden und Sand-
spielbereiche, Bodenmodellierungen aus Mulden und Hugeln, Sichtbetonmauern, Rankzdune
mit Pergolen und Sitznischen, Klinkerwege mit Rundplatzen und Sitzmauern.

- Erhalt und Wiederherstellung des typisch verwendeten Plattenbelags aus Kieselwaschbeton.

- Erhalt und Wiederherstellung der Verzahnung des Bodenbelags mit umliegendem Grun.

- Erhalt oder Wiederherstellung der typisch verwendeten Artzusammensetzungen der Pflan-
zungen.

- Erhalt und Wiederherstellung der typischen Akzentuierung durch das Gestaltungsmittel Pflan-
ze (Solitarbaume zur Akzentuierung besonderer Orte, Kontrastpflanzungen).

- Umgestaltung der Griin-Abpflanzung am S-Bahn-Viadukt in Hinblick auf eine Qualifizierung
des gebauten Bahn-Viadukts; da die urspriingliche Funktion als Larmschutz anders I6sbar ist
und die Flachen eine kritische Uberarbeitung in Hinblick auf Sicherheit benétigen.

Abschnitt | - Freiflachen um die Klopstockstralie

- Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Gestaltung von Hermann Mattern und René
Pechére.

- Erhalt oder Wiederherstellung der freirdumlichen Gliederung entlang der Zeilen der Klopstock-
stral3e: Erschlieung ndrdlich der Zeilen, ins Freie erweiterte Wohnbereiche mit privatem Cha-
rakter sudlich der Zeilen (offene Rasenflachen mit Solitdrbdumen und Baumgruppen und rah-
menden Strauchpflanzungen), Verortung des Sozialen Griins westlich der Zeilenkopfe (Aus-
stattung, gepflasterte Mulden, Beete in organischer und orthogonaler Formensprache).

- Erhalt oder Wiederherstellung der Abgrenzung zur KlopstockstraRe aus Sichtbetonmauern
und Erdwallen mit Busch- und Baumbepflanzung sowie deren urspriingliche Artzusammen-
setzung.
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- Erhalt oder Wiederherstellung der Alleen-Baumpflanzung aus Silberlinde entlang der
Klopstockstrale.

- Erhalt und Wiederherstellung der typischen Plattenverlegemuster im Bereich der Zeilener-
schlieRung.

Abschnitt Il — Teppichbebauung

- Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Gestaltung von Otto Valentien und Ernst
Cramer.

- Erhalt und Wiederherstellung des Wegebelags in den Erschliefungsstralen und -wegen aus
verschiedenen Plattengréf3en und Mosaiksteinpflaster.

- Verstarkung des Charakters des ,FlieRenden Griin®.

Abschnitt Il - Hansaplatz und umliegende Freiflachen

- Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Gestaltung von Herta Hammerbacher und
Edvard Jacobson.

- Erhalt oder Wiederherstellung der Strallenkreuzung Altonaer Stralle / Bartningallee /
Klopstockstralle als gestalterische Einheit mit Plattenbelag, Mauern und Sitzbereichen

- Erhalt und Wiederherstellung der Eigenarten entsprechend der Planer der Freirdume des
noérdlichen (Wechselspiel von Héfen, AuRenraum und Geb&uden) und des sudlichen U-Bahn-
Zugangs (Piazza, Wasserbecken, Birkenpflanzung).

- Qualifizierung der Zuganglichkeit zum U-Bahnhof Hansaplatz (nérdlicher und sidlicher Zu-
gang).

- Erhalt oder Wiederherstellung der Plattenbeldge um den Hansaplatz

- Prifung der Uberquerungsmaéglichkeiten fiir FuRgéanger in der Altonaer StralRe.

- Aktivierung des Hansaplatzes als belebtes Zentrum und kultureller Schwerpunkt des Han-
saviertels; denkbar ist eine Thematisierung der Interbau/ Details zur wechselhaften Geschich-
te des Hansaviertels als ,Dauerausstellung” z.B. im U-Bahnhof.

Abschnitt IV — Freiflachen um die Bartningallee

- Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Gestaltung von Gustav Littge und Petro
Porcinai.

- Erhalt der flachenhaften Wirkung mit rhythmischer Gliederung des Freiraums entlang der
Bartningallee.

- Erhalt oder Wiederherstellung des nicht mit dem umliegenden Grin verzahnten Plattenbelag.

- Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Vegetation entlang der Klinkerwege und
Rundplatze

Abschnitt V - Freiflachen nahe der Akademie der Kiinste

- Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Gestaltung von Wilhelm Hibotter und Carl
Theodor Sérensen.

- Erhalt und Wiederherstellung der Gelandemodellierungen.

- Erhalt und Wiederherstellung der in die Erde eingelassenen Sandspielbereiche in Gebaude-
nahe mit dem Charakter des ,Sozialen Grin®.

Freiflachen der Akademie der Kiinste

Erhalt oder Wiederherstellung der urspringlichen Gestaltung von Walter Rossow.

Erhalt oder Wiederherstellung der Vorplatz-, Garten- und Hofgestaltung.

Erhalt oder Wiederherstellung von baulichen Elementen wie Mauern und Treppen sowie die
mit dem Griin verzahnten Wege.

Berlin-Pavillon

Erhalt oder Wiederherstellung der urspringlichen Gestaltung von Hermann Mattern.
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7.2.2. Teilgebiet 2
Hansaviertel Nord - Wohngebiet

Status: Die Reste der grunderzeitlichen Bebauung am Viadukt sind Denkmalbereich
(Ensemble).
Struktur: offene Bebauung, partiell mit Resten der historischen Blockstruktur.

Stadtebauliche Struktur und Eigenart

- Erhalt der offenen Bebauung der Objektstadt, des Charakters der frei im Landschaftsraum
stehenden Baukdrper und Baukorpergruppen.

- Erhalt der Gesamtkomposition - Verteilung der Baumassen und Freirdume.

- Erhalt der stadtraumlichen Ordnungsprinzipen, Gruppe der freistehenden Punkthauser, raum-
bildende, rechtwinklig zueinander stehende Scheiben, Zeilenbauten, der freistehende Flach-
bau der Kita als pragendes Einzelbauwerk.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter A 01, B 01 -B 11)

Ortsbild/ Architektur / Gebaude

Erhalt der klaren Baukdrpergeometrie - keine An- und Aufbauten.

Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Fassadengliederungen.

Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Materialitat, Farbigkeit, Konstruktion -
denkmalnah auch bei technisch notwendigen Transformationen.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter C 21, C 22 und C 23)

Freiraum

- Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Gestaltung von Herta Hammerbacher.

- Erhalt oder Wiederherstellung des Bepflanzungskonzepts mit zwischen den Baukérpern ver-
mittelndem Griin und akzentuierenden Kontrastpflanzungen.

- Erhalt oder Wiederherstellung der Sandspielbereiche mit Sitzmauern und Holzauflagen

- Erhalt oder Wiederherstellung der Gelandemodellierung aus den fiir Hammerbacher typischen
Mulden und langlichen Hiugeln sowie deren begleitenden Bepflanzungen

- Erhalt oder Wiederherstellung des orthogonalen Plattenbelags aus quadratischen hellen Be-
tonplatten mit streifenférmiger Durchsetzung dunkler Platten

- Erhalt oder Wiederherstellung der Alleen-Baumpflanzung aus Platanen entlang der Flensbur-
ger Strale.
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7.2.3. Teilgebiet 3
Schulstandort am &stlichen Spreeufer

Status: Nordlicher Schulstandort (Hansaschule) Denkmalbereich (Gesamtanlage).
Sudlicher Schulstandort (nur altes Gymnasium) Baudenkmal.
Struktur: GroRvolumige Solitér - Bebauung mit gro3flachigen Freirdumen.

Stadtebauliche Struktur und Eigenart

Erhalt der offenen Bebauung der Objektstadt, des Charakters der frei im Landschaftsraum
stehenden Baukdrper und Baukorpergruppen.

Erhalt der Gesamtkomposition - Verteilung der Baumassen und Freirdume.

Erhalt des stadtraumlichen Ordnungsprinzips bauliche Inseln im Raum.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter A 01, B 01 -B 11)

Ortsbild/ Architektur / Gebaude

- Erhalt der klaren Baukdrpergeometrie - keine An- und Aufbauten.

- Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Fassadengliederungen.

- Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Materialitat, Farbigkeit, Konstruktion -
denkmalgerecht oder dem Charakter der Bestandsgebaude entsprechend auch bei technisch
notwendigen Transformationen.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatt C 18)

Freiraum

- Erhalt oder Wiederherstellung der Sichtverbindung zwischen Schulanlagen und AufRenraum
insbesondere an der Spree.

- Integration einer barrierefreien Zugangsmaoglichkeit zum Spreeraum, moéglicherweise uber ei-
ne Querung durch die Sport- und Spielflachen (&hnlich der in der Griinderzeit angelegten
Stralle).

- Qualifizierung der Sport- und Spielflachen durch Sonnenschutz und erweitere Pflanzungen.
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7.2.4. Teilgebiet 4
Siegmundshof

Status: Studentendorf Siegmundshof sowohl West- als auch Ostabschnitt Denkmalbereich
(Gesamtanlage).

Struktur: StralRenrandbebauung, mit eingestellter, offener Bebauung im Innenbereich, sich zur
Spree 6ffnend.

Grundsatz: Der Bereich ist in zwei stadtrdumliche Charaktere gegliedert.

a. Bereich der offenen Bebauung, der Objektstadt , dem studentischen Wohnen ,Wohnen in

Spree-Athen”

Stadtebauliche Struktur und Eigenart

Erhalt der offenen Bebauung der Objektstadt, des Charakters der frei im Landschaftsraum
stehenden Baukdrper und Baukorpergruppen.

Erhalt der Gesamtkomposition - Verteilung der Baumassen und Freirdume.

Erhalt der stadtrdumlichen Ordnungsprinzipen.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter A 01, B 01 -B 11)

Ortsbild/ Architektur / Gebaude

Erhalt der klaren Baukdrpergeometrie - keine An- und Aufbauten.

Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Fassadengliederungen.

Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Materialitdt Farbigkeit, Konstruktion -
denkmalgerecht auch bei technisch notwendigen Transformationen.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter C 24, C 25 und C 26)

Freiraum

- Erhalt oder Wiederherstellung der urspriinglichen Gestaltung von Herta Hammerbacher: im
dstlichen Bereich die Wegeflihrung und Kontrastpflanzungen zur Betonung von Eingangssitu-
ationen; im westlichen Bereich die raumliche Gliederung von Gebaude und Griinem Hof sowie
deren reduzierte Gestaltung aus wenigen Elementen (Terrasse, Sitzbereich, Hofbaum, Strau-
cher, Bodenbelage).

- Erhalt oder Wiederherstellung eines Solitarbaumes je Griinem Hof.

- Erhalt und Wiederherstellung der urspriinglichen Bodenbelage (Kleinsteinpflaster, Plattenmus-
ter und diagonale Platten-Durchwegung).

b. Bereich der rudimentaren Blockrander, der geschlossenen Bebauung, der Raumstadt, der
stralenbegleitenden Bebauung.

Stadtebauliche Struktur und Eigenart

Erhalt oder Weiterbau der strallenbegleitenden Blockrandbebauung in Bauflucht und Traufhé-
he.

Erhalt oder Wiederherstellung der parzellenscharfen Bebauung mit StraRenhaus und Seiten-
fligel.
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Erhalt oder Wiederherstellung der vorhandenen Gebéaudetiefen und der Dimensionen der Hof-
raume.
Erhalt der typischen Briiche zwischen offener und geschlossener Bebauung.

Ortsbild / Architektur / Gebaude

7.2.5.

Erhalt und Wiederherstellung der Grobgliederungen der Fassaden.

Erhalt und Wiederherstellung der Ursprungsmaterialitat und -farbigkeit.

Erhalt und Wiederherstellung von besonderen Bauteilen wie Eingangsbereiche, Loggia- oder
Balkonbristungen.

Erhalt und Wiederherstellung fassadengliedernder Strukturen wie Gesimse, Friese, Bande-
rungen u.a.

Teilgebiet 5

Baubldcke noérdliche Bartningallee

Status:

Die Wohnhausgruppe Holsteiner Ufer 14/24 und Claudiusstraf3e 9 sind Denkmalbe-
reiche (Ensemble).

Die Mietshauser Holsteiner Ufer 14/16, 18/20, 22/24, ClaudiusstralRe 5, Claudiusstra-
Re 6 (nur Treppenhaus) sind Baudenkmale.

Struktur: Weitgehend geschlossene Block- bzw. Blockrandbebauung mit Solitar an der Ostspit-

ze der Ostlichen Baublocks.

Grundsatz: Kein Um- oder Weiterbau im Sinne der Objektstadt.

Stadtebauliche Struktur und Eigenart

Erhalt oder Weiterbau der stralBenbegleitenden griinderzeitlichen Blockrandbebauung in Bau-
flucht und Traufhéhe.

Erhalt / Wiederherstellung der parzellenscharfen Bebauung mit StraBenhaus und Seitenfligel.
Erhalt /Wiederherstellung der vorhandenen Gebaudetiefen und Dimensionen der Hofrdume.
Erhalt der typischen Briiche zwischen offener und geschlossener Bebauung.

(hierzu sh. PLANTEIL, Blatter A 01, B 01 -B 11)

Ortsbild / Architektur / Gebaude

Erhalt und Wiederherstellung der Grobgliederungen der Fassaden.

Erhalt und Wiederherstellung der Ursprungsmaterialitat und -farbigkeit .

Erhalt und Wiederherstellung von besonderen Bauteilen wie Eingangsbereiche, Loggia- oder
Balkonbristungen.

Erhalt und Wiederherstellung fassadengliedernder Strukturen wie Gesimse, Friese, Bande-
rungen u.a.

Freiraum

Erhalt und Qualifizierung der Vorplatzsituation am S-Bahnhof Bellevue mit neuen urbanen
Qualitaten sowie seiner tber-raumlichen Verkniipfung; hierzu mogliche Aktivierung des S-
Bahn-Viadukts.

Qualifizierung des S-Bahnhof Bellevue als 6stlicher Eingangsort fir das Hansaviertel.

Erhalt und Qualifizierung des Zugangs zum Gerickesteg.

Erhalt und Wiederherstellung der zu den griinderzeitlichen Gebauden gehérenden Vorgarten.
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8. Fazit zur Schutzwirdigkeit

,Das Hansaviertel als Baudenkmal der.....1950er Jahre wird sich nur dann erhalten lassen, wenn das
Bewusstsein flr die zeitgendssischen Intentionen und Rahmenbedingungen geschaffen wird.*
(zitiert nach Sandra Wagner-Conzelmann, Die Interbau 1957 in Berlin, 2007).

Das schlieldt ein, dass die bis heute existierenden Qualitaten des Hansaviertels sowie seine Entwick-
lungspotenziale wahrgenommen und akzeptiert werden kénnen.

Das setzt voraus, dass sich die Debatte zur weiteren Entwicklung der Stadt aus der Konfrontationssi-
tuation Tradition versus Moderne I6sen und hin zu einem kontrapunktischem Charakter entwickeln
kann.

9. Baugenehmigungen und Versagungen

Die Errichtung, der Riickbau, die Anderung oder Nutzungsanderung baulicher und freirdumlicher An-
lagen bedurfen der Genehmigung.

Die Genehmigung kann gemaf § 172 BauGB dann versagt werden, wenn die stadtebauliche Eigenart
des Gebietes, seine stadtebauliche Gestalt, durch die beabsichtigte Mallnahme beeintrachtigt wird.
Dies ist der Fall, wenn die festgelegten Kriterien der Erhaltungsverordnung nicht beachtet werden.

10. Rechtsgrundlagen

- Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. 1 S. 3634).

Anlage
TEIL 2 PLANTEIL
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