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1. Allgemeinheit

Einrichtung einer FuBgéngerzone auf dem Lausitzer Platz

I. Teileinziehungsverfiigung
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A 402021

Die 6ffentlich gewidmete Verkehrsanlage Lausitzer Platz, sowie die dffentlich gewidmete Ver-
kehrsanlage Eisenbahnstrae zwischen Lausitzer Platz und Muskauer Strafte/Ecke Eisenbahn-
straie und die offentlich gewidmete Verkehrsanlage Waldemarstral3e zwischen Lausitzer Platz
und WaldemarstraRe/Picklerstrae in Berlin Friedrichshain-Kreuzberg, Ortsteil Kreuzberg wird
gemal §4 Abs. 1 Satz 3 des Berliner StraBengesetzes (BerlStrG) vom 13. Juli 1999 (GVBI.
S. 380), zuletzt geéndert durch Artikel 27 des Gesetzes vom 12. Oktober 2020 (GVBI. S. 807),

teileingezogen.
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Abbildung 1: Kartenausschnitt Lausitzer Platz (schraffiert = Flache Teileinziehung)



Die Widmung wird eingeschrénkt. Die Benutzung der Teilfliche wird nur FuRgangertinnen und
Fahrradfahrertinnen sowie fur Liefer- und Ladeverkehr in den Zeiten Montag bis Samstag zwi-
schen 9 bis 11 Uhr und 18 bis 19 Uhr, weiterhin fiir Rettungsfahrzeuge, Fahrzeuge der Polizei
und far Fahrzeuge der Ver- und Entsorgung sowie der StraRenunterhaltung zugelassen.

Die Absicht, die oben genannten Teilfldchen teileinzuziehen, wurde geman § 4 Abs. 2 BerlStrG
im Amtsblatt von Berlin Nr. 26 vom 25.6.2021 bekannt gemacht.

Die Einziehung gilt zwei Wochen nach Erscheinen des Amtsblattes fiir Berlin als bekannt gege-
ben.

Il. Anordnung der sofortigen Vollziehung
Die sofortige Vollziehung der Teileinziehung wird gemaR § 80 Abs. 2 Nr. 4 Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGO) angeordnet.

Begriindung

Die Teileinziehung des Lausitzer Platzes erfolgt gemaR § 4 Abs. 1 Satz 3 BerlStrG aus iiberwie-
genden Grlinden des &ffentlichen Wohis.

1 Sachverhalt

1.1 Lage der Straenabschnitte

Der Lausitzer Platz befindet sich im éstlichen Bereich des Ortsteils Kreuzberg. Sudlich verlauft
die Skalitzer StraBe als ilbergeordnete Stralenverbindung der Stufe I gemal des Berliner Stadt-
entwicklungsplans (StEP).
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Abb/ldung 2: Kartenausschmtt Laus.«tzer Pfatz mft den um!regendéﬁ étréﬂen 1

Die nérdlich angrenzenden Straen Waldemarstralte und EisenbahnstralRe gehoren zum unter-
geordneten Nebennetz. Die dort angrenzenden Stralien Manteuffelstraiie und Muskauer Stralte
kénnen als Sammelstrale klassifiziert werden, da sie den Verkehr aus den anliegenden Wohn-
gebieten sammeln und zum Ubergeordneten Netz leiten.

Der Lausitzer Platz selbst und die Verkehrsanlagen Eisenbahnstrafie zwischen Lausitzer Platz
und Muskauer Strake/Ecke Eisenbahnstrale und die Verkehrsanlage Waldemarstralte zwischen
Lausitzer Platz und Waldemarstraie/Piicklerstrae waren vor Einrichtung der Fullgangerzone
als verkehrsberuhigter Bereich ausgewiesen und hatten Aufenthalts- und Erschlieungsfunktion.
Uber der Skalitzer Strae verlauft die U1 im 3-Min-Takt zu Hauptverkehrszeiten und verbindet
den S-Bhf. Warschauer Strake mit dem U-Bhf. Uhlandstrale in der City West. Nordlich des Lau-
sitzer Platzes verkehrt die Buslinie 140 mit Halt an der Station Waldemarstraie/ Manteuffelstraf3e.
Der Lausitzer Platz befindet sich somit in einem hochverdichteten Innenstadtbereich mit direkter
Anbindung an das Ubergeordnete Straennetz. Die Lage weist ein engmaschiges Straflennetz
auf, das nérdlich des Platzes Uberwiegend dem untergeordneten Netz zugehort. Es existiert eine
enge Anbindung an das OPNV-Netz.

1 Quelle: Ausschnitt ibergeordnetes StraRennetz Bestand, FIS Broker, Stand 24.02.2021.



1.6 Offentlicher Personennahiverkehr | Linicn, Haltestellen und Haltestellencinzugsbereiche
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Abbildung 3: Analysekarte OPNV, Linien, Haltestellen und Haltestellen-Einzugsbereiche.?

1.2 Verfahren

Die Bezirksverordnetenversammilung des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg (BVV) beauftragte
nach Beratung im bezirklichen Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Verkehr und Immobilien das
Bezirksamt mit Beschluss vom 05.06.2020 (DS/1203/V) wie folgt:

,Das Bezirksamt wird aufgefordert, als Ergénzung zum Verkehrskonzept Luisenstadt die Spiel-
stralBe am Lausitzer Platz vom Durchgangsverkehr zu befreien. Dazu sollen alle méglichen Mai-
nahmen in Betracht gezogen werden, die die Stralle besonders fiir die Kinder der Grundschulen
und der anderen Kinder- und Jugendeinrichtungen (Kita, zwei Bolzplétze und Spielplatze) wieder
sicherer machen. Die MalBnahmen, die hier am besten greifen, sollen dann zligig und prioritar
umgesetzt werden. "

Zur Begrundung fiihrte der Beschluss aus:

»Am Lausitzer Platz liegen eine Grundschule, eine Kita, die Zweigstelle einer Grundschule, zwei
Bolzplatze und in der Mitte des Platzes ein groBer Spielplatz. Die Kinder und Jugendlichen miis-
sen sich in einem verkehrsberuhigten Bereich sicher bewegen kénnen. Erhéhter Durchgangsver-
kehr in einer als Spielstral3e ausgewiesenen verkehrsberuhigten Zone bietet das nicht. Auch das
Verkehrskonzept Luisenstadt sieht hier zwar zahireiche Fahrradabstellplétze und eine Aufwer-
tung des Spielbereichs vor, nicht aber eine Durchsetzung der Verkehrssicherheit fiir die
schwéchsten Verkehrsteilnehmer*innen. “

2 Quelle: Integriertes Verkehrskonzept Stdliche Luisenstadt, Anlagenband, Oktober 2018.



Das Bezirksamt hat am 11.08.2020 den Beschiuss gefasst, im Bezirk vier neue Fulgéngerin-
nenzonen auszuweisen, darunter die Straen rund um den Lausitzer Platz. Der Beschluss des
Bezirksamts wurde von der BVV mit Beschluss vom 01.10.2020 (DS/1712/V) nach erfolgter Be-
ratung im Ausschuss fiir Stadtentwickiung, Bauen und Wohnen sowie im Ausschuss fur Umwelt,
Klimaschutz, Verkehr und Immobilien zur Kenntnis genommen und hat folgenden Inhalt:

Straflen rund um den Lausitzer Platz: Der Gemeingebrauch soll fiir die Fuflgdnger*innenzone
durch Widmung auf den FuBgénger*innenverkehr, einschliefilich des Radverkehrs beschréankt
werden. Bis auf den Lausitzer Platz soff das Be- und Entladen in allen Fu3génger*innenzonen
nicht gestattet werden. Bei begriindeten Ausnahmenféllen kénnen fiir Kfz-Fahrzeuge eine Er-
laubnis erteilt werden. Auf den Lausitzer Platz werden Lieferzeiten (z.B. zwischen 6-11h) vorge-
sehen. Fahrzeugen der Feuerwehr, des technischen Hilfswerkes sowie der Polizei zur Erfiilfung
vollzugspolizeilicher Aufgaben ist die Benutzung der FuBgdnger*innenzonen gestattet. Grund-
sétzlich soll das Fahrradfahren rund um die Uhr in den FuRgénger*innenzonen gestattet werden.
Soliten sich Konflikte zwischen Zu Fufd gehenden und Radfahrenden ereignen, so ist eine zeifl-
che Beschrénkung fiir den Radverkehr (z.B. zwischen 20 — 8 Uhr) denkbar.

Die genannten Strafienziige befinden sich im Nebennetz in ruhigen Wohngebieten mit hohem
Fulverkehr und Aufenthalt auf éffentlichen Straflenfand und Grinfiéchen. Durch die Widmung
dieser StralRen zu FuRgdnger*innenzonen wird der Flachenanteil fiir die genannte Zielgruppe im
Sinne der Fidchengerechtigkeit erhdht. Fiir den motorisierten Individualverkehr (MIV) sind diese
Fidchen entbehrlich, da an diesen Straenziigen bis auf den Lausitzer Platz wenig bis gar keine
Wohnbebauung angebunden sind. Die einzurichtenden Lieferzonen befinden sich in unmiftelba-
rer Néhe der betroffenen Hauser. Fiir den Lausitzer Platz werden wie bereits erwéhnt Lieferzeiten
eingerichtet. Mit dem Ziel einer schnelfstméglichen Ausweisung als Fullgénger*innenzonen wird
der Umsetzungsprozess in diesem Jahr gestartet.”

In einem ersten Schritt wurde am 30.10.2020 der nérdliche Bereich des Lausitzer Platzes fur den
motorisierten Individualverkehr gesperrt.

Die Absicht, die oben genannten StraRen teileinzuziehen, wurde gemaf § 4 Abs. 2 BerlStrG im
Amtsblatt von Berlin Nr. 26 vom 25.06.2021 bekannt gemacht, um Gelegenheit zu Einwendungen
Zu geben.

Das Bezirksamt hat zudem auf wichtige Fragen zur beabsichtigten Teileinziehung Antworten in
einem online-FAQ zugédnglich gemacht unter https:/fwww. berlin.de/ba-friedrichshain-kreuz-
berglpolitik-und~vewualtung/aemter/strassen-und-gruenflaechenamtlartikel.1056956.php.

2 Zustindigkeit des Bezirksamts

Das Bezirksamt ist fur die Teileinziehung zustindig. Die Verbandszustandigkeit der Bezirke ergibt
sich aus § 4 Abs. 1 AZG, da eine Zustindigkeit der Hauptverwaltung nach ZustKat AZG Nr. 10
nicht gegeben ist. Die Organzustandigkeit liegt nach § 36 Abs. 2 1it. h BezVwG beim Bezirksamt.
Ein Beschluss der BVV war weder erforderlich noch zuléssig, da kein Fall des abschlieRenden
Katalogs der Aufgaben der BVV nach § 12 Abs. 2 BezVwG einschlagig ist.

3 Ziele der Teileinziehung

Mit der Teileinziehung sollen die Strafien rund um den Lausitzer Platz umfassend verkehrsheru-
higt werden. Dies entspricht den verkehrlichen und stadtebaulichen Planungen des Bezirks, er-
héht die Verkehrssicherheit und eréffnet Moglichkeiten fir eine kinftige Ausdehnung der Grin-
und Spielflachen.
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3.1 Verkehrliche und stidtebauliche Planungsgrundiagen zur Verbesserung des FuBver-
kehrs

Die Einrichtung einer FuBganger*innenzone am Lausitzer Platz liegt auf der Linie der planeri-
schen Ziele im Land Berlin insgesamt und im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg, stadtische Raume
mit einer hohen Aufenthaitsqualitit ohne Stérungen durch den motorisierten Individualverkehr zu
entwickeln. Aus den Planungsgrundlagen ist zwar nicht abzuleiten, dass gerade an bestimmten
Stellen zwingend FuRgénger*innenzonen eingerichtet werden. Die Ziele lassen sich jedoch nur
erreichen, wenn Stralen in einem ausreichenden Mak in FuRganger*innenzonen umgewidmet
werden.

3.1.1 Berliner Mobilitatsgesetz

Mit dem Berliner Mobilitatsgesetz (MobG) wird generell angestrebt, die Mobilitat im Land Berlin
stadtvertraglich umzugestalten. Neben dem OPNV und dem Radverkehr soll dabei auch der FuB-
verkehr gestérkt werden; die Nutzung des stadtischen Raums durch flieBenden und ruhenden
motorisierten Individualverkehr soll hingegen zuriickgedrangt und damit die Aufenthaltsqualitat
gesteigert werden (vgl. insbesondere §§ 4 Abs. 3, 5 Abs. 1 MobG). Speziell fur den Fultverkehr
heilt es in § 50 Abs. 8 MobG:

.Der fir den FuBverkehr effektiv nutzbare und ohne Hindernisse zur Verfiigung stehende Raum
soll einen fir die Belange des Fu3verkehrs und des Aufenthalts im offentliichen Raum angemes-
senen Anteil am StralBenraum erreichen. Dies ist insbesondere bei der Neuanlage und Umge-
staltung von Strallen, Wegen und Plétzen umzusetzen.*

3.1.2 Integriertes Verkehrskonzept Siidliche Luisenstadt

Das vom Bezirksamt und der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung gemeinsam erarbeitete in-
tegrierte Verkehrskonzept Stdliche Luisenstadt, zu dessen Untersuchungsraum auch der Lausit-
zer Platz gehort, formuliert unter anderem das Ziel der Erhéhung der Verkehrssicherheit, der
Erhdhung der Aufenthaltsqualiat auf Straien und Platzen, der Verbesserungen und raumlichen
Attraktivitat fur Ful- und Radverkehr und der Reduzierung des Kfz-Verkehrs und insbesondere
eine Verdrangung von Kfz-Durchgangsverkehr.

Das betreffende Verkehrskonzept ist Teil eines stadteplanerischen Beteiligungsverfahrens mit
dem Bezirksamt, der Politik, den Vor-Ort-Akteuren, der interessierten Bewohnerschaft sowie dem
Gebietsbeauftragten. Ziel des Verkehrskonzepts war es, verkehrliche Rahmenbedingungen dar-
zustellen, Probleme und Konfliktlagen herauszuarbeiten und Spielrdume zur Erneuerung und
Umgestaltung der Straenrdume und zur Beseitigung von Konflikten im Planungsgebiet aufzu-
zeigen. Fur die Verkehrssicherheit, die Reduzierung von Umweltbelastungen und fur einen le-
benswerten Kiez, in dem die Anwohnerinnen und nicht die Verkehrsmittel im Mittelpunkt stehen,
soliten Losungen und nachhaltige MaRnahmen entwickelt werden, um den Verkehr neu zu ord-
nen, Flachen gerecht zu verteilen, bestehende Anlagen zu qualifizieren und nachhaltige Mobilitat
zu férdern.

Das Konzept wurde durch das Biiro HOFFMANN-LEICHTER und GRUPPE PLANWERK im Auf-
trag des Bezirksamtes Friedrichshain-Kreuzberg 2017/18 erarbeitet. Im Konzept sind fiir den Lau-
sitzer Platz folgende MaRnahmen beschrieben: Erhéhung der Sicherheit im &ffentlichen Raum
durch bessere Beleuchtung; Qualifizierung von Kreuzungsbereichen, Querungsbedingungen,
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Barrierefreiheit: Erhdhung der Aufenthaltsqualitat sowie Schulwegsicherung durch eine Instand-
setzung des gesamten Lausitzer Platzes (inkl. der Grinflachen). Weiterhin ist die Ergénzung des
Lausitzer Platzes als FuRwegverbindung 1. Ordnung vorgesehen (siehe Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.). In der Nord-Std-Richtung wurde ebenfalls die Einrichtung von
Radwegverbindungen 1. Ordnung vorgesehen. In der Eisenbahnstrafie am Lausitzer Platz sollen
vier Stellplatze fur Car-Sharing-Parkstande errichtet werden.

Das Integrierte Verkehrskonzept Sudliche Luisenstadt ist abrufbar unter: https://www.ber-
Iin.delba—friedrichshain—kreuzberglpolitik-und—verwaltunglaemterlstadtentwicklungsamtlstadtpla-
nung/gru ppe-infrastruktur-und-staedtebaufoerderunglsds—luisenstadtlartikel.92981 9.php
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Abbildung 4: Plankarte FuBverkehr - Empfohlenes FuBverkehr-Zielnetz, nach integriertem
Verkehrskonzept stdliche Luisenstadt.?

Das integrierte Verkehrskonzept Stidliche Luisenstadt wurde vom Bezirksamt am 19.02.2019 be-
schlossen. Diesen Beschluss hat die BVV nach Beratung im Ausschuss flr Stadtentwicklung,
Bauen und Wohnen und im Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Verkehr und Immobilien mit
Beschluss vom 05.06.2019 (DS/1161/V) zur Kenntnis genommen.

3.1.3 Vertiefungsplan FuBverkehr

§ 54 Abs. 1 MobG enthélt den Auftrag an die Bezirke, einen FuBverkehrsplan aufzustellen. Die
Netze und Bereiche mit besonderer Bedeutung fur den FuBverkehr sollen sich nach § 54 Abs. 2
MobG durch eine besonders fuRverkehrsfreundliche Gestaltung und Ausstattung und eine hohe
Aufenthaltsqualitat auszeichnen.

3 Quelle: Integriertes Verkehrskonzept Stdliche Luisenstadt, Anlagenband, Oktober 2018.



Die BVV hat nach Beratung im Ausschuss filr Soziales, Jobcenter, Biirgerdienste, Gesundheit,
sowie im Ausschuss fiir Frauen, Gleichstellung, Inklusion und Queer, und im Ausschuss fur Um-
welt, Klimaschutz, Verkehr und Immobilien mit Beschluss vom 27.05.2020 (DS/1460/V) das Be-
zirksamt aufgefordert, einen Vertiefungsplan FuRverkehr zu erstellen. Darin sollen u.A. folgenden
Leitlinien beriicksichtigt werden:

» | Parkplétze [sollen] verstérkt zu Stadltrdumen entwickeit werden, um so zur Erhéhung der
Aufenthaltsqualitét im offentlichen Raum beizutragen.

» Die Einrichtung von (saisonalen) Fulgénger- und verkehrsberuhigten Zonen soll unter
enger Einbindung der Anwohner*innen verstérkt werden, temporér autofreie Strafien sol-
len die Nachbarschaft zum Treffen und Flanieren einfaden. Es sollen in Zusammenarbeit
mit lokalen Initiativen weitere temporéren Spielstraien eingerichtet werden, auf denen zu
bestimmten Zeiten und Tagen kein Autoverkehr stattfindet.

= Verkehrsberuhigte bzw. autofreie Kieze, méglichst ohne Durchgangsverkehr solfen unter
enger Einbindung der Anwohner*innen weiter geférdert werden, dabei solf es Ausnah-
meregelungen fiir Liefer-, Reftungs- und Miillfahrzeuge geben.”

3.2 Erhdhung der Sicherheit und Leichtigkeit des FuBverkehrs

Die Einrichtung einer Fulganger*innenzone erhéht die Sicherheit und Leichtigkeit des FuRver-
kehrs. Fir eine Teileinziehung nach § 4 Abs. 1 Satz 3 BerlStrG muss dabei anders als bei einer
Anordnung der Stralenverkehrsbehérden nach § 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 9 StVO keine erhebliche
Gefahr fir die Verkehrssicherheit durch die bestehende Situation nachgewiesen werden. Auch
die Absicht einer Verbesserung der Aufenthaltsqualitat und der Leichtigkeit des FuRverkehrs ge-
nlgt. Insbesondere muss nicht nachgewiesen werden, dass das erwlinschte MaR an Verkehrs-
sicherheit nicht auch durch den motorisierten Verkehr weniger beeintrachtigende straRenver-
kehrsrechtliche MaRnahmen wie die — hier bereits vorliegende — Anordnung eines verkehrsberu-
higten Bereichs zu erreichen wére. Auch zu Tageszeiten mit nur geringem Verkehrsaufkommen
werden FuRgénger‘innen mit der Einrichtung einer ihnen vorbehaltenen Zone davor geschiitzt,
durch motorisierten Verkehr berrascht, erschreckt oder gefahrdet zu werden (vgl. dazu nur
BVerwG, Urteil vom 8. September 1993 — 11 C 38/92 — juris Rn. 15; VG Karlsruhe, Urteil vom
18. Juli 2008 — 1 K 478/07 — juris Rn. 17 ff.; OVG Saarlouis, Urteil vom 25. April 2014 — 1 A 401/13
—juris Rn. 36; OVG Lineburg, Beschluss vom 29. Dezember 2015 — 7 ME 53/15 Rn. 11 f.). Tat-
séchlich dient die Einrichtung der Fulgdnger*innenzone hier allerdings nicht allein der Steigerung
der Aufenthaltsqualitat und der Leichtigkeit des FuRverkehrs, sondern auch dazu, erhebliche Ge-
fahren abzustellen, die die bisherige Situation mit sich bringt. Diesem Aspekt kommt in der Ab-
wagung mit gegenldufigen Belangen ein besonderes Gewicht zu.

Die Verkehrssicherheit kann durch die Teileinziehung deshalb erhdht werden, weil die in diesem
Bereich fahrenden Kfz zu Gefahren vor allem bei ungeschiitzten Menschen (bspw. spielende
Kinder, Radfahrende, Zu-FuR-Gehende) filhren. Trotz des bisher angelegten verkehrsberuhigten
Bereichs mit Schwellen und Hinweisschildern hat sich eine signifikante Unfallhaufungsstelle auf
dem Lausitzer Platz entwickelt. Nur durch die Einrichtung einer FuBRgangerzone bzw. die vollstan-
dige Herausnahme von Kfz-Verkehr kann erreicht werden, dass sich Menschen auf der StraRe
unbedarft hinsichtlich der von Kfz ausgehenden Gefahren bewegen kénnen.

Aus dem integrierten Verkehrskonzept Siidliche Luisenstadt ist bekannt, dass es auf dem Lausit-
zer Piatz zahlreiche funktionale, fuRlaufige Verkehrsbeziehung gibt.
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So hat die ansassige Grundschule auf beiden Seiten des Lausitzer Platzes eine Filiale und Kin-
dergruppen queren dort regelmaBig den Platz. In der Mitte des Platzes befinden sich Spiel- und
Grinflachen, die intensiv genutzt werden und bislang nur durch Uberqueren der umliegenden
Fahrbahnen erreicht werden konnten.

Diese Querungen sind aus drei Griinden gefahrbringend:

1. Fahrende Kraftfahrzeuge stellen — anders als Fahrradfahrende — bereits aufgrund ihrer Gréiie
und ihres Gewichts ein hohes Gefahrenpotential fiir Kinder und Jugendliche dar. Sie sind im Falle
eines ZusammenstoRes erheblichen Gefahrdungen ausgesetzt.

2. Bei der Querung herrschten bisher eingeschrankte Sichtverhaltnisse dadurch, dass konse-
quent auRerhalb der gekennzeichneten Fléchen geparkt wurde.

3. Aus der Verkehrserhebung (Analyse der INRIX-Trips-Daten) wird ersichtlich, dass die Ubertre-
tung der in auf dem Lausitzer Platz angeordneten Schrittgeschwindigkeit (ca. 7km/h) bei 86 %
(Fahrtrichtung Nord) bzw. 87 % (Fahrtrichtung Std) ein sehr haufiges Ereignis darstellt. Die mitt-
lere Geschwindigkeit lag mit jeweils 13,5 km/h deutlich tber der Schrittgeschwindigkeit.

Verteilung der Geschwindigkeiten

Geschwindigkeitsverteilung Lausitzer Platz

G indigkeitsverteilung itzer Plat .
eschwindigkeitsverteilung Lausitze z Fahrtrichtung Siid

Fahrtrichtung Nord

v 5%
S 2o
B IS%
- " I I = - =
Geichwind g J i

C

15

gheit (km/n)

— Fahrtrichtung Nord Fahrtrichtung Sid

Mittlere Geschwindigkeit 13.5 km/h 13.5 km/h
Varianz der Geschwindigkeit 7.4 km/h 6.4 km/h
Anteil Fahrten mit Geschwindigkeit > 7 km/h 86% 87%

Abbildung 5: Geschwindigkeitsverteilung Lausitzer Platz (Quantitative Auswertung INRIX-Trips-Daten?)

Angesichts der Haufung von Verkehrsverstoen gentigt es nicht mehr, gegen einzelne Fahrer*in-
nen vorzugehen. Nur die Sperrung fur den motorisierten ist geeignet, ein befriedigendes Maf an
Sicherheit und Leichtigkeit des FuBverkehrs sowie an Aufenthaltsqualitat zu gewabhrleisten.

4 Grundlage der Analyse sind INRIX Trips Daten fiir das Jahr 2019. Dabei handelt es sich um anonymisierte
GPS Daten aus in Fahrzeugen festverbauten Navigationsgeraten und aus mobilen Anwendungen.
Die Daten werden von INRIX vorprozessiert und auf eine Open Street Map Karte referenziert, fur jeden
Teilabschnitt der gefahrenen Strecke werden Geschwindigkeit und Zeitstempel auf dem Abschnitt

ermittelt
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Aus dem integrierten Verkehrskonzept Stdliche Luisenstadt ist weiterhin tiber den stidéstlichen
Teil der Verkehrsanlage Lausitzer Platz bekannt, dass es sich dort um eine signifikante Unfall-
haufungsstelle handelt (siehe Abbildung 6).
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Abbildung 6: Signifikante Unfallhdufungsstellen in der Sidlichen Luisenstadt.
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3.3 Kiinftige Flachenausdehnung von inklusiven Spielplatz- und Griinflichenangeboten

Die Teileinziehung der genannten Verkehrsanlagen und die Ausweisung einer FuRgangerzone,
sowie die Einrichtung dieser mit reversiblen Mitten stellen den ersten Schritt der Planungen des
Bezirksamts im Bereich Lausitzer Platz dar. In einem zweiten Schritt ist die grundhafte Sanierung
des Platzes von Hauserkante bis Hauserkante geplant, um kunftig auf dem bisherigen StralRen-
bereich Fléachengewinne fiir die Erweiterung von Griin- und Spielplatzanlagen realisieren zu kén-
nen und somit den Versorgungsgrad der Bezirksregion (BZR) Nordliche Luisenstadt mit Spiel-
platzflachen und Griinflachen zu erhéhen. Zur Vorbereitung des zweiten Schrittes lauft derzeit
die Vorbereitung fur ein Wettbewerbsverfahren, das 2022 stattfinden soll, sowie die Vergabe ei-
nes vorgeschalteten Beteiligungsverfahrens.

Auf Grundlage der Ergebnisse des Wettbewerbs- und Beteiligungsverfahrens soll in diesem zwei-
ten Schritt die Umwidmung von Teilflachen zu einer Grunanlage erfolgen.

Nach dem Bezirksregionenprofil fir die BZR Nérdliche Luisenstadt (abrufbar unter
https:l/www.berlin.delba-friedrichshain-kreuzberglpolitik-und—verwaltungfservice-und-organisati-
onseinheiten!bezirkliche—planung—und—koordinierung/sozialraumorientierte-planungskoordina—

tionlbezirksregionenprofile/OS-noerdIiche-luisenstadt/) befinden sich 20 offentliche Spielplatze in

5 Quelle: Integriertes Verkehrskonzept Sudliche Luisenstadt, Anlagenband, Oktober 2018.
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dieser Region. Das Spielplatzangebot erstreckt sich insgesamt Uber 19.185 m? (Datenstand:
20.06.18). Die Versorgung mit &ffentlichen Spielplatzen in der BZR ist unterdurchschnittlich im
Vergleich mit der Gesamtstadt (1,2 m?). Die BZR liegt mit einem Versorgungsgrad von 0,9 m? je
Einwohner*in unter dem Richtwert (1,0 m?) fur Kinderspielplatzflachen (Datenstand: 31.12.18).

In der Bezirksregion befinden sich 16 offentliche Grunflachen. Die Gesamtflache der Griinanla-
gen betragt 97.552 m? (Datenstand: 29.06.18). Die Versorgung mit &ffentlichen Grinflachen liegt
mit 5,5 m? pro Einwohner*in deutlich unter dem Berliner Vergleichswert von 32,3 m? pro Einwoh-
ner*in (Datenstand: 31.12.18). Die BZR ist mit 4,7 m* an wohnungshahen Grunfiéchen je Einwoh-
ner*in mangelhaft versorgt. Ein quantitativer Fehibedarf von -29.857 m? wohnungsnaher Grinfia-
chen wurde festgestelit (Datenstand SIKo Fortschreibung 2017/201 8).

Die BZR verfiigt weiterhin Giber keine siediungsnahen Grunflachen. Zu den siedlungsnahen Grin-
flachen zahlen Grinanlagen ab 10 Hektar Grée.

Weiterhin hat die BVV mit Beschluss vom 28.04.2021 (DS/1969/V) das Bezirksamt aufgefordert,
ein Entsieglungskonzept fiir den Bezirk zu erstellen. Dieses soll aufzeigen, wo im Bezirk Hand-
lungsbedarf besteht und wo Méglichkeiten zur Entsieglung bestehen. Ziel ist eine Reduktion ver-
siegeiter Flachen im Bezirk um 10 Prozent bis 2026. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit der
kiinftigen Entsiegelung in diesem Planungsgebiet. Die Umwidmung von Parkplatz- und Verkehrs-
flachen stellt ein geeignetes Mittel dar, um mittelfristig Flachenpotentiale fir Entsiegelung zu
schaffen.

Die Planungen der zweiten Phase nach Beendigung des Beteiligungsprozesses und des gestal-
terischen Wettbewerbs zu der grundhaften Sanierung des Lausitzer Platzes sehen eine Flachen-
ausdehnung von Spielplatzbereichen bzw. Griinanlagen im Bereich Lausitzer Platz vor. Diese
stellen ein geeignetes Mitte! dar, um kinftig den Versorgungsgrad der BZR mit Spiel- und Grin-
anlagen zu erhdhen.

4 Wahrung der Rechte der Anlieger*innen des Lausitzer Platzes
Die Teileinziehung wahrt die Rechte der Anlieger*innen.

4.4 Erreichbarkeit der Grundstiicke

indem die Teileinziehung des Lausitzer Platzes die Benutzung durch Kraftfahrzeuge auch fiir die
Anlieger*innen untersagt und Lieferverkehr lediglich zu bestimmten Zeiten zuldsst, schrankt sie
die im Rahmen des bisherigen Gemeingebrauchs bestehenden Nutzungsmdglichkeiten der pri-
vaten und gewerblichen Anlieger*innen zugunsten der Ziele der Verkehrsberuhigung ein. Auf die
Aufrechterhaltung eines einmal bestehenden Gemeingebrauchs besteht jedoch nach § 10 Abs. 2
Satz 2 BerlStrG kein Anspruch, auch nicht fir Anlieger*innen. Entscheidend ist, dass die Teilein-
ziehung des Lausitzer Platzes den {verfassungs-jrechilich gebotenen Kern der Anlieger*innen-
rechte wahrt.

Die von der Teileinziehung betroffenen StralRen haben eine Erschlieungsfunktion fur die anlie-
genden Grundstiicke. [n der Rechtsprechung ist anerkannt, dass ein Kern des Anlieger*innenge-
brauchs von der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG erfasst ist. Dem tragt auch die Regelung des
§ 10 Abs. 3 BerlStrG Rechnung. Damit eine angemessene Nutzung der Grundstiicke ermdoglicht
wird, ist es allerdings nur erforderlich, dass sie tberhaupt erreichbar sind, und nicht, dass dies
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besonders bequem méglich ist. Jedenfalls fur privat genutzte Grundstiicke genligt es regelmaBig,
dass sie zu Ful® oder mit dem Fahrrad erreicht werden kénnen. Ein Recht, das eigene Grundstlick
zu privaten Zwecken mit dem Kfz anzufahren, ist aus Art. 14 GG nicht herzuleiten (BVerwG, Urteil
vom 8. September 1993 — 11 C 38/92 = BVerwGE 94, 136 — juris Rn. 12; OVG Saarlouis, Urteil
vom 25. April 2014 — 1 A 401/13 — juris Rn. 30 f.; VG Karlsruhe, Urteil vom 18. Juli 2008 — 1 K
478/07 — juris Rn. 24). Die verfassungsrechtliche Garantie eines Kerns des Anlieger*innenge-
brauchs filhrt auch nicht dazu, dass die Beseitigung einmal gebotener Nutzungsmaglichkeiten
strengeren Anforderungen unteridge als die erstmalige Ausgestaltung (BVerfG, Beschluss vom
10.06.2009 — 1 BvR 198/08 — juris Rn. 23 f.). Erst recht ist aus dem Kern des Anlieger*innenge-
brauchs aus Art. 14 GG kein Anspruch auf Parkmaglichkeiten im 6ffentlichen Raum in unmittel-
barer Ndhe des eigenen Grundstiicks herzuleiten.

Private Stellflachen im Hinterhof bleiben erreichbar. Hierfiir werden auf Antrag Ausnahmegeneh-
migungen nach § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO zum Befahren der Fudgéngertinnenzone erteilt. Einer
zusatzlichen Sondernutzungserlaubnis bedarf es nach § 13 Satz 1 BerlStrG nicht. Dem Bezirk-
samt sind drei Stellfldchen auf privaten Grundstiicken im Bereich der FuRganger*innenzone be-
kannt. Pro Stellplatz wird eine Genehmigung ausgestellt, die gut sichtbar im Original mitzufiihren
ist. Die Betatigung der Poller-Anlage kann kostenfrei (iber Mobilfunk erfolgen. Es fallt lediglich die
Verwaltungsgebiihr fir die Fertigung der Aushahmegenehmigung an. Es spricht nichts dagegen,
den Stellplatz mit anderen (Miet-)Parteien zu teilen, solange das die Fufigdnger*innenzone be-
fahrende Fahrzeug die Original-Ausnahmegenehmigung mit aufgedrucktem Hologramm und Sie-
gel mitfthrt. Dem Antrag an die StraRenverkehrsbehorde ist in diesem Fall eine Nutzungstiber-
lassungserkl&rung vorzulegen, aus der hervorgeht, wer tiber die Zulassung hinaus das Fahrzeug
fuhren darf und ob dies auch durch die Versicherung abgedeckt ist.

Fur die gewerblichen Anlieger*innen ist die Anlieferung zu den festgelegten Zeiten zuldssig. Dar-
tber hinaus werden die Parkplatze entlang der Skalitzer Strafie in eine Liefer- und Ladezone
umgewandeit. Ein Anspruch, Anlieferungen vor der Haustiire zu allen Zeiten durchfiihren zu kén-
nen, besteht demgegeniiber nicht. Auch mégliche Umsatzeinbullen Gewerbetreibender wegen
des Verlusts der Moglichkeit von Kund*innen, Geschafte mit dem Pkw anzufahren, sind rechtlich
nicht von Bedeutung (VG Freiburg, Beschluss vom 31. August 2009~ 1 K 1055/09 —juris Rn. 24),

Das Bezirksamt hat auch die besondere Situation mobilitatseingeschrankter Menschen im Blick.
Zu den freigegebenen Lieferzeiten darf mit dem blauen oder orangefarbenen Sonderparkausweis
in der Fulgéngertinnenzone geparkt werden, sofern in zumutbarer Entfernung keine andere
Parkmoglichkeit besteht. Dasselbe gilt firr die Liefer- und Ladezone an der Skalitzer Straie. Sollte
dies in Einzelfallen nicht ausreichen, kann auch insoweit auf Grundlage von § 46 Abs. 1 Nr. 11
StVO eine Ausnahmegenehmigung zum Befahren der FuBgangertinnenzone auch auerhalb der
Lieferzeiten beantragt werden. Auch hier ware nach § 13 Satz 1 BerlStrG keine zusatzliche Son-
dernutzungserlaubnis erforderlich.

Fur Umzlge oder die Anlieferung schwerer Gegenstande fur Privathaushalte (z.B. Mobel und
Haushaltsgerate wie Waschmaschinen) kann ebenfalls die Liefer- und Ladezone an der Skalitzer
Strale genutzt werden. In begriindeten Einzelfallen kénnen auch insoweit Ausnahmegenehmi-
gungen beantragt werden.
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4.2 Keine Verursachung unzuléssiger Lasrmimmissionen

Die Einrichtung einer FuRgéngerzone beeintréchtigt die Rechte der Anwohner*innen auch nicht
dadurch, dass sie unzuldssige Larmimmissionen herbeifthrt. Zwar erscheint es moglich, dass der
Gerauschpegel durch die vermehrte Nutzung des Lausitzer Platzes fur Aufenthaltszwecke an-
steigt. Das fiihrt aber nicht dazu, dass die Eintichtung eines Platzes mit dieser Funktion unzulas-
sig ware. Auch ist das Bezirksamt jedenfalls derzeit nicht gehalten, allgemeine Nutzungsbe-
schrankungen zur Verhinderung von Larmbelastungen der Anwohner*innen zu erlassen.

Verbindliche Grenzwerte fiir Larmbelastungen durch menschliche Kommunikation an offentlichen
Platzen bestehen nicht. Das Bundes-Immissionsschutzgesetz und die zu seiner Ausfihrung er-
lassenen Verordnungen und Verwaltungsvorschriften, namentlich die TA Larm, gelten nur fur An-
lagen (vgl. § 22 BImSchG), diein § 3 Abs. 5 BImSchG legal definiert werden. Auch die Alternative
einer sonstigen ortsfesten Einrichtung ist hier nicht einschlagig. Das BImSchG regelt technisches
Recht: es umfasst nur Immissionen und Emissionen, die im weitesten Sinne auf technischen Vor-
gangen beruhen. Vorgange die auf blol menschlichem Verhalten beruhen, werden nicht erfasst
(Dietlein in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Werkstand 95. EL Mai 2021, BiImSchG, § 2 Rn. 30).
§ Fur die Tischtennisplatten kdnnten die Grenzwerte der Sportanlagenlarmschutzverordnung
(18. BImSchV) einschlagig sein, diese gelten aber nur fur die Sportgerdusche (Reidt/Schiller in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Werkstand 95. EL Mai 2021, 18. BImSchV § 1 Rn. 8), nicht fir
menschliche Kommunikation bei Gelegenheit des Sports. Die hier in Frage stehenden verhai-
tensbedingten Larmbelastungen sind Gegenstand der Regelungen im Landesimmissionsschutz-
gesetz Berlin (LImSchG). Dieses Gesetz enthalt keine aligemeine Pflicht der Tréger Sffentlicher
Fiachen, fur die Einhaltung bestimmter Grenzwerte zu sorgen. Vielmehr stellt das Gesetz Pflich-
ten fur einzelne Personen auf, die Nachtruhe sowie die Sonn- und Feiertagsruhe zu wahren und
Stoérungen durch einen zu lauten Betrieb von Tonwiedergabegeraten und Musikinstrumenten zu
unterlassen (§§ 3-5 LImSchG). Die Durchsetzung dieser Pflichten im Einzelfall obliegt den zu-
sténdigen Ordnungsbehorden und der Polizei. Zudem stehen gerauschintensive offentliche Ver-
anstaitungen im Freien unter einem Genehmigungsvorbehalt (§ 7 LImSchG). Unzumutbarem
Larm, der durch die Besucher‘innen von Gaststatten verursacht wird, ist durch Auflagen gegen-
tber den Gaststatten nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG, ggf. auch durch eine Verlangerung der Sperr-
zeit nach § 8 GastV Bln entgegenzutreten.

Auch soweit man davon ausginge, dass es mit Blick auf die staatliche Pflicht zum Schutz des
Rechts auf kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) geboten sein kann, bei erhebli-
chen Larmbelastungen der Anwohner*innen eines offentlichen Platzes durch menschliche Kom-
munikation nicht nur gegen die individuellen Stérer’innen einzuschreiten, sondern generell ein-
schrankende Nutzungsregelungen zu erlassen, besteht hier jedenfalls kein Anlass fir solche Re-
gelungen. Es ist nicht ersichtlich, dass die Einrichtung der Fulgénger*innenzone zu einer regel-
maRigen Uberschreitung des zumutbaren Geréuschpegels fihren wird. Fehlt es an verbindlichen
Grenzwerten, ist die Zumutbarkeit im Wege einer Gesamtabwagung zu bestimmen, wobei Grenz-
werte fiir andere Sachbereiche lediglich eine grobe Orientierungshilfe bieten und nicht schema-
tisch herangezogen werden dirfen. Hierzu ist auch nicht allein auf Ergebnisse der Larmwirkungs-
forschung abzustellen, sondern sind regelmaBig Guterabwagungen zu treffen und wertende Ele-
mente wie Herkémmlichkeit, soziale und allgemeine Akzeptanz in die erforderliche Gesamtbe-
trachtung einzubeziehen (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25.09.2017 - OVG 1 B 14.16 —
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juris Rn. 39). Die Anwohner*innen eines urbanen Platzes haben entsprechend der ortlichen Ver-
héltnisse eine héhere Larmbelastung durch menschliche Kommunikation hinzunehmen als etwa
in einem kieinstadtischen Wohngebiet. Zudem ist hier die Vorbelastung durch den Verkehrslarm
zu berticksichtigen, der aufgrund der Einrichtung der Fullganger*innenzone entfallt.

Darlber hinaus ist auch unklar, welchen Inhalt einschrinkende Regelungen zur Nutzung des
Platzes Giberhaupt haben kénnten, Einer Wiederholung der gesetzlichen Pflichten nach §§ 3-5
LImSchG bedarf es nicht. Eine Sperrung des Platzes an bestimmten Wochentagen ab einer be-
stimmten Uhrzeit oder ein Verbot gréierer Menschenansammlungen wére unverhaltnismagig,
weil auch nicht stérende Nutzungen erfasst waren. Das Bezirksamt kann nicht dafir verantwort-
lich gemacht werden, wenn einzelne Personen den Platz widmungswidrig nutzen. So ware eine
Nutzung des Platzes als ,Partymeile” mit Gralen und lauter Musik von der Widmung als Fidche
fur den FuBverkehr, den Aufenthalt und die Kemmunikation nicht mehr gedeckt. Solche Storun-
gen konnten allein mit polizeilichen Malinahmen gegen einzelne Stérer*innen unterbunden wer-
den (vgl. zum Ganzen VGH Kassel, Urteil vom 10.04.2014 - 8 A 2421/1 1).

5 Einsatzfahrzeuge, Ver- und Entsorgung, StraRenunterhaltung

Das Befahren der FuRganger*innenzone bleibt fir Rettungsfahrzeuge, Fahrzeuge der Polizei und
fur Fahrzeuge der Ver- und Entsorgung (insbesondere die Mullabfuhr) sowie der Strakenunter-
haltung zugelassen. Neben einer dauerhaften Berechtigung fir die Automatik-Polleranlagen fiir
den lokalen Polizeiabschnitt ist es der Feuerwehr und den Rettungsdiensten mdoglich, an den
Ubrigen drei Feuerwehrzufahrten die Rohrpolier mittels eines Dreikantschitissels nach DIN 3223
herauszunehmen. Ein solcher Schlussel ist auch in der Standardausstattung von Notarztwagen,
Polizeifunkwagen und Rettungswagen vorhanden. Die Zuwegungen sind als Feuerwehrzufahit
gekennzeichnet. Die Herausnhahme der Pfosten lasst sich sehr schnell bewerksteliigen und ist
Stand der Technik zur Absicherung von Feuerwehrflachen gegen regelwidriges Befahren und
Parken. Damit ist hinreichend Sorge daftir getragen, dass auch bei eilbedirftigem Handeln (ins-
besondere bei Rettungseinsitzen) keine wertvolle Zeit verloren geht.

6 Verkehrsentwicklungen durch eine Teileinziehung

Es wurden auch die Verkehrsentwicklungen, die durch die Teileinziehung ausgeldst werden kén-
nen, betrachtet. Wegen der bereits bisher geringen Funktion der StralRen rund um den Lausitzer
Platz fir den Durchgangsverkehr kommt es nicht zu grofieren Verkehrsveriagerungen. Die Inte-
ressen von Autofahrenden, insbesondere des Ziel- und Quellenverkehrs zu umliegenden Stra-
Ben, werden nicht signifikant beeintrachtigt. Auch ist keine erhebliche Zusatzbelastung der An-
wohner*innen umliegender StraRen mit Verkehrsiarm und Abgasen zu erwarten.

Zu untersuchen waren hauptséchlich die Folgen fur den motorisierten Individualverkehr (MiV), da
der Umweltverbund (OPNV, FuRverkehr, Radverkehr) von der Einrichtung der FuBgéangerzone
verkehrlich nicht beeintréchtigt ist. Es wurden folgende Prifungen vorgenommen;
1. Umlegung des Verkehrsaufkommens im MiV bei Sperrung des Lausitzer Platzes auf die
benachbarten Strallen
2. Auswirkungen auf den Ziei- und Quellverkehr durch die Sperrung der teileinzuziehenden
Verkehrsanlagen
3. Auswirkungen auf die Parkplatzsituation
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6.1 Verkehrsfithrung Motorisierter Individualverkehr (MIV)

GemaR der Berliner Verkehrsmengenkarte liegen folgende Verkehrsstérken in den anliegenden

Ubergeordneten Strafl’en vor.

; DTV
Querschnitt i KEZ/24h
Skalitzer Stralle 21.500
Oranienstralle 7.200 - 8.200
Adalbertstralie 7.200
Kopenicker Strafle 15.200 - 16.100

Tabelle 1: Verkehrsstarken gemaf Berliner Verkehrsmengenkarte, Stand 30. 04.2021
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Abbildung 7: Kartenausschnitt DTV-Werte in 1000 Kfz/24hE,

Eine Zahlung vom 15.02.2018 zeigt folgende Belastungen:

6 Quelle: Ausschnitt Berliner Verkehrsmengenkarte, Stand 30.04.2021.
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Abbildung 8: Werktéaglicher Verkehr (geméaB Zahlung vom 15.02.201 8).7

Die Verkehrszahlen zeigen hohe Verkehrsstarken auf der Skalitzer StraRe. Die tbrigen Straflen
sind in Sachen Verkehrsstarken eher unauffallig. Die Kfz-Verkehrsstarke auf dem Lausitzer Platz
ist mit 1.000 bis 1.100 Kfz/24 h gemaR Zahlung vom 15.02.2018 sehr gering und nicht die domi-
nierende Verehrsart. Dies entspricht auch dem Eindruck einer Inaugenscheinnahme vor Ort.

Im gleichen Zeitraum befuhren 1.430 bis 1.560 Radfahrende die Zahlstelle.

Durch die Sperrung der teileinzuziehenden Fléchen kann sich der Durchgangsverkehr unmittel-
bar nur auf die umgebenden Stralen Manteuffelstrale, Muskauer Strafe, Zeughofstralte, Walde-
marstraf3e, Wrangelstraie und Plcklerstrale verteilen. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass
es sich am Lausitzer Platz aufgrund seiner Beschaffenheit als verkehrsberuhigter Bereich haupt-
sachlich um Ziel- und Quellverkehr handelte (75 %).

In der Annahme, dass sich der Durchgangsverkehr (Annahme: 25 % der Zahlung) des Lausitzer
Platzes in Nord-Sud-Richtung zu gleichen Teilen auf die StraRen ManteuffelstraRe, Zeughof-
strate und Wrangelstra3e verteilt, wiirde dies eine Verkehrszunahme von 1,5 % in der Manteuf-
felstralle, 5,1 % in der Zeughoffstrale sowie 2,4 % in der Wrangelstrafe mit sich bringen. Ein-
fluss auf das Ubergeordnete StraRennetz besteht durch eine geringfligige Mehrbelastung der
Knoten Skalitzer Stralle/ Manteuffelstraie und Skalitzer Straie/ Wrangelstraflte durch die veran-
derten Wege des Durchgangsverkehrs. Der Einfluss wird als nicht erheblich angesehen.

Die Teileinziehung erweist sich damit nicht nur fir die Autofahrenden zumutbar, sondern auch fir
die Anwohner*innen der Stralen, auf die der Verkehr voraussichtlich ausweicht. Sie haben nur

" Integriertes Verkehrskonzept Stdliche Luisenstadt, Anlagenband, Oktober 2018.
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ausnahmsweise einen Anspruch auf Berlicksichtigung ihrer Belange, wenn durch die Zusatzbe-
lastung mit Larm und Abgasen aufgrund der umgelenkten Verkehrsstrome eine Verletzung ihrer
Grundrechte auf Gesundheitsschutz (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) und Eigentum (Art. 14 GG) maglich
ist (OVG Lineburg, Beschluss vom 24.01.2018 — 7 ME 110/17). Dafur ist hier angesichts des
sehr geringen Umfangs der Zusatzbelastung nichts ersichtlich.

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass sich im Innenstadtbereich die Kfz-Verkehrsstarken in den
néchsten Jahren durch geéndertes Mobilitasverhalten, Taktverdichtungen im OPNV, Reduktion
von Kfz-Stellplatzen sowie Manahmen zum Ausbau des Radverkehrs ohnehin weiter verringern
werden. So entwickelten sich die DTV-Werte auf der Skalitzer Strale stdlich des Lausitzer Plat-
zes von 27.500 — 29.400 (2009) uber 23.000 — 24.200 (2014) zu 21.300 — 21.500 (2019) Kfz/
24 h®, Es wird davon ausgegangen, dass sich dieser Trend fortsetzt.

6.2 Auswirkungen der Teileinzichung auf den Ziel- und Quellverkehr

Durch die Sperrung der teileinzuziehenden Fliche kann sich fur einzelne Anliegerinnen, die den
Pkw nutzen, die Ubliche Reiseroute andern. Um hier die Zeitverluste feststellen zu kénnen, wur-
den insgesamt vier Varianten untersucht, bei denen jeweils der gleiche Startpunkt der Route und
als Endpunkt einmal die Nordseite und einmal die Sudseite der Fullgangerzone gewdhlt. Die
Differenz aus den beiden Reisezeiten ist dann die Verlustzeit, die durch die Sperrung entstanden
ist. Die Reisezeiten wurden Uber den Navigationsdienst GoogleMaps® unter staufreien Verkehrs-
bedingungen ermittelt.

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse dargestellt:

4 Minuten 3 Minuten 1 Minute

Kottbusser Tor 1,100 m 950 m
. 4 Minuten 2 Minuten 2 Minuten

Schlesisches Tor 1100 m 800 m
. 3 Minuten 1 Minute 2 Minuten

Kreuzung Wiener Strafle / Ohlauer Stralie 1.000 m 450 m
Kreuzung Koépenicker Strale / Piickler- 2 Minuten 3 Minuten 1 Minute

stralle 550 m 1100 m
Tabelle 2: Fahrzeif und Lange der schnelflsten Route

Es wird ersichtlich, dass die Zeitverluste kaum ins Gewicht fallen. Wenn, wie oben dargelegt,
bereits kein Anspruch darauf besteht, ein Grundstlick zu privaten Zwecken Uberhaupt mit einem
Kfz anzufahren, ist es erst recht ohne weiteres hinzunehmen, wenn sich die Anfahrt zur nachst-
gelegenen befahrbaren Stelle gegentiber dem bisher tblichen geringflgig verlangert.

8 Quelle: Verkehrsmengenkarten der SenUVK Berlin, abrufbar unter https://www berlin.de/sen/uvk/ver-

kehriverkehrsmanagement/verkehrserhebungen/.
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Abb:!dung 10: Kartenausschmtt Queﬂ~Zlef— Verkehf vom Knoten Schles:schés. Tor, Fahrze;t und Lange der
Route.
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Abbildung 11: Kartenausschnitt Quell-Ziel-Verkehr vom Knoten Wiener Stra3e / Ohlauer Stra3e, Fahrzeit

und Lénge der Route.
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Abbildung 12: Kartenausschnitt Q’uéﬂ~2’fel—Verkeﬁr vom Knoten Képebicker
zeit und Lange der Route.
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6.3 Auswirkungen auf die 8rtliche Parkplatzsituation des Lausitzer Platzes

Derzeit liegt die teileinzuziehende Flache auferhalb von Parkzonen. Das Bezirksamt beabsichtigt
jedoch die bezirksweite Einfuhrung der Parkraumbewirtschaftung. Hierzu wurde im letzten Jahr
ein Gutachten einschliefilich einer Parkraumerhebung in Auftrag gegeben. In dem Gebiet um die
teileinzuziehende Fl&che gibt es nur wenige zeitliche oder nutzergruppenbezogene Parkraumbe-
schrénkungen. Auffallig ist die sehr starke Auslastung des Parkraums im gesamten Gebiet. Aus
der Analyse konnte abgeleitet werden, dass es im Untersuchungsgebiet Lausitzer Platz einen
sehr hohen Anteil an Dauerparkern (> 75 %) gibt.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet Lausitzer Platz (Gebietsgrenzen siehe Abbildung 15)
2.186 6ffentliche Parkstande und 1.009 private Stellfiéichen (privat: Sammelanlagen > 20 Stell-
platze) gezahlt,

Der Parkdruck im 6ffentlichen StraBenraum im Untersuchungsgebiet Lausitzer Piatz ist werktags
mittags mit rund 100 % hoch. Im Gegensatz zum StraRenraum haben die meisten nur privat
zuganglichen Sammelanlagen am Werktag sowie am Wochenende durchgéngig freie Kapazita-
ten. Wegen des hohen Parkdrucks wird in vielen Stralen auch ordnungswidrig in der zweiten
Reihe, im Haltverbot, in Baustellenbereichen, im verkehrsberuhigten Bereich auierhalb gekenn-
zeichneter Flachen, in Kreuzungsbereichen und vor Zufahrten geparkt. Werktags tagsiber ver-
ursachen neben Bewohnern und gebietsfremden Kurzparkern (z. B. Besucher und Kunden) auch
gebietsfremde Langparker (z. B. Berufspendler) den hohen Parkdruck. Um die Mittagszeit liegt
der Anteil der gebietsfremden Langparker an allen Parkenden zwischen 30 % und 50 %.

Durch die Einrichtung der Fukgéngerzone sind insgesamt 89 Parksténde entfallen, wenn hier die
Liefer- und Ladezone Skalitzer StraRe mitgezahlt wird, welche jedoch das nachtliche Parken zu-
lasst. Das entspricht einem Anteil von 4,5 % der 6ffentlichen Parkstande im Bereich Lausitzer
Platz und einem Anteil von 3,1 % der Summe aus éffentlichen und privaten Stelipldtzen im Be-
reich Lausitzer Platz.
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Abbildung 13: Parkraumerhebung Luisenstadt.®
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Abbildung 40:  Anteil der verschiedenen Nutzergruppen an allen Parkenden werktags Eriedrichshain-
im Teilgebiet Lausitzer Platz
Kreuzberg
100% Radverkehrsanlagen
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Abbildung 14: Anteil der verschiedenen Nutzergruppen an allen Parkenden werktags im Teilgebiet Lausit-
zer Platz. 1

¢ Quelle: Integriertes Verkehrskonzept Sudliche Luisenstadt, Anlagenband, Oktober 2018.

10 Quelle: Bericht
Radverkehrsanlagen und Parkraumbewirtschaftung im Ortsteil Kreuzberg, LK Argus GmbH, 07/2020.
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Abbildung 15: Motorisierungsgrad in Kreuzberg. !

6.4 Zusammenfassung zur Verkehrsentwicklung

Die Teileinziehung wird insgesamt keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Ver-
kehrsentwicklung haben. Fur den motorisierten Individualverkehr kann es zu Fahrzeitverlange-
rungen kommen; diese fallen jedoch sehr gering aus. Im ungiinstigen Fall erhéhen sich die Rei-
sezeiten je nach Route im Quell-Ziel-Verkehr um bis zu 2 Minuten (vgl. Tabelle 2). Dieser Wert
wird bezogen auf das Gesamtgebiet als akzeptabel angesehen und beeintrachtigt die Freiheit der
Kfz-Nutzer*innen nur gering. Die firr die Nutzung der Spiel-, Griin- und Freiflachen entstehenden
Vorteile Uberwiegen diese geringfligigen Nachteile. Durch die FuBRgéangerzone wurde der (ge-
ringe) Durchgangsverkehr nahezu unterbunden. Dieser Verkehr kann sich auf die umliegenden
Straen verlagern, mit geringer, als akzeptabel zu wertender Beeintrachtigung von anderen Ne-
benstraen und unerheblicher Beeintréchtigung von Hauptverkehrsstraen.

In der Abwagung wird ebenfalls beriicksichtigt, dass Parkflzchen verloren gehen. Insgesamt sind
dies aber nur 4,5 % der 6ffentlichen Parkstsnde im Bereich Lausitzer Platz, so dass auch aus
diesem Grund nicht ersichtlich ist, dass die Belange, die fur die Teileinziehung sprechen, hinter
den Belangen der Parkplatzsuchenden zuriickstehen miissen. Vielmehr wird die Reduzierung
offentlicher Kfz-Stellplétze als geeignetes Mittel gesehen, im Sinne der Ziele des MobG den we-
nig stadtvertraglichen Kfz-Pendelverkehr (der am Lausitzer Platz einen nicht unerheblichen Teil
des Parkdrucks ausmacht, siehe Abbildung 14) zurtickzudrangen und die umweltfreundlichen
Alternativen (wie bspw. OPNV-Angebote) dadurch attraktiver zu machen. Entlang der Skalitzer
Strafe ist das néchtliche Parken weiterhin gestattet, was die Anwohnenden bei der Suche nach
einem néchtlichen Abstellort entlastet. Der Lausitzer Platz befindet sich einem hochverdichteten

" Quelle: Bericht Radverkehrsanlagen und Parkraumbewirtschaftung im Ortsteil Kreuzberg, LK Argus
GmbH, 07/2020.
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urbanen Raum mit einer Unterversorgung an Griin-, Spiel- und Aufenthaltsflachen. Daher ist un-
pebauter, dffentiicher Raum zu kostbar, um ihn in bisherigen GréRenordnungen fur das private
Abstellen und Lagern von Kraftfahrzeugen zu verwenden. Wie in anderen Metropolen wird sich
die Tendenz dahingehend entwickeln, dass bei Nutzung privater Kfz das Mieten oder Kaufen
eines privaten dazugehdrigen Stellplatzes tblich wird. Die Reduktion von Kfz-Stellplatzen ist da-
her nicht geeignet, die Abwagung im Ergebnis in Zweifel zu ziehen.

Der Kfz-Verkehr am Lausitzer Platz ist relativ gering. Dies wirkt sich zwar einerseits auf die Ge-
fahrdungssituation der spielenden Kinder, Schulkinder und Jugendlichen aus. Denn deren Ge-
fahren sind geringer, wenn wenig Verkehr herrscht. Gleichwohli ist aber auch zu beriicksichtigen,
dass ein unbeschwertes Spielen und Queren der Strale einen eigenen Wert hat, da eine Stralte,
in der jederzeit und in dem fiir den Lausitzer Platz festgestellten Umfang Kfz fahren, ein potenti-
eller Gefahrenfaktor ist. Dieser kann sich bei jeder kieinen Unaufmerksamkeit in einem schweren
gesundheitlichen Schaden realisieren, der gewshnlich grofer ist als bei einem Zusammenstofl
mit einem Fahrrad. Derartige Schaden traten in der Vergangenheit bereits ein und kénnen sich
zukinftig jederzeit wieder ereignen. Vor diesem Hintergrund ist es daher abwagungsgerecht, die
aktuell geringe Zahl des Kfz-Verkehrs nicht gegern die Teileinziehung, sondern fiir die Berechti-
gung zur Teileinziehung zu bewerten, da die Folgen fur den Kfz-Verkehr gering sind. Der Um-
stand, dass ein kleiner Kiz-Anteil weiter die Stralle benutzen darf, spricht nicht gegen diese Be-
wertung, da dieser Anteil sehr gering ist und in Abstimmung mit der &rtlichen Grundschule und
den Gewerbetreibenden zeitlich auf ein eher unkritisches Zeitfenster auRerhalb der Schulwegzei-
ten begrenzt wurde.

7 Auseinandersetzung mit vorgebrachten Einwendungen

im Folgenden wird auf die im Rahmen des Beteiligungsverfahrens nach § 4 Abs. 2 Satz 2
BerlStrG vorgebrachten Einwendungen eingegangen, soweit diese nicht bereits durch die vorste-
henden allgemeinen Erwagungen zur Begrindung der Teileinziehung abgearbeitet sind.

7.1 Transport von Einkdufen

Mehrere Einwendungen filhren aus, dass es zu unzumutbaren Belastungen komme, weil gréere
Einkaufe oder Transporte schwerer Giter nicht mehr oder nur sehr eingeschréankt maéglich seien.
Wahrend den Einwendungen dahingehend zuzustimmen ist, dass es insoweit zu Einschrankun-
gen kommt, fuhrt dies entgegen der Auffassung der Einwender*innen nicht zu einer unzumutba-
ren Belastung, auch nicht fir &ltere Anwohner*innen. Die Entfernung von der Ladezone an der
Skalitzer Stralle zu den Hausern am entgegengesetzten Ende des Platzes betragt nur etwa
200 Meter. Das der Skalitzer Strae abgewandte Platzende ist zudem von der befahrbaren Mus-
kauer Strafiie bzw. WaldemarstralRe/Pucklerstrafie aus zu erreichen. Es handelt sich um Distan-
zen, Uber die sich auch grdfiere Einkdufe zu Ful transportieren lassen. Altere Menschen kénnen
sich dabei auch von Passanten unterstiitzen lassen. Die Ansprache zur Hilfeleistung im Alitag
wird in der Fulgangerzone gegentiber dem bisherigen, vom Verkehrslarm gepragten Zustand,
wesentlich erleichtert. Im Ubrigen lassen sich Eink&ufe des taglichen Bedarfs ohne Weiteres —
und zwar auch von ,alteren und schwécheren Mitglieder der Gesellschaft®, wie in vielen Einwen-
dungen zu lesen ist — ohne Kfz erledigen, im naheren Umkreis etwa mit dem Fahrrad oder mit
einem Einkaufstrolley, auBerhalb des naheren Umfelds beispielsweise durch die inanspruch-
nahme von Lieferdiensten. Selbst wenn ein Kfz genutzt werden soll, bleibt die Mdéglichkeit des
Transports der Einkaufe vom Fahrzeug bis zur Haustire mithilfe von Einkaufstrolleys oder &hnli-
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chen Hilfsmitteln. Dabei ist zu beachten, dass ein Parken oder Halten ,vor der Haustiire® ange-
sichts der oben dargesteliten Verkehrs- und Parksituation zu den wblichen Einkaufszeiten ohne-
hin kaum je moglich sein dirfte — jedenfalls soweit nicht ordnungswidrig in zweiter Reihe oder im
Halteverbot gehalten wird, was in der Abwagung aus Rechtsgriinden nicht zu berlicksichtigen ist.
Insoweit kann die nun vorgesehene Ladezone sogar zu einer Verbesserung der Situation beitra-
gen. Vor diesem Hintergrund kann keine Rede davon sein, dass — wie in vielen Einwendungen
behauptet wird — fir &ltere und schwichere Mitglieder der Geselischaft’ keine Chance mehr be-
stlinde, ihre Bedarfe zu decken,

SchlieBlich kann fir den Transport besonders schwerer Mébel und Haushaltsgeréate bis vor die
Haustire auf Grundlage von § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO eine Ausnahmegenehmigung beantragt
werden.

7.2 Betrieb eines Ateliers

Soweit in einer Einwendung geltend gemacht wird, dass der Betrieb eines im Bereich der Fuf-
gangerzone befindlichen Ateliers unzumutbar beeintrachtigt wiirde, weil ein Transport der Werke
zu Ausstellungen unzumutbar erschwert wiirde, so ist insoweit darauf hinzuweisen, dass auch
die Betreiberinnen eines Ateliers die vorgesehenen Zeitfenster fur den Liefer- und Ladeverkehr
nutzen kénnen, um beispielsweise Kunstwerke vom oder zum Atelier zu transportieren. Soliten
sich diese Zeiten aus sachlichen Griinden nicht einhalten lassen, kann im Einzelfall eine Ausnah-
megenehmigung beantragt werden.

7.3 Schulweg gehbehinderter Kinder

Dem Ziel einer Verbesserung der Schulwegsicherheit fir die Kinder, die die értliche Grundschule
besuchen, durch die Teileinziehung wird in einigen Einwendungen entgegengehalten, der Schul-
weg flUr gehbehinderte Kinder werde erschwert, da diese nicht mehr vor der Haustiire abgeholt
und gebracht werden kénnten. Dabei wird jedoch Ubersehen, dass die Eltern oder die sonst f{r
den Schulweg der betroffenen Kinder verantwortlichen Personen {(insbesondere auch von der
Schule organisierte Fahrdienste) mit der blauen oder orangefarbenen Sonderparkberechtigung
zu jeder Zeit in der Ladezone an der Skalitzer Strafie in unmittelbarer Nahe des Platzes halten
konnen. Dort ist analog zum Einkaufen ein Platz zum Halten auch viel eher zu finden als bisher
auf den von der Teileinziehung betroffenen Strafien. Sollte fir bestimmte stark gehbehinderte
Kinder sogar der Weg bis zur Ladezone zu weit sein, ist eine Ausnahmegenehmigung nach § 46
StVO zum Befahren der Fugangerzone zu erteilen.

7.4 WMildere Mittel / Gefahrenlage etc.

Mehrere Einwendungen machen geltend, eine Gefahrenlage, zu deren Abwendung die Einrich-
tung der FuRgénger*innenzone unbedingt erforderlich sein musse, sei nicht dargelegt. Die Teil-
einziehung nach § 4 Abs. 1 Satz 3 BerlStrG setzt, wie oben naher begriindet worden ist, rechtlich
keine Gefahrenlage voraus. Ziel des Bezirksamts ist es ganz wesentlich, die Aufenthaltsqualitat
und die Leichtigkeit des FuBverkehrs zu verbessern. Dies ldsst sich nur durch eine umfassende
AusschlieBung des motorisierten Verkehrs erreichen. Demgegeniber wiirde eine Ausweitung der
Kontrollen der bisherigen Geschwindigkeitsbeschrankungen und des Parkverhaltens lediglich
punktuelle Verbesserungen der Verkehrssicherheit bringen. Den Anlieger‘innenverkehr weiterhin
zuzulassen wirde bedeuten, dass die Verhaltnisse am Platz nach wie vor durch Kraftfahrzeuge
gepragt waren.
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7.5 Vermehrte Vermiillung, Drogenhandel, Kosten der Straenreinigung

Soweit geltend gemacht wird, die Einrichtung der FuRganger*innenzone fuhre zu unzumutbaren
L armbelastungen der Anwohner*innen, wurde oben eingehend begriindet, dass es Aufgabe der
Ordnungsbehdrden und der Polizei ist, individuell gegen Storer*innen wegen einer Verletzung
der Pflicht zur Wahrung der Nachtruhe nach § 3 LImSchG etc. vorzugehen, wahrend das Bezirk-
samt als Tragerin des Platzes nicht filr solche rechtswidrigen Handlungen Einzelner verantwort-
lich gemacht werden kann. Dasselbe gilt fiir Befurchtungen, durch die vermehrte Nutzung des
Platzes als Aufenthaltsorts komme es zu einer vermehrten Vermtlung, finde auf dem Platz Dro-
genhandel statt usw. Das Ablagern von Mdil auBerhalb dafir zugelassener Anlagen und Einrich-
tungen stellt eine Ordnungswidrigkeit (§ 69 Abs. 1 Nr. 21i. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 Ki'WG), der
Drogenhandel sogar eine Straftat (§ 29 BtMG) dar, die von den zustandigen Behdrden verfolgt
werden. Im Ubrigen fehlt es an jeglicher belastbaren Prognose, dass es gerade infolge der Tei-
feinzichung der Stralen rund um den Lausitzer Platz dort zu solchen Entwicklungen kommen
wird.

Es trifft auch rechtlich nicht zu, dass etwaige erhdhte Stralenreinigungskosten am Lausitzer Platz
auf die Anwohner*innen abgewalzt wirden. Nach § 7 Strafenreinigungsgesetz Berlin werden die
Anliegertinnen von Stralen fir 75 % der Strallenreinigungskosten der BSR insgesamt nach fes-
ten Gebilhrensétzen herangezogen, die sich nach der Quadratmeterflache der Grundsticke be-
messen. Das Millaufkommen an der jeweiligen Strae spielt keine Rolle.

7.6 Fehlende Beteiligung der Anwohner*innen

Unzutreffend ist, dass die Anwohner nicht in das Verfahren einbezogen werden. Durch das Be-
teiligungsverfahren nach § 4 Abs. 2 Satz 2 BerlStrG hatten die Anwohner*innen auf die Ank{indi-
gung der Teileinziehung hin die Gelegenheit, Bedenken vorzubringen. Dieses Beteiligungsver-
fahren ist unabhingig von dem an die Anwohner*innen verteilten Fragebogen zur wissenschaft-
lichen Begleitung fur eine Studie des Deutschen Zentrums fur Luft- und Raumfahrt (DLR) in einer
friheren Phase. Die zustindige Behorde trifft in dieser Sache eine neue und unabhangig von der
bereits umgesetzten Maknahme erfolgende Abwagung. Dabei kénnen sowohl die bereits gewon-
nehen Erfahrungen als auch die im Beteiligungsverfahren vorgebrachte Kritik, die ebenfalls die
vorhandene Situation aus eigener Erfahrung bewerten konnte, einbezogen werden.

Demgegeniiber geht es in dem Beteiligungsverfahren nicht darum, eine Art Abstimmung unter
den Anwohner*innen durchzufithren, um die von ihnen bevorzugte Lésung zur Gestaltung des
Platzes zu ermittein. Das Bezirksamt hat in der Abwégungsentscheidung nicht nur die Interessen
der Anwohner*innen, sondern auch die der Menschen aus anderen Teilen Kreuzbergs und Ber-
lins zu berticksichtigen. Auch Tourist*innen kann ein legitimes interesse an der Nutzung des Plat-
zes nicht abgesprochen werden.

Einer Uber die Beteiligung nach § 4 Abs. 2 Satz 2 BerlStrG hinausgehenden individuellen Anhg-
rung der Anwohner*innen zu dieser Teileinziehung bedurfte es nicht. Die Anh&rungspflicht nach
§ 1 BerlVwWVIG i. V. m. § 28 Abs. 1 VWVIG ist bereits nicht anwendbar, da die Teileinziehung nicht
in die Rechte der Anwohner*innen eingreift. Eine Verkiirzung bisher bestehender Nutzungsmog-
lichkeiten am &ffentlichen StraRenraum ist nicht als Eingriff in das Eigentumsrecht zu werten; die
Frage ist allein, ob im Sinne einer leistungsrechtlichen Dimension des Eigentumsrechts eine an-
gemessene Erschlieung der Grundstucke durch tffentliche Strallen gewahrleistet ist, was hier
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wegen der Zugangsméglichkeit zu FuR und mit dem Fahrrad der Fall ist. Darlber hinaus kann
bei einer Allgemeinverfligung nach § 28 Abs. 2 Nr. 4 VWVIG von einer Anhdrung abgesehen wer-
den. Angesichts der umfassenden Stellungnahmen in den Einwendungen wéren von individuellen
Anhérungen keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten, die noch zu einer anderen Entscheidung
in der Sache fihren kénnten.

8 Gesamtabwigung
_In der Gesamtabwagung aller Umstande tiberwiegen die Vorteile der Teileinziehung. Sie mindert
‘die Gefahren besonders fiir ungeschitzte Verkehrsteilnehmende, erhoht die Aufenthaitsqualitat
in dem betroffenen Straflenraum und tragt zu einer Verkehrsberuhigung in einem verdichteten
Innenstadtbereich bei. Die damit verbundenen Nachteile fur die automobile Mobilitit sind verhalt-
nismaBig gering. Es gibt gentigend alternative Straken, die nur zu sehr moderaten Fahrzeitver-
langerungen flihren. Die sonstigen Belastungen der Anwachner*innen sind nicht derart erheblich,
dass sie der Teileinziehung entgegenstehen. Die vom Kern des Anliegergebrauchs gebotene Er-
schlieBung von Grundstiicken durch 6ffentliche Strallen wird fiir die privat genutzten Grundstlicke
regelmafig durch die Erreichbarkeit zu FuR und mit dem Fahrrad gewahrt. Fir die gewerblichen
Anlieger*innen ist die Anlieferung durch die Freigabe zu den Lieferzeiten sowie die Ladezone an
der Skalitzer Stralle gesichert. In Hartefallen kdnhen Ausnahmegenehmigungen zum Befahren
der Fugénger*innenzone nach § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO erteilt werden. Die Gber die Mindestan-
forderungen der GrundstiickserschlieBung hinausgehenden Interessen der Anliegerinnen an ei-
nem maglichst bequemen Zugang durch die Méglichkeit des Anfahrens mit dem Kfz zu jeder Zeit
werden durch die Teileinziehung beeintrachtigt. lhnen kommt rechtlich aber nur ein geringes Ge-
wicht zu, das nicht geeignet ist, Abstriche bei der Erreichung der mit der Verbannung des moto-
risierten Verkehrs vom Lausitzer Platz verfolgten Ziele zu rechtfertigen. Auch aus der in den Ein-
wendungen geltend gemachten Befirchtung eines Anstiegs der Larmbelastung, der Vermiillung
des Platzes und der Drogenkriminalitdt ergeben sich keine durchgreifenden Einwande. Belast-
bare Prognosen, dass es infolge der Einrichtung einer FuBgangertinnenzone zu solchen Entwick-
lungen kommt, bestehen nicht. Jedenfalls kénnen Stérungen der &ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung auf dem Lausitzer Platz durch EingriffsmaRnahmen der Ordnungsbehdrden und der Polizei
gegenlber den einzelnen Verantwortlichen abgestellt werden.

9 Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung der Teileinziehung ist erforderlich, da ohne diese Mafinahme die Gefahr
besteht, dass die aus den oben genannten Griinden als erforderlich und abwéagungsgerecht an-
gesehene Fullgéngerzone Uber einen nicht absehbaren Zeitraum wegen eines eingelegten
Rechtsbeheifs nicht wirksam werden kann. Dies steht den oben beschriebenen dffentlichen Inte-
ressen in besonderer Weise entgegen. Fir die Anordnung der sofortigen Vollziehung besteht
damit ein &ffentliches Interesse. Dagegen sind die Interessen von Anlieger*innen abzuwégen,
dass ihr Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung hat. Sie sind zwar beschwert. Ihre Nachteile wie-
gen aber nicht so schwer, als dass sie gegeniber den 6ffentlichen Interessen an einem sofortigen
Vollzug Gberwiegen. Sollte eine Anfechtungskiage gegen die Teileinziehung Erfolg haben, konnte
in der Folge der friihere Zustand wiederhergestellt werden.

10 Rechtsbhehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid ist der Widerspruch zulassig. Er ist innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe dieses Bescheides schriftlich oder zur Niederschrift beim Bezirksamt Friedrichshain-
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Kreuzberg von Berlin, StraBen- und Grinflachenamt, Yorckstralie 4-11, 10965 Berlin, zu erhe-
ben. Es wird darauf hingewiesen, dass bei schriftlicher Einlegung des Widerspruchs die Wider-
spruchsfrist nur dann gewahrt ist, wenn der Widerspruch innerhalb dieser Frist eingegangen ist.

Die Einziehungs- und Begrundungsunterlagen kdnnen bis zum Ablauf der Widerspruchsfrist von
Dienstag bis Donnerstag in der Zeit von 12:30 Uhr bis 15 Uhr beim Bezirksamt Friedrichshain-
Kreuzberg, Abt. Familie, Personal, Diversity, Straken-und Grinflaichenamt, Zimmer 803, Yorck-

stralRe 4 — 11, in 10965 Berlin, sowie im Internet unter www.berlin.de/faglausitzerplatz eingesehen
werden.

. -
2 SGAI  md B e Wentwisnakune SoFeRM

3.SGA L md B um kenntnisnahme

4. Bzm E U und Datum
5. Siegel

6. Veroffentlichung im ABI. fur Berlin durch SGA I D 5

1. SCE v AS Zum Vorﬁaf\j






