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Vorbemerkung –  
Künstlerische Begleitung der Fachwerkstatt

Vorbemerkung

Im Rahmen der Fachwerkstatt wurden Ausschnitte des Comic-
Essays „We need to Talk, AI – A Comic-Essay on Artificial In-
telligence“ ausgestellt, die ebenso in dieser Dokumentation 
eingebunden sind. Auf der re:publica 2019 wurde der Comic 
erstmals präsentiert. Die Gestalterinnen des Comics sind Dr. 
Julia Schneider und Lena Kadriye Ziyal.

Dr. Julia Schneider ist unabhängige Beraterin für Künstliche 
Intelligenz und Mitglied des wissenschaftlichen Beirats des 
Verbands der Exoskelett-Industrie e.V. (VDEI). Sie promovier-
te in Volkswirtschaftslehre an der Freien Universität Berlin zu 
den Auswirkungen der deutschen Arbeitsmarktreform 2015 
auf das Verhalten und die Gesundheit von Personen im SGB II 
Bezug. Im Anschluss arbeitete sie als Postdoktorandin im Feld 
der empirischen Arbeitsmarkt- und Innovationsforschung, so-
wie als Senior Data Strategist.

Lena Kadriye Ziyal ist Teil der gemeinschaftlich geführten 
Graphikdesignagentur Infotext. Ihre Aufgaben umfassen die 
Erstellung von Konzepten, Infographiken, Icons und Illustratio-
nen. Sie studierte Visuelle Kommunikation und Graphikdesign 
an der Kunsthochschule Berlin-Weißensee, der Universität der 
Künste Berlin und der Marmara Universität Istanbul. Bevor sie 
sich Infotext anschloss, arbeitete sie freiberuflich als Graphik-
designerin und bildende Künstlerin.

Der Comic-Essay ist unter CC-Lizenz frei zugänglich unter: 
https://weneedtotalk.ai

Es können ebenfalls Printexemplare bestellt werden. Die deut-
sche Übersetzung des Comics ist in Bearbeitung und seit No-

vember als gedruckte Buchversion auf der Plattform www.
epubli.de unter „Wir müssen reden KI – ein Comic Essay über 
künstliche Intelligenz“ erhältlich.

Die im Anhang befindliche Übersetzung wurde im Rahmen der 
CC-Lizenz von der LADS selbst durchgeführt, da die deutsche 
Übersetzung von den Autor*innen noch nicht freigegeben wer-
den konnte.

Die Podiumsdiskussion unserer Fachwerkstatt wurde künst-
lerisch von Franziska Ruhnau im Rahmen ihrer Tätigkeit im 
Bereich Graphic Recording begleitet. Graphic Recording lässt 
Gesagtes in Bildern sichtbar werden, reduziert Komplexität 
und macht Inhalte für alle zugänglicher. Die Graphic Record-
ings wurden in diese Dokumentation für das Titelbild und die 
Podiumsdiskussion eingearbeitet.

Franziska Ruhnau ist Sozial- und Kulturanthropologin (M.A.) 
mit Expertise im Bereich demographischer Wandel und soziale 
Teilhabe. Darüber hinaus arbeitet sie im Bereich Visual Thin-
king und Graphic Recording. 

Weitere Informationen zur Arbeit von Franziska Ruhnau  
gibt es unter https://franziskaruhnau.de und post@franziska-
ruhnau.de 

Wir bedanken uns bei Dr. Julia Schneider, Lena Kadriye Ziyal 
und Franziska Ruhnau für die künstlerische Begleitung unserer 
Fachwerkstatt und die Freigabe, die künstlerischen Werke auch 
im Rahmen dieser Broschüre nutzen zu dürfen.

https://weneedtotalk.ai
https://franziskaruhnau.de
http://www.epubli.de
mailto:post@franziskaruhnau.de
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Einleitung

Der digitale Wandel prägt Wirtschaft, Gesellschaft, Bildung und 
Kultur und eröffnet uns viele Vorteile. Neben der Möglichkeit 
der Kommunikation mit Verwandten oder Bekannten am an-
deren Ende der Welt, werden gesellschaftspolitische Entwick-
lungen durch ständig abrufbare und regelmäßig aktualisierte 
Informationen in Echtzeit verfolgt. Barrierearme Teilhabe und 
Zugänge zu Information und Dienstleistungen werden ermög-
licht, es können bequem von zu Hause Banküberweisungen ge-
tätigt und Arbeitsprozesse insgesamt schneller und individuell 
zugeschnitten umgesetzt werden.

Gleichzeitig müssen aber auch die Nachteile und Risiken berück-
sichtigt werden, die die Digitalisierung mit sich bringt. Mit dem 
rasant voranschreitenden digitalen Wandel, steigt nicht nur die 
Bandbreite des Einsatzes, sondern auch die Komplexität und 
Leistungsfähigkeit der neuen Technologien. Dies erschwert ihre 
Nachvollziehbarkeit und erhöht unsere Abhängigkeit von deren 
Einsatz, während unsere Daten und Spuren, die wir beispiels-
weise im Internet hinterlassen, deren Lernreichweite kontinu-
ierlich vergrößern. 

Maßgeblich mitgetragen wird die Digitalisierung von dem Einsatz 
von Algorithmen und sogenannten automatisierten Entschei-
dungsprozessen (ADM-Prozesse). Basierend auf der Auswertung 
einer sehr hohen und spezifischen Datenmenge treffen sie Vor-
hersagen im Sinne von wahrscheinlich eintretenden Entschei-
dungen oder Handlungen, automatisieren dadurch sehr kom-
plexe Entscheidungsprozesse und sorgen damit für eine enorme  
Effizienzsteigerung. Algorithmen und ADM-Prozesse kommen 
in den unterschiedlichsten Bereichen zum Einsatz, beispiels-
weise in der Vergabe von Krediten,  bei der Einstufung für Ver-
sicherungspolicen oder beim Online-Shopping. So entscheiden 
sie basierend auf einer Datengrundlage und indem sie fortlau-
fend neue Daten von Verbraucher*innen in ihre Berechnungen 
integrieren, wie kreditwürdig jemand ist, welches Scoring als 
Versicherungsnehmer*in zugrunde gelegt oder welche Kauf-
empfehlung ausgesprochen werden soll.

Dabei geht die Verarbeitung personenbezogener Daten durch 
Algorithmen und ADM-Prozesse mit dem grundsätzlichen Risi-
ko einher, dass Menschen aufgrund ihrer ethnischen Herkunft, 
geschlechtlicher Identität, ihrer Religion oder Weltanschauung, 
Behinderung, chronischer Erkrankung, ihres Alters, des sozialen 
Status oder ihrer sexuellen Orientierung diskriminiert werden. 

Um sich mit dieser Problematik auseinanderzusetzen, veran-
staltete die Landesstelle für Gleichbehandlung – gegen Diskri-
minierung in den Räumen des Rathaus Pankow am 13. Septem-
ber 2019 eine Fachwerkstatt zu „Algorithmen und das Recht 
auf digitale Gleichbehandlung“.  Die Veranstaltung verfolgte 
das Ziel, Bürger*innen und die Berliner Verwaltung gleicher-
maßen zu sensibilisieren und gemeinsam mit Wissenschaft, 
Zivilgesellschaft und Verwaltung zu beleuchten, wie und in 
welchen Lebensbereichen algorithmenbasierte Diskriminierung 
in Erscheinung tritt und anschließend auszuloten, welche Wei-
chenstellungen für die Durchsetzung eines Rechts auf digitale 
Gleichbehandlung auf Berliner Ebene notwendig sind. Für den 
Austausch gab es verschiedene Formate wie Vorträge, Work-
shops und eine Podiumsdiskussion. 

Senator Dr. Dirk Behrendt eröffnete die Veranstaltung, auf der 
unter anderem die Berliner Beauftragte für Datenschutz und 
Informationsfreiheit, Maja Smoltczyk, die Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes und den Diskurs mittragende, zivilgesell-
schaftliche Akteur*innen wie AlgorithmWatch, das iRightsLab 
und das Disruption Network Lab vertreten waren.

An dieser Stelle möchten wir uns als Landesstelle für Gleichbe-
handlung – gegen Diskriminierung bei allen Teilnehmer*innen, 
Referent*innen und Unterstützer*innen für das große Interesse 
an der Thematik und eine erfolgreiche Veranstaltung mit viel-
seitigem Austausch und angeregten Diskussionen ganz herzlich 
bedanken.

Einleitung
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Tagesprogramm

Tagesprogramm

9.30 – 9.40 Uhr Begrüßung
Dr. Chadi Bahouth

9.40 – 9.50 Uhr Grußwort
Dr. Dirk Behrendt 
Senator für Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung des Landes Berlin

9.50 – 10.50 Uhr
Keynote 1

Automatisierte Diskriminierung. Wo und wie kann es in Softwaresystemen 
zu Diskriminierung kommen?
Lorenz Matzat, AlgorithmWatch

10.50 – 11.15 Uhr Kaffee-/Teepause

11.15 – 12.00 Uhr
Keynote 2

Ungerechte Algorithmen in einer ungerechten Welt – wie maschinelles 
Lernen diskriminierende Gesellschaftsstrukturen reproduziert
Nushin Yazdani, KI Researcherin und Interaktionsdesignerin

12.00 – 12.15 Uhr Anmoderation und Aufteilung der Workshops

12.15 – 13.15 Uhr Mittagspause

13.15 – 15.00 Uhr
Workshops

Entwicklung konkreter Ansätze und einer zentralen Frage für die Podiumsdiskussion
WS 1: Wie funktionieren Algorithmen?
Lorenz Matzat, AlgorithmWatch

WS 2: Zentrale Ergebnisse der Konferenz zu „Fallen Künstlicher Intelligenz: 
automatisierte Diskriminierung“ (AI Traps: Automating Discrimination)
Lieke Ploeger und Dr. Tatiana Bazzichelli, Disruption Network Lab

WS 3: Ansätze zur Vermeidung algorithmenvermittelter Diskriminierung 
in der öffentlichen Verwaltung
Michael Puntschuh, iRights.Lab

WS 4: Diskriminierungsrisiken durch die Verwendung von Algorithmen: 
Schutzlücken, Interventionsmöglichkeiten und die Rolle von 
Antidiskriminierungsstellen
Nathalie Schlenzka, Antidiskriminierungstelle des Bundes

15.00 – 15.30 Uhr Kaffee-/Teepause

15.30 – 16.45 Uhr
Interaktive  
Podiumsdiskussion

Der Einsatz von Algorithmen wird drastisch zunehmen: 
Ist Diskriminierung ‚vor-programmiert‘?

• Maja Smoltczyk, Berliner Datenschutzbeauftragte
• Elena Kalogeropoulos, iRights�Lab
• Eren Ünsal, Leiterin der Landesstelle für Gleichbehandlung – gegen Diskriminierung

ab 16�45 Uhr Ausklang
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Grußwort des Senators

Liebe Leserinnen, liebe Leser, 

die Antidiskriminierung in der digitalen Welt stellt uns vor neue 
Herausforderungen. Denn es gibt einen entscheidenden Unter-
schied zwischen Diskriminierungen in der realen und der di-
gitalen Welt: Diskriminierungen in der digitalen Welt sind oft 
nicht zu erkennen. 

Das macht es so schwierig, sich dagegen zu wehren. Nehmen 
wir ein Beispiel: Wenn Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber in der 
realen Welt zu Arbeitssuchenden sagen, du bekommst den Job 
nicht, weil du arm bist, dann ist die Diskriminierung relativ of-
fenkundig.

In der digitalen Welt sieht das anders aus: Wenn sich jemand in 
Großbritannien oder den USA auf eine Job bewirbt, dann werden 
häufig automatisierte Vorauswahlen von Bewerberinnen und 
Bewerbern online vorgenommen. Dazu müssen Bewerberinnen 
und Bewerber vorab Fragebögen online ausfüllen. 

Einige Tests stellten folgende Frage: Wie lange schätzen Sie Ih-
ren Arbeitsweg ein? Eigentlich eine Frage, hinter der man nichts 
Schlimmes vermutet.

Diese Informationen nutzten Dienstleister jedoch, um Bewer-
bungen mit Hilfe eines Algorithmus vorab auszusortieren. Es 
wurden all diejenigen abgelehnt, die zu lange Arbeitswege hat-
ten. Noch bevor sich jemand die Bewerbungsunterlagen ange-
sehen hatte.

Denn: Statistisch kündigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
eher, wenn sie lange zur Arbeit brauchen. Das Problem bei der 
Sache war allerdings folgendes: 

Das Kriterium der langen Anfahrtswege diskriminierte syste-
matisch Menschen aus ärmeren Vierteln. Denn diese Gruppe 
konnte sich Wohnungen in Stadtzentren, also in der Nähe von 
Unternehmen, nicht leisten.

Im Ergebnis haben die Arbeitgeber in der digitalen Welt dassel-
be gesagt wie in der realen Welt: Du bekommst den Job nicht, 
weil du arm bist. In der digitalen Welt hat es jedoch niemand 
als Diskriminierung wahrgenommen.

Und genau das ist der Knackpunkt. Das ist das zentrale Prob-
lem, wenn wir über Diskriminierung durch Algorithmen spre-
chen. Wir bemerken die Diskriminierungen nicht.

Daher benötigen wir einen Bewusstseinswandel. Es bedarf eines 
Bewusstseins dahingehend, dass Algorithmen nicht immer das 
Allheilmittel unserer modernen Gesellschaft sind.

Algorithmen erleichtern uns das Leben nicht nur. Algorithmen 
können uns das Leben auch erschweren. Wenn wir uns blind 
auf algorithmenbasierte Entscheidungen verlassen, dann ge-
hen wir Risiken ein. Zum Beispiel das Risiko, diskriminiert zu 
werden.

Diesen Bewusstseinswandel in unserer Gesellschaft halte ich 
für unerlässlich. In diesem Sinne wünsche ich Ihnen viel Freude 
bei der Lektüre dieser Broschüre.

Dr. Dirk Behrendt
Senator für Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung

Grußwort des Senators
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Computer Power
Cost

Computer power

What kind of techniques helped estab-
lish AI? One key indicator is computer 
power. 

1970 1980 1990 2000 2010

2,300

10,000

100,000

1,000,000

10,000,000

100,000,000

2,600,000,000

Moore‘s law is the observation that 
the power of computers will double 
every 18 months. 

The amount of computer power used for 
training AI has gone up to 3,5 month- 
doubling time. 

8,51213

√4,380

The growth has largely been driven by 
computer hardware, optimized to train 
and run AI-models. 

This explains why AI has been growing 
faster and faster… 

… together with advances in data avai-
lability and algorithms (=the recipes) 
behind AI.

We Need to Talk, AI
A Comic Essay on Artificial Intelligence

by Dr. Julia Schneider and Lena Kadriye Ziyal │ www.weneedtotalk.ai  

http://www.weneedtotalk.ai


8

Keynote 1

Keynote 1: Automatisierte Diskriminierung: 
wo und wie kann es in Softwaresystemen 
zu Diskriminierung kommen?

Lorenz Matzat, AlgorithmWatch

Lorenz Matzat ist Mitbegründer von AlgorithmWatch.  
Die in Berlin ansässige, gemeinnützige Organisation  
befasst sich mit Prozessen automatischer  
Entscheidungsfindungen durch Softwaresysteme,  
die gesellschaftliche Relevanz haben. Lorenz Matzat  
arbeitete als Journalist und wirkt nun an der Schnittstelle  
von Digitalisierung, Politik und Bildung/Vermittlung.

Zusammenfassung der Keynote protokolliert und verfasst von 
Sofia Ratsitska 

Die Begriffe „Algorithmen“ und „Künstliche Intelligenz“ (KI) 
sind seit einigen Jahren in aller Munde. Es gibt immer mehr 
Artikel und Schlagzeilen über neue Technologien, die Einzug 
in unseren Alltag finden. Man könnte durchaus von einem 
momentanen „Hype“ sprechen, wobei Künstliche Intelligenz 
und algorithmische Entscheidungsprozesse bereits seit eini-
gen Jahrzenten verwendet werden. Der Begriff des Algorith-
mus ist sogar schon mehrere hunderte Jahre alt. Algorithmen 
und Künstliche Intelligenz gewinnen heutzutage an Relevanz, 
weil ein Paradigmenwechsel stattfindet. Im Vordergrund der 
Diskussionen steht nicht die Verbreitung der Anwendung von 
Künstlicher Intelligenz und Algorithmen, sondern vielmehr die 
Digitalisierung unserer Gesellschaft. So ist auch die KI-Strategie 
der Bundesregierung im ihrem Kern eine Digitalisierungsstrate-
gie. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, klarzustellen, dass 
die Möglichkeiten und die Macht der Künstlichen Intelligenz be-
grenzt sind, auch wenn oft ein gegenteiliger Eindruck entsteht.

Um der Thematik der Algorithmen und ihrer Allgegenwärtig-
keit näher zu kommen, werden im Folgenden einige Beispie-
le vorgestellt, in denen algorithmische Systeme zum Einsatz 
kommen.

Algorithmen werden beispielsweise bei Ampelschaltungen 
benutzt. Dabei handelt es sich zwar um einen relativ simplen 
automatisierten Prozess, der jedoch in seiner Vernetzung eine 
hohe Komplexität und eine große Wirkung aufweist. Die pro-
grammierten und angewendeten Algorithmen im Ampelsystem 
regeln einen Großteil unserer Verkehrspolitik.

Des Weiteren werden algorithmische Systeme sehr häufig in 
sozialen Medien angewendet. Ein automatisiertes System trifft 
die Auswahl darüber, was wir auf unseren Bildschirmen sehen 
und formt letztendlich so unser Wissen und unsere Wahrneh-
mung der Öffentlichkeit.

Algorithmen bestimmen auch die Ergebnisse unserer Google-
Suche. 
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Da es sich aber hierbei und bei den sozialen Medien meist 
um privatwirtschaftliche Firmen handelt, die diese „Pro-
dukte“ zur Verfügung stellen, sind die Hintergründe über 
die Generierung der (Such-)Ergebnisse oft unbekannt. 
 
Begrifflichkeiten

Algorithmus
Ein Algorithmus beschreibt in erster Linie nichts anderes als 
eine Verfahrensvorschrift. 

Big Data
Daten lassen sich als adressierbare Informationen beschreiben. 
Wenn mehrere Informationen zur Verfügung stehen, spricht 
man von einem Datensatz. Hinsichtlich des viel verwendeten 
Begriffs „Big Data“ gibt es nicht nur eine Definition. Eine bei-
spielhafte Definition ist, dass Big Data eine unüberschaubare 
Menge an Informationen beschreibt. So kann bspw. die große 
Menge an Daten, die in den letzten 100 Jahren über die Erde 
und das Wetter gesammelt wurden, als Big Data beschrieben 
werden. Durch die Analyse und Auswertung der Big Data kön-
nen beispielsweise Wettervorhersagen getroffen werden.  Dabei 
muss klargestellt werden, dass Algorithmen als Systeme zwar 
mit einer großen Menge an Daten arbeiten, es sich aber eher 
selten tatsächlich um Big Data handelt.

Empfehlungsalgorithmen
Empfehlungsalgorithmen führen Vorhersagen menschli-
chen Verhaltens durch. Das algorithmische System macht 
dabei Vorschläge und spricht Empfehlungen als eine Art 
‚Service‘ aus. Durch die Verarbeitung der Daten des bisheri-
gen Nutzer*innenverhaltens sind die meisten Empfehlungen 
richtig und sinnvoll. Das ist bspw. bei Buchempfehlungen der 
Fall. Andere Arten von Empfehlungen finden bspw. beim so-
genannten Schufa-Scoring statt. Es werden Daten gesammelt, 
anhand derer Verhaltensvorhersagen getroffen werden, die den 
Schufa-Score jeweils positiv oder negativ beeinflussen. Die Art 
und Weise wie diese Vorhersagen getroffen werden, bleibt meist 
jedoch unbekannt.

Algorithmische Entscheidungsprozesse (ADM-Prozesse)
Algorithmenbasierte Entscheidungsprozesse beschreiben nicht 
nur die Software an sich, die angewendet wird, sondern umfas-
sen den Auftrag, die Konzeptentwicklung sowie die Program-
mierung, den Vertrieb und Betrieb des Algorithmus.

Beispiele für algorithmenbasierte Diskriminierung

Welt- und Menschenbilder sowie Vorurteile spiegeln sich in 
Softwaresystemen wider. Dies lässt sich in folgenden Beispie-
len von Softwaresystemen, die eine diskriminierende Wirkung 
haben, gut erkennen.

Eine erste Form von automatisierter Diskriminierung kann aus 
dem Ampelbeispiel abgeleitet werden. So sind die Ampelphasen 
für Personen höheren Alters oft zu kurz, um eine Straße sicher 
zu überqueren.

In Österreich soll ein System die Arbeitschancen für arbeits-
lose Personen auf dem Arbeitsmarkt prognostizieren. Die Fir-
ma, die die Software entwickelt hat, hat die Parameter für die 
Entscheidungsfindung veröffentlicht. Der Algorithmus verleiht 
für bestimmte Merkmale, die eine Person aufweist, jeweils Ab-
zugs- oder Zusatzpunkte. Der Datensatz, der jedoch verwendet 
wurde, um den Algorithmus zu trainieren, besteht aus veralte-
ten Daten zu Arbeitsmarktchancen, in denen u.a. festgehalten 
wird, dass Frauen grundsätzlich schlechter vermittelbar sind. 
Auf Grundlage dessen wird somit bspw. dem Merkmal „Frau“ 
ein Abzugspunkt verliehen. Dies führt somit dazu, dass die An-
nahmen aus den alten Datensätzen reproduziert werden, wel-
ches letztendlich zur Reproduktion und Verstärkung struktu-
reller Diskriminierung führt. Dabei ist festzuhalten, dass die in 
einem System verwandten Parameter sehr selten offengelegt 
werden und somit die Möglichkeit, diese extern zu beforschen, 
bisher einen Einzelfall darstellt.

Das BAMF hat eine Software entwickeln lassen, die Sprachauf-
nahmen von Geflüchteten vornimmt, um über den aus der Auf-
nahme gedeuteten Dialekt auf ihre Herkunftsregion zu schlie-
ßen und so ggf. Abschiebungen einzuleiten. Das System spricht 
den Sachbearbeiter*innen eine Entscheidungsempfehlung aus, 
welcher sie nachgehen können oder nicht. Die Software erwies 
jedoch eine sehr hohe Fehlerquote auf. Falls die Software mit 
ihrer Ermittlung falsch liegt, welches mit hoher Wahrscheinlich-
keit der Fall sein kann, und die Sachbearbeiter*innen der Emp-
fehlungen des als neutral betrachteten Systems nachgehen, 
kann es zu Abschiebungen von Menschen kommen, die nach 
aktuellem deutschen Recht eine Form des Bleiberechts hätten. 
Algorithmische Systeme dürfen in der öffentlichen Verwaltung, 
wenn Entscheidungsspielräume bestehen, selbst keine Ent-
scheidungen treffen. 
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So spricht man in diesem Fall von halbautomatisierten Ent-
scheidungsprozessen. Vollautomatisierte Entscheidungs-
prozesse, in denen die Software nicht nur eine Empfehlung 
ausspricht, sondern tatsächlich selbst Entscheidungen trifft, 
dürfen nicht verwendet werden. Deren Einsatz wird aber auf-
grund des Personalmangels und der gleichzeitigen Forderung 
nach Effizienzsteigerung in der Verwaltung durchaus als even-
tuell sinnvolle Lösung diskutiert.  

AlgorithmWatch stieß 2018 das Projekt Open-SCHUFA an, wel-
ches mithilfe von Spenden von Schufa-Auskünften von Einzel-
personen das Scoringverfahren von SCHUFA auf Diskriminie-
rung untersuchte. Es konnte eine grundsätzliche Tendenz 
ermittelt werden, dass Personen negative Bewertungen erhal-
ten haben, obwohl sie beispielsweise keine Zahlungsausfälle 
oder Ähnliches aufwiesen.

Empfehlungen für eine transparentere 
Gestaltung und eine gerechtere Verwendung 
von Algorithmen

Im Folgenden werden somit anlehnend an den „Atlas der Au-
tomatisierung“ vier Thesen aufgestellt, die einen bewussteren 
Umgang von Menschen mit Algorithmen gewährleisten kön-
nen, zumal es wichtig ist, in einer demokratischen Gesellschaft 
solche Prozesse transparent zu machen und öffentlich darüber 
zu diskutieren. 

1� Folgen abschätzen: 
• Technikfolgenabschätzung und Risikobewertung muss ein 

unabdingbarer Bestandteil der Gestaltung und des Einsatzes 
von algorithmischen Systemen sein.

• Wie, für welchen Zweck und mit welcher Prämisse soll ein 
algorithmisches System auf einen bestimmten Bereich ver-
wendet werden?

• Welche Konsequenzen kann die Entwicklung einer Software 
haben? Wozu soll sie verwendet werden?

2� Verwaltung stärken: 
• Es soll mittels eines Registers ein Überblick darüber geschaf-

fen werden, welche Softwaresysteme, in welchen Bereichen 
und für welche Prozesse verwendet werden.

• Es kann eine Systematik für die Nutzung von algorithmischen 
Systemen festgelegt werden. 

• Es muss eine Sensibilisierung aller Mitarbeitenden bezüglich 
Vorentscheidungen durch ADM-Prozesse und möglicher Aus-
wirkungen und Diskriminierungspotentiale stattfinden.

• Es müssen somit in erster Linie die Kompetenzen in der Ver-
waltung gestärkt werden bzw. eine Behörde innerhalb der 
Verwaltung geschaffen werden, die sich mit solchen Themen 
auseinandersetzt.

3� Nachvollziehbarkeit: 
• Transparenz ist nicht genug, bei einer Offenlegung des Quel-

lencodes des Algorithmus ist dieser für Nicht-Expert*innen 
nicht nachvollziehbar.

• Es sollte die Dokumentation der Funktion der Software sowie 
die Offenlegung der verarbeiteten Daten und des Verfahrens 
gewährleistet werden.

• Die DS-GVO führt Forderungen nach Nachvollziehbarkeit 
und Auskunftspflichten an. Diese Berichte sind jedoch zu-
meist sehr komplex und für Nicht-Fachexpert*innen nur 
schwer bis gar nicht verständlich. Es ist daher zwingend 
notwendig, das Konzept algorithmischer Systeme, also die 
Art und Weise der Entscheidungsfindung klar und verständ-
lich darzustellen.

4� Aufsicht gewährleisten:
• Es müssen Aufsichtsbehörden geschaffen werden, die die 

zahlreich bestehenden Regulierungen von ADM-Prozessen 
überprüfen und durchsetzen. Diese Stellen müssen entspre-
chend qualifiziert und ausgestattet sein.

Derzeit gibt es zwar ca. 80 Ethikrichtlinien von Unternehmen, 
die algorithmische Systeme verwenden und programmieren 
und als Selbstverpflichtungen gelten. 

Jedoch können interne Regulierungen weder nachvollzogen 
noch nachgewiesen werden. Aus diesem Grund sind Audits und 
Testings sowie Veröffentlichungen zu der Funktion der algorith-
mischen Systeme notwendig.

Darüber hinaus ist es wichtig, dass in Hinblick auf die digitale 
Souveränität der Bevölkerung auch eine Wissensvermittlung 
an Nutzer*innen und Verbraucher*innen im Bereich der schu-
lischen aber auch Berufs- und Erwachsenenbildung stattfindet.
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Algorithms

A second key indicator are better al-
gorithms. Now we can teach machines 
instead of programming them. 

Before, when intending to automate a 
task using AI, we had 1) to understand 
it completely and 2) to program it.

The more complicated the task, the 
harder it was to automate. 

The breakthrough was in understanding 
how we learn to perform tasks. 

a dog..?

a cat?

a cat?

Nowadays, AI learns through trial and 
error, based on data we feed it. The 
more data, the more accurate it becomes. 

Modern AI applications achieve breath- 
taking results that we could hardly 
imagine a few years ago.

We Need to Talk, AI
A Comic Essay on Artificial Intelligence 

by Dr. Julia Schneider and Lena Kadriye Ziyal │ www.weneedtotalk.ai  

http://www.weneedtotalk.ai
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Keynote 2

-

Keynote 2: Ungerechte Algorithmen in einer 
ungerechten Welt – Wie maschinelles Lernen 
diskriminierende Gesellschaftsstrukturen 
reproduziert

Nushin Yazdani, KI Researcherin und Interaktionsdesignerin

Nushin Yazdani ist UX- und Transformationsdesignerin, Künstlerin  
und KI Researcherin. In ihrer Arbeit beschäftigt sie sich mit den  
Zusammenhängen zwischen Technologie und sozialer Gerechtigkeit,  
KI und Diskriminierung – aus einer intersektionalen, feministischen  
Perspektive. Im Education Innovation Lab arbeitet Nushin Yazdani  
an der Transformation des Bildungssystems und der Entwicklung  
innovativer Lernmethoden. Seit September 2019 ist sie eine Fellow  
des Montreal AI Ethics Institute.

Immer häufiger werden Entscheidungsprozesse in algorithmi-
sche Systeme ausgelagert – in dem Glauben, die „neutrale Tech-
nik“ würde nicht nur effizienter und profitabler, sondern auch 
objektiver und weniger diskriminierend entscheiden können als 
der Mensch.

Die Realität jedoch sieht anders aus: KI-Tools, die Frauen in 
Bewerbungsprozessen automatisch aussortieren, die trans 
Personen misgendern oder Schwarze Menschen überproporti-
onal als Wiederholungstäter*innen einstufen. Algorithmische 
Entscheidungssysteme reproduzieren sexistische, rassisti-
sche und weitere diskriminierende Strukturen, die in unserer 
Gesellschaft vorherrschen. Überall dort, wo sie bereits heute 
eingesetzt werden: durch die Polizei oder vor Gericht, in Be-
werbungsverfahren, in Ämtern und an Grenzübergängen. Oft 
verstärken algorithmische Entscheidungssysteme (ADMs) die 
soziale Ungerechtigkeit, die sie vermeintlich abschaffen sollten, 
oder lassen sogar ganz neue Möglichkeiten der Unterdrückung 
und Marginalisierung entstehen.

Aber woran liegt das, und was kann man dagegen tun? Wer 
trägt die Schuld? Algorithmen, Datensätze, oder die Program-
mierenden? Sollen wir die algorithmischen „Black Boxes“ er-
klärbar machen, oder lieber eine diversere Belegschaft in den 
Tech-Konzernen fordern, damit die Diskriminierung der Syste-
me früher auffällt? Haben Technologiefirmen denn keine Ethik-
Richtlinien? 

Um diese Fragen zu beantworten, reicht es nicht aus, über 
individuelle Vorurteile und Verhaltensmuster zu sprechen. Es 
kann nicht darum gehen, diskriminierende Tools ein bisschen 
weniger diskriminierend zu machen, sondern nur darum, sie 
grundsätzlich zu hinterfragen. Wir müssen diskriminierende 
Entscheidungen von algorithmischen Entscheidungssystemen 
als strukturelles Problem begreifen und uns mit den Ursachen 
in unserer Gesellschaft auseinandersetzen.

Um diese Strukturen kritisch analysieren zu können, hilft uns 
das Konzept der Intersektionalität, das 1989 von der Schwar
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zen Juristin und Wissenschaftlerin Kimberlé Crenshaw definiert 
wurde, um die Diskriminierungserfahrung von Schwarzen Frau-
en zu beschreiben, die gleichzeitig von Rassismus und Sexis-
mus betroffen waren.

Das Konzept fasst in Worte, was Schwarze Feminist*innen über 
Jahrzehnte hinweg beschrieben haben, und zeigt den institu-
tionellen und strukturellen Rassismus und Sexismus auf, der 
in Institutionen und der Gesellschaft im Globalen Norden ver-
ankert ist – und der sich heute in den Daten und Strukturen 
widerspiegelt, aus denen diskriminierende algorithmische Ent-
scheidungssysteme entstehen.

Wissenschaftler*in und Designer*in Sasha Costanza-Chock 

sieht Intersektionalität als absolut zentrales Konzept für An-
forderungen zur Gestaltung von gerechten KI-Tools. Die Mehr-
dimensionalität von Diskriminierungserfahrungen muss sich in 
den technischen Standards, Trainingsdaten, Benchmarks, Bias-
Audits etc. widerspiegeln.

Was uns das Konzept der Intersektionalität aber vor allem lehrt: 
Ohne einen grundlegenden Umsturz der miteinander verwobe-
nen zentralen Herrschaftssysteme Patriarchat, Kapitalismus 
und White Supremacy (siehe bell hooks) – Patricia Hill Collins 
nennt das „The Matrix of Domination“ – werden wir nur mehr 
diskriminierende Systeme schaffen, die wiederum die bestehen-
den Machtverhältnisse stärken und den Status quo aufrechter-
halten.
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Data is the third element that makes AI
so powerful. But what exactly is data?

processing

Any form of raw fact or figure is data.
Whether on paper or in electronic form.

Data describes what we know and we can
draw conclusions from it. Data can take
the form of text, numbers, images, or
sounds.

The internet and mobile devices like
smartphones, drones or simple sensors
have made data abundant and far more
valuable.

There‘s a 
99% chance 
that you 
are a cat!

The more data an algorithm is trained
on, the better its results: conclusions,
predictions, timing, actions.

Better results = higher usability = more
users = more power. Therefore “data is
the new oil”.

We Need to Talk, AI
A Comic Essay on Artificial Intelligence 

by Dr. Julia Schneider and Lena Kadriye Ziyal │ www.weneedtotalk.ai  

http://www.weneedtotalk.ai
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Workshops

Workshops

Das Format der Workshops eröffnete den Teilnehmenden die 
Möglichkeit, sich intensiver mit den Funktionen von algorith-
mischen Systemen und ihrem Diskriminierungspotential aus 
unterschiedlichen Perspektiven auseinanderzusetzen. Da-
bei gab es zunächst einen Input seitens der Referent*innen. 
Darauf aufbauend wurden Rückfragen gestellt und eine Dis-

kussion eingeleitet. Es wurden neue mögliche Problemlagen 
identifiziert, Handlungsoptionen aufgezeigt und politische 
Forderungen gestellt. Aus der Diskussion innerhalb der Work-
shops wurde jeweils eine zentrale Fragestellung entwickelt, 
welche im Anschluss zur Beantwortung an das Podium wei-
tergetragen wurde.
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Workshop 1

Workshop 1: Wie funktionieren Algorithmen?

Lorenz Matzat, AlgorithmWatch

Wenn es um IT, Software & Co. geht, wird es schnell technisch und  
abstrakt. In dem Workshop wurden durch verschiedene Ansätze  
und Methoden diese Themen auch technikfernen Zielgruppen  
vermittelt: etwa über interaktive Anwendungen (Simulationen)  
bis hin zu Gruppenarbeit, in der ein Algorithmus entwickelt wird.

Zusammenfassung verfasst von Sofia Ratsitska 

Entwicklung eines Algorithmus
Um den Teilnehmenden einen besseren Einblick in die Funkti-
onsweisen von algorithmischen Entscheidungssystemen zu ge-
ben, wurden sie in zwei Gruppen aufgeteilt, die jeweils ein fikti-
ves Software-Unternehmen bzw. ein Start-up darstellen sollten. 
Sie bekamen den Auftrag von der Schulbehörde ein Konzept  für 
eine Software zu liefern, die eine Schule mit 2000 Schüler*innen 
aufgrund von Sanierungsarbeiten am Schulgebäude auf zwei 
Standorte verteilen soll. 

Die Start-ups sollten einen Algorithmus designen, also Kriteri-
en finden und gewichten, die eine möglichst sinnvolle Auftei-
lung – sowohl individuell für die Schüler*innen, als auch für 
die Verwaltung – auf die beiden neuen Schulstandorte bieten. 
Dafür hatten sie Zugriff auf einen fiktiven Datensatz aller 
Schüler*innen, der Name, Herkunft, Alter, Geschlecht und an-
dere Auskünfte über die Schüler*innenschaft enthielt. 

Die Start-ups erarbeiteten folgende Kriterien und Indikatoren 
mit einer Gewichtung von 1 – 5.

Start-up 1

Indikatoren Gewichtung

Schulweg 1

Letzte Ziffer der Telefonnummer 2

Noten 3

Soziale Bindungen/
individuelle Präferenz

4

Klassenstufe 5

Start-up 2

Indikatoren Gewichtung

Geschlecht 1

Interessen 1

Wohnort/Länge Schulweg 2

Sozialer Status 2

Noten/Leistung 2

Freund*innen 3

Inklusion 4

Religion/kultureller Hintergrund 5
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In diesem Beispiel würde das System entscheiden, welcher 
Schule bspw. eine Schülerin mit guten Noten, einem längeren 
Schulweg und aus einem Haushalt mit niedrigerem Bildungs-
stand zugewiesen wird.

Hierbei wird deutlich, dass zwar die Hauptfunktion algorith-
mischer Systeme dahingehend besteht, dass diese in erster Li-
nie Abläufe effizienter gestalten sollen, jedoch lässt sich auch 
gleichzeitig ein klares Diskriminierungspotential erahnen.  

Beispiel: Algorithmische Systeme 
auf den Arbeitsmarkt

Neben algorithmischen Entscheidungssystemen, die bestim-
men sollen, welche Bewerber*innen  mit welchem Profil re-
krutiert und eingestellt werden sollen, gibt es auch Systeme, 
die herausarbeiten, welche Bewerber*innengruppen in Zukunft 
nicht eingestellt werden sollen.

Dazu gibt es ein Softwaresystem, welches zunächst anhand 
einer Vielzahl an Indikatoren festlegen soll, welche Menschen 
mit höchster Wahrscheinlichkeit kündigen würden. Die relevan-
testen Indikatoren, die auf eine mögliche Kündigung schließen 
könnten, waren Gehalt, Abwesenheitszeiten und Überstunden.

An diesem Beispiel lässt sich erneut erkennen, wie anfällig 
algorithmische Entscheidungssysteme für Diskriminierung 

sind. Wenig Überstunden, hohe Abwesenheitszeiten und ein 
für das Unternehmen unterdurchschnittliches Gehalt könn-
te auf bspw. Personen zutreffen, die in Teilzeit arbeiten und 
anderweitig in der Kinder- oder Angehörigenbetreuung ein-
gebunden sind. Es könnte sich auch um Frauen handeln, die 
aufgrund sexistischer Gesellschaftsstrukturen ohnehin schon 
weniger verdienen. Hohe Abwesenheitszeiten könnten auch 
dahingehend begründet werden, dass Mitarbeitende psychi-
scher Belastung ausgesetzt sind, weil sie im Arbeitsalltag Se-
xismus- oder Rassismuserfahrungen machen und deswegen 
öfter fehlen.

Das algorithmische System würde aber auf Grundlage der 
scheinbar objektiven Kriterien darauf schließen, dass Personen 
in der Kinder- und Angehörigenbetreuung, Frauen und Schwar-
ze oder People of Color nicht mehr einzustellen sind – eine klare 
diskriminierende Entscheidung(-sempfehlung). 

Aus den Gesprächen und Beispielen wurde ersichtlich, dass 
zwar algorithmische Entscheidungssysteme in ihrer Funkti-
on durch die Automatisierung von Prozessen und Vorgängen 
effizienter und ressourcensparender sind, diese jedoch aber 
stets mit einem hohen Diskriminierungspotential einhergehen, 
welches auf den ersten Blick nicht immer direkt erkennbar ist. 
Daher entwickelten die Teilnehmenden folgende Frage für die 
Podiumsdiskussion:

Podiumsfrage 1

Sind gemeinwohlorientierte algorithmische 
Entscheidungsprozesse möglich?

Podiumsfrage 1

Sind gemeinwohlorientierte algorithmische 
Entscheidungsprozesse möglich?
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Recommendation

All major internet companies – or
„platforms“ – refine their products
and processes using AI.

If we‘re looking for books or shoes,
internet shops use AI so that our
purchase decision gets easier.

downton
abbey

sleep

Likewise, streaming providers use AI
to analyze our consumer habits down to
the last detail.

We benefit from improved suggestions
and rediscoveries of old pearls which
we have missed so far.
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Also, the platforms use the knowledge
of our habits to create and offer new
products similar to previous successes…

…or to let AI autonomously stir those
components together that have worked
great elsewhere.

We Need to Talk, AI
A Comic Essay on Artificial Intelligence 

by Dr. Julia Schneider and Lena Kadriye Ziyal │ www.weneedtotalk.ai  

http://www.weneedtotalk.ai
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Workshop 2

Workshop 2: Zentrale Ergebnisse der 
Konferenz zu „Fallen Künstlicher Intelligenz: 
automatisierte Diskriminierung“ 
(AI Traps: Automating Discrimination)

Lieke Ploeger, Disruption Network Lab 

Lieke Ploeger ist die Community-Direktorin des Disruption Network Lab.  
Sie ist Mitbegründerin des Projektraums SPEKTRUM art science community  
in Berlin, wo sie von 2014 bis 2018 als Community Builder tätig war. Neben  
ihrer Tätigkeit im Disruption Network Lab arbeitet sie für Open Knowledge 
International, eine globale, gemeinnützige Organisation, die sich der  
Ermittlung des Wertes offener Daten für die Gesellschaft widmet.

Dr� Tatiana Bazzichelli, Disruption Network Lab 

Dr. Tatiana Bazzichelli ist promovierte Informations- und Medienwissenschaft-
lerin sowie künstlerische Leiterin und Kuratorin des Disruption Network Lab. 
Zuvor war sie als Kuratorin beim transmediale Festival tätig und leitete dort 
das Projekt „reSource transmedia culture Berlin“, das sich mit Networking  
und Forschung innerhalb des Festivals beschäftigt. 2013 veröffentlichte sie  
die Bücher „Networked Disruption“ und „Disrupting Business.“

Um die Vorurteile und das Diskriminierungspotential von Künst-
licher Intelligenz zu begreifen, wurden in diesem Workshop die 
Ergebnisse der Konferenz ‚AI Traps: Automating Discriminati
on

-
‘ vorgestellt. Im Fokus standen vor allem die Reproduktion 

und Verstärkung von Vorurteilen und Diskriminierung sowie 
die allgemeinen Auswirkungen Künstlicher Intelligenz auf Min-
derheiten. Es wurde herausgearbeitet, inwiefern feministische 
Methoden und ein Bewusstsein für Rassismus der Diskriminie-
rung durch Technologien etwas entgegensetzen können und 
im Anschluss diskriminierungsvermeidende Forderungen an die 
Politik gestellt.

Einführung

Das Disruption Network Lab ist ein gemeinnütziger Verein mit 
Sitz in Berlin, der seit 2014 internationale und lokale Veranstal-
tungen an der Schnittstelle von Menschenrechten und Tech-
nologie organisiert. Der Verein organisiert ca. alle drei Monate 
Konferenzen. Das Ziel ist es, im Rahmen der digitaler Kultur 
und Informationstechnologie, neue Wege für soziales und po-
litisches Handeln zu generieren. Das Konferenzprogramm, un-
ter der künstlerischen Leitung von Dr. Tatiana Bazzichelli, setzt 
sich zusammen aus Keynotes, Präsentationen und Diskussio-
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nen und findet im Kunstquartier Bethanien am Mariannenplatz 
in Berlin statt.

-Vom 14. bis 15. Juni 2019 fand die Konferenz zu „AI Traps: Auto
mating Discrimination“ (www.disruptionlab.org/ai-traps) statt. 
Der Fokus lag dabei auf der Reproduktion und Verstärkung von 
Vorurteilen durch Künstliche Intelligenz und Algorithmen. Au-
ßerdem wurde herausgearbeitet, wie sich Künstliche Intelligenz 
und algorithmische Systeme auf unseren Alltag sowie auf Kul-
tur, Politik und Institutionen auswirken und Möglichkeiten der 
Bekämpfung und Vermeidung von Diskriminierung durch Algo-
rithmen ermittelt. Dabei orientierte sich die Konferenz an gen-
derspezifischer, rassistischer und sozialer Ungleichheit durch in 
Algorithmen eingespeiste Vorurteile.

In der Auseinandersetzung mit genderspezifischer Diskrimi-
nierung wurden feministische Methoden und Werte herange-
zogen, um die Entwicklung vorurteilsfreier Technologien zu 
fördern, während bei rassistischer Diskriminierung auf die Ver-
besserung des Bewusstseins für Rassismus (Racial Literacy) in 
der Technologie fokussiert wurde, um rassistische Vorurteile 
und deren negativen Auswirkungen auf bestimmte Gruppen in 
der Gesellschaft zu vermeiden. Schließlich wurden bezüglich 
sozialer Ungleichheit im Allgemeinen die Auswirkungen der 
KI-Technologie auf Minderheiten in den Blick genommen und 
Forderungen für eine gerechte KI formuliert. 

Geschlechterspezifische Diskriminierung 

Um geschlechterspezifische Diskriminierung durch algorithmi-
sche Systeme deutlich zu machen, lieferten die Referentinnen 
einige Beispiele. Ärzt*innen und Wissenschafter*innen stellten 
fest, dass EKG-Geräte, die auf die Daten der frühen 60er Jahre 
kalibriert wurden, weder Herzinfarkte von Frauen vorhersagen 
noch zuverlässige Daten für therapeutische Zwecke liefern konn-
ten, da sie nur an männlichen Personen trainiert wurden. Daten 
über Herzinfarkte von Frauen wurden also seit Jahrzehnten nicht 
berücksichtigt. Des Weiteren veröffentlichte die UNESCO kürz-

lich ein Paper mit dem Titel „I’d blush if I could“, indem es darum 
geht, dass Sprachassistent*innen wie Alexa eine geschlechtsbe-
zogene unterwürfige Rolle einnehmen. In den Vorträgen wird 
auch grundsätzlich darauf hingewiesen, dass  sich im KI-Sektor 
eine „Diversity-Krise“ beobachten lässt, da 80 Prozent der KI-
Professor*innen und Redner*innen auf KI-Konferenzen Männer 
sind. Es stellt sich somit die Frage, wie feministische Methoden 
und Werte für die Entwicklung  vorurteilsfreier Technologien 
genutzt werden können. Feminist Internet, eine gemeinnützige 
Organisation im Bereich der gleichberechtigten  Gestaltung des 
Internets  für Minderheiten, verfolgt  einen Ansatz, der Kunst, 
Design, kritisches Denken, kreative Technologienentwicklung 
und Feminismus verbindet, aus denen sich wichtige Forderun-
gen an eine feministische KI ergeben.  

Rassistische Diskriminierung

In ihrer Keynote mit Fokus auf die USA weist die Referentin 
darauf hin, dass rassistische Vorurteile eine Folge historischer 
und kultureller Muster sind. Sowohl in der US-amerikanischen 
Gesellschaft, als auch in der Technologie, fehlt dabei ein Be-
wusstsein und eine gewisse Sensibilität für Rassismus. Um die 
Etablierung von Rassismus in Künstlicher Intelligenz zu ver-
deutlichen, gibt sie einige Beispiele.

Es wurde eine Gesichtssoftware getestet, die von einigen Po-
lizeibehörden verwendet wird, indem Fotos von Kongressmit-
gliedern mit einer Datenbank von Fotos von Verbrecher*innen 
verglichen wurden. Dabei wurden fälschlicherweise 28 Kon-
gressmitglieder als Kriminelle identifiziert, davon unverhält-
nismäßig viele Afro- und Lateinamerikaner*innen. Übermäßig 
oft wird auch die Schwarze und lateinamerikanische Bevöl-
kerung von der Polizei angehalten und durchsucht, da sie als 
verdächtige Zivilist*innen identifiziert werden. 90 Prozent der 
Personen, die angehalten werden sind zwar unschuldig, trotz-
dem werden aber ihre biometrischen Daten und Fingerabdrü-

http://www.disruptionlab.org/ai-traps
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cke gesammelt, welches zur weiteren Kriminalisierung dieser 
Gruppen führt.

-

Eine gerechte KI für Minderheiten  
und Zivilgesellschaft

Um eine gerechte KI schon während des Designs gewährleisten 
zu können, müssen Änderungen stattfinden. Die Referent*in 
plädierte für eine vorurteilsfreie Künstliche Intelligenz, die von 
der Zivilgesellschaft, die davon betroffen ist, gestaltet und kon-
trolliert wird. 

Bezüglich der Auswirkungen von diskriminierenden algorith-
mischen Systemen, kann beispielsweise gesagt werden, dass 
die automatisierte Geschlechtserkennung von der freien Markt-
wirtschaft und vom Staat genutzt wird, um durch gezielte Wer-
bung und gezieltes Marketing, Geld zu verdienen. In Berlin wur-
de diese Technologie beispielsweise von der BVG benutzt, um 
durch die Gesichtserkennung gezielt Frauen am internationalen 
Frauentag Rabatt gewähren zu können.

Dabei basiert diese Technologie auf der binären Geschlechter-
einteilung von ‚Frau‘ und ‚Mann‘. Dies ist sowohl für trans als 
auch für nicht-binäre Personen sowie für andere Personen, die 
nicht leicht an ihren Geschlechtermerkmalen einzuordnen sind, 
diskriminierend. Solche automatisierten Mechanismen stär-
ken alte Geschlechterrollen und -bilder und tragen dazu bei, 

Diskriminierung zu normalisieren, in dem sie unser tägliches 
Leben mitgestalten und mitbestimmen. Somit ergibt sich auf 
politisch-gesellschaftlicher Ebene folgende Forderung:

Welche Probleme und Herausforderungen lassen 
sich in der KI-Entwicklung im Hinblick auf ihre 
gerechten Ausrichtung erkennen und welche 
Lösungsansätze kann es geben?

Die Workshop-Teilnehmenden haben sich in zwei Gruppen über 
folgende Fragen ausgetauscht:

• Wie könnten wir Diversity-Werte umsetzen, um die Entwick-
lung vorurteilsfreier Technologien für Frauen, trans Personen 
und andere Gender-Minderheiten zu fördern?

• Wie können wir das Bewusstsein für Rassismus (Racial Litera
cy) in der Technologie verbessern, um rassistische Vorurteile 
und ihre negativen Auswirkungen auf bestimmte Gruppen in 
der Gesellschaft zu vermeiden?

Nach der Auseinandersetzung mit diesen Fragen haben sich die 
Teilnehmenden der Beantwortung der oben genannten Frage 
gewidmet. 
Es besteht eine grundsätzliche Lücke hinsichtlich der Gewäh-
rung von Transparenz und Nachvollziehbarkeit in algorithmi-
schen Systemen und Künstlicher Intelligenz. 
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Des Weiteren kann von einer mangelnden Diversität auf allen 
Ebenen ausgegangen werden, d.h. bei den Entwickler*innen, 
den Anwender*innen und dem Betrieb und Vertrieb der 
Softwares, welches zu einer fehlenden Reflexion gegenüber 
möglichen Diskriminierungsrisiken durch Algorithmen führt. 
Ein weiteres Problem scheint die mangelnde Mitsprache von 
marginalisierten Gruppen zu sein bezüglich der Entscheidung, 
welche Programme für welche Zwecke entwickelt werden. So 
gibt es sehr wenig Softwares, die auch auf die Bedürfnisse von 
Minderheiten ausgerichtet sind.

Um diesen Herausforderungen entgegenzuwirken, ist eine 
grundsätzliche Sensibilisierung in diesem Bereich notwen-
dig. So können bspw. Entwickler*innen schon während ihrer  

Ausbildung sensibilisiert werden. Weiterhin ist es wichtig, dass 
gewisse Standards für die Entwicklung algorithmischer Syste-
me und Tools festgelegt werden.  Dazu könnten bspw. beste-
hende Diskriminierungsverbote verteidigt werden oder im Falle 
der Verletzung dieser Standards wirkungsvolle Sanktionen und 
Interventionen eingeleitet werden. Zudem sollten die Ergebnis-
se der Tools stets evaluiert werden, um eventuellen Diskrimi-
nierungsrisiken zuvorzukommen. Des Weiteren könnten Tools 
und Systeme, die die festgelegten Standards einhalten und dis-
kriminierungsarm sind, einen Diversity-Siegel oder Prüfsiegel 
von Antidiskriminierungsstellen erhalten. Es wäre auch wichtig, 
dass Akteur*innen aus den hier angesprochenen Minderheiten 
direkt zu diesen Themen sprechen können, anstatt dass über 
sie gesprochen wird, um das Wissen zu lokalisieren. 
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Um solche Diskussionen auf gesellschaftspolitischer Ebene weiterführen zu können, wurde folgende Frage an das Podium weiter-
getragen:

Podiumsfrage 2

Wie kann die gesellschaftspolitische Ebene in 
der Entwicklung und Diskussion von und über 
ADM-Prozesse durchgehend mitberücksichtigt 
werden, so dass es sich um keine rein techni-
sche Debatte handelt?

Podiumsfrage 2

Wie kann die gesellschaftspolitische Ebene in 
der Entwicklung und Diskussion von und über 
ADM-Prozesse durchgehend mitberücksichtigt 
werden, so dass es sich um keine rein techni-
sche Debatte handelt?
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Inclusion

AI is also about helping us, about im-
proving inclusion and our well-being,
by removing barriers.

a wall missing
several bricks.

AI reads to us, it narrates the world
around us and help us “see”. Spe-
ech-to-text AI helps us “hear”, too.

Hey mate!

AI helps us type (with words) or talks
to us. Users of all ages are adopting
virtual assistants because it is so
simple to learn how to handle them.

Smart home devices help us do things
easily around the house and live inde-
pendently. 

In the classroom, AI can identify indi-
vidual challenges and offer more perso-
nalized approaches.

AI virtual nurses or therapists offer
24-hour-support, or someone to talk to
in case we are shy.

We Need to Talk, AI
A Comic Essay on Artificial Intelligence 

by Dr. Julia Schneider and Lena Kadriye Ziyal │ www.weneedtotalk.ai  

http://www.weneedtotalk.ai
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Workshop 3

Workshop 3: Ansätze zur Vermeidung 
algorithmenvermittelter Diskriminierung 
in der öffentlichen Verwaltung

Michael Puntschuh, iRights�Lab

Michael Puntschuh ist Policy Advisor beim iRights.Lab. Er koordiniert  
das Projekt „Algo.Rules – Regeln für die Gestaltung algorithmischer  
Systeme“, das das iRights.Lab auf Initiative der Bertelsmann Stiftung  
umsetzt. Zuvor war er als Projekt-Manager im Projekt „Ethik der  
Algorithmen“ bei der Bertelsmann Stiftung tätig. Er studierte  
Internationale Beziehungen an der TU Dresden und Weltgesellschaft  
und Weltpolitik an der Universität Luzern.

Algorithmische Systeme werden zunehmend in der öffentli-
chen Verwaltung eingesetzt. Ihr Einsatz birgt nicht nur Chan-
cen, sondern auch Risiken, wie die Spiegelung und Verstärkung 
diskriminierender Muster. Der Workshop liefert einen Überblick 
über die grundlegenden Ansätze zur Lösung dieser Problema-
tik. Konkret werden die Algo.Rules vorgestellt, ein Set an for-
malen Kriterien zur Gestaltung algorithmischer Systeme. Sie 
legen eine Grundlage für ethische Erwägungen und für die Um- 
und Durchsetzung rechtlicher Rahmenbedingungen. Anhand 
derer wurde im Workshop gemeinsam erarbeitet, wie das Land 
Berlin in seiner Verwaltung auf einen diskriminierungsarmen 
Einsatz von algorithmischen Systemen hinwirken kann.

Einführung

Algorithmische Systeme finden in immer mehr Bereichen des 
Alltags Einzug. Die Gründe dafür sind vielfaltig und reichen von 
der Vereinfachung der Datenverarbeitung über eine grundsätz-
liche Effizienzsteigerung bis hin zur Entlastung von Menschen. 
Bezüglich algorithmischer Systeme muss jedoch stets ein Abwä-
gungsprozess stattfinden, indem sowohl die Vor- als auch die 
Nachteile von Systemen berücksichtigt werden. Algorithmische 
Systeme können einerseits mehr Teilhabe für alle ermöglichen, 
andererseits aber auch bestehende soziale Ungerechtigkeit und 
Ungleichheit verstärken. 

Lösungswege

Grundsätzlich lassen sich mögliche Lösungswege in drei große 
Kategorien einteilen.

Reflexion:
Es muss ein allgemeines Bewusstsein für das Thema geschaffen 
werden, um öffentliche Debatten führen zu können und darauf 
aufbauend einen Kompetenzaufbau zu initiieren.
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Vielfalt:
Es können diverse Teams sowohl für die Entwicklung als auch 
den Vertrieb und Betrieb von algorithmischen Softwaresyste-
men aufgebaut und gleichzeitig Betroffene in diesen gesamten 
Prozess eingebunden werden. Auch eine Vielfalt der eingesetz-
ten Systeme und der Anbieter*innen kann helfen.

Kontrolle: 
Es müssen Kontrollmechanismen erarbeitet und festlegt wer-
den, die die Systeme sowohl vor, als auch während und nach 
ihrem Einsatz prüfen.

Algo�Rules
Einen möglichen konkreten Lösungsvorschlag bilden die Algo.
Rules (www.algorules.org). Die Algo.Rules sind ein Katalog for-
maler Kriterien, die eine gerechte Gestaltung und Überprüfung 
von algorithmischen Systemen ermöglichen, die von der Ber-
telsmann Stiftung mit dem iRights.Lab und weiteren Beteiligten 
in einem offenen und interdisziplinären Prozess erarbeitet wur-
den. Die Kriterien sollen dabei schon während der Entwicklung 
mitbedacht und bewusst in die Systeme implementiert werden 
(equal treatment by design). Es handelt sich um prozessbezo-
gene Gestaltungskriterien, die eine Grundlage für ethische Er-
wägungen bilden und für die Um- und Durchsetzung rechtlicher 
Rahmenbedingungen plädieren. 

Was sind die Besonderheiten des Einsatzes  
algorithmischer Systeme in der öffentlichen  
Verwaltung?

Die Digitalisierung schreitet immer weiter voran. So finden im-
mer mehr algorithmische Systeme unterschiedlicher Funktion 
und Gestaltung in der Verwaltung Einsatz, beispielsweise in der 
Vergabe von Dienstleistungen oder bei Produkteinkäufen. Die 
gesetztlichen Rahmenbedingungen, die diese Prozesse regu-
lieren, sind aber oft undurchschaubar. So stellen sich häufig 
Fragen zum Datenschutz oder auch zur Konsistenz der Ent-
scheidungsfindungen. 

Daraus ergeben sich viele Herausforderungen für die öffentli-
che Verwaltung. Aufgrund fehlender Expertise und komplexer 
Planungsprozesse verfügt sie teilweise nicht über ausreichend 
Ressourcen und Kompetenzen, um sich mit der Komplexität und 
den Auswirkungen algorithmischer Systeme im Detail ausein-
anderzusetzen. Hinzu kommt die besondere Rolle der Verwal-
tung im Vergleich zur freien Wirtschaft, die andere Anforderun-
gen an die Legitimation und Transparenz von Entscheidungen 
stellt. So steht der hohe Stellenwert wirtschaftlicher Interessen 
für private Firmen und Konzerne stets im Vordergrund – auch 
bei Kooperationen mit der Verwaltung. 

http://www.algorules.org
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Durch die Verarbeitung personenbezogener Daten stellen sich 
dabei Fragen hinsichtlich der demokratischen Teilhabe. 

Diskriminierung spielt dabei durchgehend eine Rolle. Darauf-
hin wird eine auf demokratischen Grundprinzipien basierende 
Legitimation der Verwendung von algorithmischen Systemen 
gefordert und in diesem Zusammenhang eine transparente und 
nachvollziehbare Offenlegung von Entscheidungen, Codes und 
Entscheidungskriterien.

Mit welchen Maßnahmen kann man„equal treat
ment by design“ in der öffentlichen Verwaltung 
erreichen?

-

Um gerechte und diskriminierungsarme algorithmische Syste-
me in der Verwaltung gewährleisten zu können, muss vor allem 
ein Expertisenaufbau und eine Kompetenzstärkung stattfinden. 
So könnte bspw. die Verwaltung als Arbeitgeberin für IT-Perso-
nal attraktiver gestaltet werden oder eine resortübergreifende 
Kooperation mit anderen Gremien und Organisationen in die-
sem Feld initiiert werden. Außerdem ist dabei die Etablierung 
einer diskriminierungsorientierten Technikfolgenabschätzung, 
sowie Test- und Kontrollverfahren und die Schaffung von 
Grundlagen für den Umgang mit algorithmischen Systemen, 
wie eine Analyse des Status Quo und eine Klärung und Verein-
heitlichung genutzter Begrifflichkeiten wichtig. 

Was sind konkrete Ideen für To-Dos?
Durch Trainings im Rahmen der LADS-Akademie oder Kursen an 
der VAK kann den Mitarbeitenden der öffentlichen Verwaltung 
erstes Wissen zu algorithmischen Systemen und möglichen dis-
kriminierenden Folgen, sowie Möglichkeiten des Umgangs mit 
denselben vermittelt werden. 

Dies würde zu einem grundlegenden Kompetenz- und Ressour-
cenaufbau führen und eine erste Reflexion bezüglich automa-
tisierter Vorgänge in der Verwaltung anstoßen. 

Aus der Diskussion wurde ersichtlich, dass für die Gewährleis-
tung einer gerechten Verwendung von algorithmischen Syste-
men in der öffentlichen Verwaltung viel Handlungsbedarf be-
steht. Zwar wurden konkrete Baustellen identifiziert, für welche 
auch konkrete Lösungsmöglichkeiten angeboten wurden. Die 
Frage aber, die weiterhin offenbleibt und an das Podium wei-
tergetragen wurde, ist folgende: 

Podiumsfrage 3

Wie kann der Kompetenzaufbau in  
der öffentlichen Verwaltung  
gewährleistet werden?

Podiumsfrage 3

Wie kann der Kompetenzaufbau in  
der öffentlichen Verwaltung  
gewährleistet werden?
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SurveillanceSur

AI makes monitoring people much 
easier. Not only via our words or 
facial expressions, via our consumer 
behavior or interests. 
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But also, via our movement patterns. 
Each one of us moves differently. Our 
movement patterns are unique. 

Weak radio waves can penetrate walls, 
but our bodies reflect them. Using 
this data, an AI can be trained to 
identify our movements. 

Person A

Person B

Person C

The AI can translate our movement pat-
terns to little stick figures. Once re-
gistered, the AI can even identify us 
behind a wall. 

That means the AI does not only know 
where we are. The AI can also distingu-
ish what we are doing, whether we are 
standing, or eating. 

It really comes close to magic. Hello, 
Harry Potter! And hello, surveillance 
state.

We Need to Talk, AI
A Comic Essay on Artificial Intelligence 

by Dr. Julia Schneider and Lena Kadriye Ziyal │ www.weneedtotalk.ai  

http://www.weneedtotalk.ai
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Workshop 4

Workshop 4: Diskriminierungsrisiken  
durch die Verwendung von Algorithmen: 
Schutzlücken, Interventionsmöglichkeiten  
und die Rolle von Antidiskriminierungsstellen

Nathalie Schlenzka, Antidiskriminierungsstelle des Bundes

Nathalie Schlenzka ist seit 2011 Referentin für Forschung bei der  
Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS) und für die Erstellung  
der Berichte der ADS an den Deutschen Bundestag sowie Forschungs- 
projekte zuständig. Sie hat als Expertin an der Entwicklung der Algo.Rules 
(iRights.Lab/Bertelsmann Stiftung) mitgearbeitet und ist bei der ADS  
eine der Ansprechpartner*innen für das Thema Diskriminierung durch  
Algorithmen.

In diesem Workshop wurden die Ergebnisse der von der Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes in Auftrag gegebenen und im 
September 2019 veröffentlichten Studie zu Diskriminierungs-
risiken durch die Verwendung von Algorithmen vorgestellt. 
Neben der Darstellung unterschiedlicher Lebensbereiche, in 
denen Diskriminierung durch automatisierte Entscheidungen 
vorkommt, werden Ursachen dieser Diskriminierungsform er-
läutert. Im Fokus der Diskussion stand die Erarbeitung von Prä-
ventionsansätzen und Handlungsoptionen.

Worüber sprechen wir? Grundlagen und 
algorithmische Differenzierungen

Algorithmen
Algorithmen beschreiben grundlegende, formalisierte und prä-
zise festgelegte Berechnungsvorschriften bzw. Regeln für eine 
Abfolge von Berechnungsschritten, die eine vorgegebene Auf-
gabe bewältigen sollen. 

Algorithmen können in mehrere Typen unterschieden werden. 
Erstens Algorithmen, deren Regeln gänzlich durch menschliche 
Logik entwickelt werden und als „direkte Programmierung“ 
quasi „per Hand“ von den Entwickelnden umgesetzt werden. 
Zweitens Algorithmen des Data-Minings bzw. maschinellen 
Lernens, deren Regeln auf Korrelationen beruhen, die durch 
die Auswertung von Daten erzeugt werden. Letztere werden 
auch als „lernende Algorithmen“ bezeichnet und üblicherweise 
dem Bereich der Künstlichen Intelligenz zugeordnet. Auch bei 
diesem Typ findet das „Lernen“ nicht ohne Menschen statt, da 
Entwickelnde und Anwendende bei Verfahren des maschinellen 
Lernens viele Gestaltungsentscheidungen treffen müssen. Da-
bei sind in vielen Fällen die menschlichen Entscheidungen auch 
die Quellen von Diskriminierungsrisken.

Zwei Formen von Entscheidungen
Halbautomatisierte algorithmische Entscheidungsprozesse 
können ihre Ergebnisse aus der Analyse der Daten als Emp-
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fehlungen darstellen und zur Unterstützung menschlicher Ent-
scheidungen verwendet werden. Vollautomatisierte Entschei-
dungsprozesse können dagegen Entscheidungen basierend auf 
festen Regeln oder selbstlernend treffen. Die Verwendung voll-
automatisierter Entscheidungsprozesse, in denen personenbe-
zogene Daten verwendet werden, ist in Deutschland rechtlich 
verboten.

Profiling
Profiling beschreibt algorithmenbasierte Techniken und Prakti-
ken der Verarbeitung großer Mengen an (personenbezogener) 
Daten mit dem Ziel der Erstellung eines umfassenden Bildes 
oder einer umfassenden Einschätzung einer Person oder einer 
Gruppe von Personen. Oft werden Profile erstellt, um auf der 
Basis von Korrelationen von bekannten Merkmalen oder Perso-
nen Kategorien zu bilden und über die Identifizierung gemein-
samer Merkmale auf die Kategorienzugehörigkeit unbekannter 
Personen zu schließen. Das Profiling beruht dabei auf Daten 
zur Arbeitsleistung, zur wirtschaftlichen Lage oder Gesundheit, 
aber auch zu persönlichen Vorlieben und Interessen, um nur 
einige Beispiele zu nennen. Zweck des Profilings ist vor allem 
die Kategorisierung und Bewertung von Personen, sowie die 
Erstellung von Prognosen über das zukünftige Verhalten von 
Personen.

Scoring
Scoring beschreibt das Verfahren der Zuordnung von Zahlen-
werten zu Personen meist auf einer Skala und mittels der Be-
rechnung von Wahrscheinlichkeitswerten für ein bestimmtes 
zukünftiges Verhalten. Diese Zuordnung geschieht häufig auf 
Grundlage des Profilings. Anwendungen des Scorings, die der-
zeit besonders in der Aufmerksamkeit hinsichtlich möglicher 
ungerechter Behandlungen oder Diskriminierungen stehen, 
sind das Kreditscoring bei der Kreditvergabe, Scores der Arbeits-
marktchancen bei der Arbeitsvermittlung oder Risikoscores im 
Strafvollzug. 

Diskriminierung in ADM-Prozessen
Die Funktionsweise und das Design der Algorithmen sowie de-
ren Einsatz werden von Menschen und somit von deren persön-
lichen Ansichten und Werten bestimmt. So besteht das Risiko, 
dass algorithmische Systeme (lernende Systeme), die mit Daten 
z.B. von Personen trainiert werden, vorhandene gesellschaftli-
che Vorurteile und Tendenzen übernehmen. Sind in einem Da-
tensatz z.B. mehr Männer vorhanden und haben diese höhere 
Positionen im Beruf inne, könnte im algrorithmischen System 
daraus abgeleitet werden, dass Männer besser für höhere Po-
sitionen geeignet sind.

Beispiel algorithmenbasierter Diskriminierung: 
Onlinekredit in Finnland

Im Rahmen eines Klageverfahrens vor dem finnischen Natio-
nalen Nicht-Diskriminierungs- und Gleichheitstribunal, musste 
ein Kreditunternehmen seinen Algorithmus offenlegen. Einem 
männlichen Antragsteller wurde eine Verlängerung eines Kre-
dits, den er auf einer Webseite im Zusammenhang mit einem 
Onlinekauf beantragt hatte, durch das Kreditunternehmen ver-
weigert. Das Tribunal entschied, dass das Kreditvergabeverfah-
ren nicht mehr weiterverwendet werden darf und verhängte 
eine Strafe von 100.000 Euro. Das Tribunal begründete seine 
Entscheidung damit, dass ein Fall von direkter Mehrfachdis-
kriminierung vorgelegen habe, da die rechtlich geschützten 
Merkmale Geschlecht, Muttersprache, Alter und Wohnort ver-
wendet wurden, und dass keine Einzelfallprüfung des Antrag-
stellers hinsichtlich seines Kreditverhaltens und seiner Kredit-
würdigkeit durchgeführt wurde, sondern stattdessen formale 
und abstrakte Kreditdaten, die auf dem Kreditverhalten anderer 
beruhen, verwendet wurden. Geklagt hatte der finnische Om-
budsmann für Gleichbehandlung in Vertretung des Betroffenen.

In Deutschland wäre so ein rechtliches Klageverfahren nach 
dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz nicht möglich, da 
kein Verbandsklagerecht besteht und die Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes selbst auch keine strategischen Klagen führen 
kann. Auch wurden bisher in Deutschland keine entsprechen-
den Geldstrafen im Falle von Diskriminierung verhängt. Die stei-
gende Verwendung von vor allem halbautomatisierten (aber 
auch vollautomatisierten) Entscheidungssystemen könnte in 
Zukunft jedoch eventuell Klagen gegen solche Systeme von Be-
troffenen nach sich ziehen.

Schutz vor Diskriminierung durch Algorithmen

Algorithmenbasierte Diskriminierung fällt grundsätzlich unter 
dem Geltungsbereich des Allgemeinen Gleichbehandlungsge-
setzes (AGG). Hierfür ist es irrelevant, ob die Diskriminierung 
direkt von einem Menschen oder einem vom Menschen beauf-
tragten oder entwickelten algorithmischen System ausgeht.

Eine Diskriminierung durch algorithmische Entscheidungs-
systeme kann auch beim Verzicht auf nach dem Allgemeinen 
Gleichbehandlungsgesetz (§ 1 AGG) geschützten Merkmalsbe-
nennungen und -festlegungen stattfinden, wenn diese durch 
Proxies – also andere Kategorien – ersetzt werden, die den 
Rückschluss auf geschützte Merkmale erlauben. So kann mit 
statistischen Verfahren z.B. über den Wohnort ggf. auf die mög-
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liche Herkunft, über spezifische Vorlieben auf das Geschlecht 
etc. rückgeschlossen werden. Damit kann es zur mittelbaren 
Diskriminierung durch algorithmische Systeme bestimmter 
Personen kommen, die häufig schwieriger zu identifizieren so-
wie nachzuweisen ist, was das rechtliche Vorgehen gegen diese 
Form der Diskriminierung erschwert. 

Art 3 GG und Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG): 

▶  Diskriminierungsverbot (§ 1 AGG) für Arbeitsleben und Bereich Zugang zu privaten 
Dienstleistungen und Gütern  " alle Diskriminierungsformen (§ 3)

▶  Problematik zulässige Ungleichbehandlng (§ 8, § 10 und § 20)

▶  Problematik des Erkennens und des Nachweises von Diskriminierung/Rechtsdurchsetzung

Datenschutzgrundverordnung (DS-GVO)

▶  Rechtmäßige,faire und transparente Verarbeitung/Zweckbindung 
(dazu zählt auch Einsatz von Profiling/Scoring)

▶  Informationspflichten von Verantwortlichen gegenüber Betroffenen der Datenverarbeitung

▶  DS-GVO Verbot automatisierter Entscheidung nach Art. 22 mit Ausnahmen

▶  Recht auf informationelle Selbstbestimmung/informierte Einwilligung/Auskunftsrechte 
über Zweck, Reichweite und Verwendung personenbezogener Daten und Scorewerte

Rechtlicher Schutzrahmen

Aber nicht jede Ungleichbehandlung im Arbeitsleben oder beim 
Zugang zu Gütern oder Dienstleistungen ist eine Diskriminie-
rung nach dem AGG. So liegt nach § 20 Abs. 1 AGG kein Verstoß 
des Benachteiligungsverbots vor, wenn ein sachlicher Grund 
vorliegt. Ein sachlicher Grund können dabei die Vermeidung 
von Gefahren oder Verhütung von Schäden; der Ausschluss 
bestimmter Personen zum Schutz der Intimsphäre oder der 
persönlichen Sicherheit anderer Personen (z.B. bei nach Ge-
schlechtern getrennten Öffnungszeiten von Schwimmbädern 
oder Saunen) sowie die Gewährung besonderer Vorteile bzw. 
Vergünstigungen und wenn bei ihnen kein Interesse an der 
Durchsetzung der Gleichbehandlung besteht. Darüber hinaus 

regelt § 20 Abs. 2 Satz 2 AGG die Ungleichbehandlung bei Ver-
sicherungsverträgen hinsichtlich der Merkmale Religion, Be-
hinderung, Alter und sexuelle Identität (eine Differenzierung 
nach allen anderen geschützten Merkmalen ist nach § 19 AGG 
verboten). Sie ist dann zulässig, wenn sie nach „anerkannten 
Prinzipien risikoadäquater Kalkulation“ erfolgt.

Generell können nach dem AGG nur Betroffene selbst Klagen vor 
Gericht bei vermuteter Diskriminierung durch algrorithmische 
Entscheidungssysteme vorbringen. Dafür wäre es aber not-
wendig, dass Betroffene Diskriminierungsrisiken identifizieren 
können. Auch benötigen sie klarte Indizien, um gegen Diskri-
minierung vorzugehen, was bei der fehlenden Transparenz von 
algorithmischen Systemen schwierig sein kann. Es gibt keine 
Statistiken darüber, wie viele Menschen sich derzeit tatsächlich 
über die Entscheidungen von ADM-Prozessen beschweren bzw. 
von ihrem Auskunftsrechten nach der DS-GVO  Gebrauch ma-
chen. Testing-Verfahren könnten eingesetzt werden, um mehr 
Wissen über die Funktion und Nachweisbarkeit algorithmenba-
sierter Diskriminierung zu akkumulieren und um mit handfes-
ten Beweisen eine größere Debatte anstoßen zu können.
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Forderungen
Es muss eine grundsätzliche Wissensvermittlung und Sensibili-
sierung von relevanten Akteur*innen hinsichtlich algorithmen-
basierter Diskriminierung stattfinden, vor allen in folgenden 
Bereichen und Personengruppen: 

Politik, Verwaltung, 
Betriebe/Unternehmen, 
Programmierer*innen, 
Antidiskriminierungsberatungsstellen

Unternehmen/Betriebe

• Unternehmen und Betriebe sollen als die effizienzorien-
tiertesten und am schwierigsten zugängliche Akteur*innen  
direkt angesprochen werden.

• Verwaltung soll Vorreiterin sein und als Vorbild für Unterneh-
men fungieren.

• Eine Professionalisierung von Entscheider*innen bei halb-au-
tomatisierten Entscheidungen muss gewährleistet werden.

Antidiskriminierungsberatungsstellen

• Vernetzung und Wissensaustausch zwischen Beratungsstel-
len und Sektor der Softwareentwicklung ist unabdingbar 
(stärkeres Capacity Building in diesem Bereich).

• Sensibilisierung von Antidiskriminierungsberatungsstellen 
zu algorithmenbasierter Diskriminierung. Diskriminierung 
durch Algorithmen soll in Beratungsfällen als mögliche Dis-
kriminierungsform berücksichtigt werden.

• Handlungsmöglichkeiten der Betroffenen gegenüber Syste-
men verdeutlichen.

• Einrichtung direkter Ansprechpartner*innen für algorith-
menbasierte Diskriminierung in Beratungsstellen.

• Aufforderungen zur Stellungnahme sollen sich nicht nur auf 
die Entscheidung des Systems begrenzen, sondern auch die 
Hintergründe der Entscheidungen einbeziehen. 

Anforderungen an die Politik

• Gewährleistung von Transparenz und Offenlegung von Ent-
scheidungsprozessen

• Durchsetzung der Sanktionen der DS-GVO gegen Verstöße

• Festlegung von konkreten Regelungen zum Umgang mit Daten

• Etablierung von Kontrollmechanismen

Die rechtliche Gewährleistung einer nachvollziehbaren Offen-
legung der algorithmischen Entscheidungsprozesse und ihrer 
Funktionsweisen kann zur Erarbeitung positiver Maßnahmen 
für Betroffene beitragen. Außerdem kann durch die Dokumen-
tation und Offenlegung der Entscheidungsgrundlagen Diskri-
minierung besser nachgewiesen werden als bei ausschließlich 
menschlichem Verhalten.

Vor diesem Hintergrund entwickelten die Teilnehmenden fol-
gende Fragestellung für das Podium:

Podiumsfrage 4

Welche rechtlichen Grundlagen müssen geschaffen  
werden, um die Offenlegung, Transparenz und 
Nachvollziehbarkeit von automatisierten  
Entscheidungsgrundlagen für Betroffene  
und Verbraucher*innen zu gewähren?

Podiumsfrage 4

Welche rechtlichen Grundlagen müssen geschaffen  
werden, um die Offenlegung, Transparenz und 
Nachvollziehbarkeit von automatisierten  
Entscheidungsgrundlagen für Betroffene  
und Verbraucher*innen zu gewähren?
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ART: Accountability,
Responsibility, Transparency, *

Throughout the world, we share a gro-
wing awareness: We need to make AI
safe, beneficial and fair for us.

This requires the participation and
commitment from many of us. It means
training, regulation and awareness in 3
equal pillars:

Accountability is the concept that AI 
should be held responsible for the re-
sults of its algorithms.

This includes our responsibility to de-
velop a framework for AI that incorpora-
tes our values.

Transparency refers to the need to de-
scribe, inspect and reproduce the AI
algorithms and results, and to manage
the data used, in a fair way.

But let's not fool ourselves. For this
ART of AI, we need a new and more ambi-
tious form of governance.
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We Need to Talk, AI
A Comic Essay on Artificial Intelligence

by Dr. Julia Schneider and Lena Kadriye Ziyal │ www.weneedtotalk.ai  

http://www.weneedtotalk.ai
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Podiumsdiskussion

Podiumsdiskussion: Der Einsatz von 
Algorithmen wird drastisch zunehmen: 
ist Diskriminierung ‚vor-programmiert‘?
Teilnehmerinnen 1 

Elena A� Kalogeropoulos 

ist Policy Advisor beim iRights.Lab. Seit mittlerweile 15 Jahren arbeitet und en-
gagiert sie sich in den Themenbereichen Vielfalt, Leadership und nachhaltige, 
verantwortungsbewusste Gesellschaftsgestaltung mit Leitfunktionen sowohl im 
öffentlichen als auch im NGO Sektor. Als Juristin mit einem Abschluss im Strate-
gischen Management interessiert sie sich besonders dafür, wie man neue Tech-
nologien und systemische Ansätze dafür nutzen kann, Brücken zwischen Politik, 
Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft zu bauen.

Maja Smoltczyk 
wurde 2016 zur Berliner Beauftragten für Daten und Informationsfreiheit ge-
wählt. Sie hat den Auftrag, die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vor-
schriften im Bundesland Berlin zu kontrollieren, in Fragen des Datenschutzes zu 
informieren, zu beraten und das Grundrecht auf informationeller Selbstbestim-
mung zu sichern. Maja Smoltczyk ist außerdem Vorsitzende der Internationalen 
Arbeitsgruppe zum Datenschutz in der Telekommunikation (sog. Berlin-Group).

Eren Ünsal 
ist seit Oktober 2008 Leiterin der Landesstelle für Gleichbehandlung – gegen 
Diskriminierung des Berliner Senates sowie seit 2016 Leiterin der Abteilung  
Antidiskriminierung. Nach ihrem Studium der Erziehungswissenschaften und 
ihrer Ausbildung als Organisations- und Personalentwicklerin folgten verschie-
dene berufliche Stationen, u.a. als Koordinatorin von Bildungs- und Integrations-
projekten, als Ausbilderin von Diversity-Trainer*innen und als Bundesgeschäfts-
führerin der Türkischen Gemeinde in Deutschland. 

1 Eingeladen als Podiumsteilnehmer war auch Dr. Miika Blinn aus der Verbraucherzentrale 
Bundesverband (vzbv). Aus gesundheitlichen Gründen konnte er leider an der Veranstaltung 
nicht teilnehmen.
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Podiumsfrage 1 
Sind gemeinwohlorientierte, algorithmische 
Entscheidungsprozesse möglich?

Elena Kalogeropoulos
• Es muss eine gemeinsame Diskussion darüber geführt wer-

den, was wir unter Gemeinwohl verstehen.

• Gemeinwohl muss auch bedeuten, dass im Zeitalter der Di-
gitalisierung alle Zugang zu Informationen haben und eine 
gewisse digitale Souveränität besitzen.

Publikum
• Eine grundsätzliche Effizienzsteigerung durch bspw. ver-

kürzte Arbeitsprozesse durch algorithmische Systeme könn-
te schon gemeinwohlorientiert sein.

• Verbraucher*innen könnten von Unternehmen, die ihre Da-
ten verarbeiten, bezahlt werden.

Eren Ünsal
• Wenn wir abgestimmte Kriterien für das „Gemeinwohl“ für 

die Gesellschaft festgelegen können, dann kann es auch ge-
meinwohlorientierte ADM-Prozesse geben.

Podiumsfrage 2  
Wie kann die gesellschaftspolitische Ebene in der 
Entwicklung und Diskussion von und über ADM-
Prozesse durchgehend mitberücksichtigt werden, 
so dass es sich um keine rein technische Debatte 
handelt?
Eren Ünsal
• Als Reaktion auf gesellschaftspolitische Entwicklungen muss 

sich der Senat zum Thema algorithmenbasierte Diskriminie-
rung positionieren, dies in die Richtlinien der Regierungspoli-
tik aufnehmen und der Verwaltung einen Handlungsauftrag 
geben.

• Dabei muss es sich um einen partizipativen und ressortüber-
greifenden Prozess handeln, in den Verbände und einschlä-
gige Akteur*innen miteinbezogen werden.

• In der Verwaltung ist das Bewusstsein für ADM-basierte Dis-
kriminierungsrisiken stetig gewachsen und sie befindet sich 
auf einem guten Weg. Nichtsdestotrotz muss das Thema aus 
der IT-bezogenen Ecke raus und zu einem gesellschaftspoli-
tischen Ziel erklärt werden. 

• Um die Auseinandersetzung in der Verwaltung noch weiter 
voranzubringen, erscheint ein Ansatz notwendig, der auf 
mehreren Ebenen ansetzt.  Hierzu gehört ein strategischer 
und langfristig angelegter Austausch von Politik, Verwal-
tung, Fachleuten, betroffenen Menschen und engagierten 
Bürger*innen zur wechselseitigen Information, Sensibilisie-
rung und zur Planung konkreter Maßnahmen.

Elena Kalogeropoulos
• Im Bereich der organisierten Zivilgesellschaft gibt es viel 

Potential, um politisch Druck auszuüben, Tools für den Ei-
genbedarf zu entwickeln und gemeinsam mit Forschungs-
instituten innovative, gemeinwohlorientierte Prototypen zu 
entwickeln und zu testen.

• Das Bundesfamilienministerium beauftragte das iRights.
Lab mit dem Aufbau und Betrieb des „Innovationsbüros“ 
(https://www.innovationsbuero.net), um als Brücke zwi-
schen Politik und Zivilgesellschaft im Bereich Digitales zu 
fungieren. Es wurde ein „Hackathon“ organisiert, in dem 
Designer*innen, Programmierer*innen und Bürger*innen 
zusammengekommen sind und gemeinsam erarbeitet ha-
ben, wie Chancen und Teilhabe in digitale Tools integriert 
werden können. Am Ende der Veranstaltung wurden 13 Vor-
schläge vorgelegt, wie vorhandene Tools in Bezug auf ihre 
Nutzer*innenfreundlichkeit optimiert werden können und 
wo Bedarfe in der Zivilgesellschaft bestehen bzw. wie Diskri-
minierung verhindert werden kann. Diese Ideen sind alle in 
die Arbeit des Ministeriums eingeflossen. 

• Es ist möglich, Politik partizipativ und inklusiv zu gestalten.

Maja Smoltczyk
• Die Aufgabe der Behörde der Berliner Beauftragten für Da-

tenschutz und Informationsfreiheit ist es, alle datenverar-
beitenden Stellen im Land Berlin zu kontrollieren und die 
Öffentlichkeit aufzuklären.

https://www.innovationsbuero.net
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• Sowohl vonseiten der Berliner Aufsichtsbehörde als auch im 
Rahmen der Datenschutzkonferenz (DSK), dem Gremium  
der unabhängigen deutschen Datenschutzaufsichtsbehör-
den des Bundes und der Länder, wurden Positionspapiere 
veröffentlicht, die Forderungen an die Politik formulieren, 
damit die Bürger*innenrechte im Zuge der Digitalisierung 
bewahrt und geschützt werden.

-

 

-
Podiumsfrage 3  
Wie kann der Kompetenzaufbau in der öffentli
chen Verwaltung gewährleistet werden?
Eren Ünsal
• Der Kompetenzaufbau in der Verwaltung könnte sinnvoller-

weise im Rahmen der Digitalisierungsstrategie des Landes 
Berlin stattfinden, aber es gibt auch andere Prozesse in die 
entsprechende Maßnahmen eingebettet werden könnten.

• Vor allem braucht es kompetente und diversitysensible Fach-
kräfte, die die Aufgabe haben, angewendete ADM-Prozesse 
innerhalb der Verwaltung hinsichtlich etwaiger Diskriminie-
rungsrisiken zu bewerten und zu kontrollieren.

• Geeignete Schulungs- und Sensibilisierungsangebote zur 
Kompetenz- und Bewusstseinsstärkung innerhalb der Ver-
waltung könnten durch die Verwaltungsakademie oder die 
LADS-Akademie gefördert werden.

Maja Smoltczyk
• Es muss eine Bewusstseinsschärfung auf allen Ebenen hin-

sichtlich der Digitalisierung und des zunehmenden Einsatzes 
von ADM-Prozessen stattfinden.

• Das E-Government wird stark forciert, ohne dass dabei in 
ausreichender Weise auf die Einhaltung des Datenschutzes 
und damit auf die Wahrung der Bürger*innenrechte geach-
tet wird. So besteht noch viel Handlungsbedarf.

• Es besteht eine Notwendigkeit zur Sensibilität: ist die Digita-
lisierung bestimmter Vorgänge wirklich notwendig? Werden 
Rechte verletzt?

• Algorithmen sollten einfach gestaltet sein, so wie es die 
DS-GVO vorsieht (privacy by design). Alle Tools müssen so 
gestaltet sein, dass sie schon in ihrer Konstruktion benut-
zer*innenfreundlich sind.

Podiumsfrage 4 
Welche rechtlichen Grundlagen müssen geschaf
fen werden, um die Offenlegung, Transparenz 
und Nachvollziehbarkeit von automatisierten 
Entscheidungsgrundlagen für Betroffene und 
Verbraucher*innen zu gewähren?
Eren Ünsal
• Es gibt viele rechtliche Grundlagen, an denen angeknüpft 

werden kann: zum Beispiel das Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz (AGG), die Datenschutzgrundverordnung (DS-
GVO), unterschiedliche Landesgesetze und demnächst das 
Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG). Je nach Form, 
Kontext und anderer Gesichtspunkte könnten diese gesetz-
lichen Grundlagen bei algorithmenbasierter Diskriminierung 
herangezogen werden. 

• Wichtig ist dabei, dass es nicht nur um die Beseitigung ei-
ner vorliegenden Diskriminierung geht, sondern gesetzliche 
Grundlagen auch zur Prävention, d. h. zur Vermeidung von 
Diskriminierung, beitragen können.

• Auf der Ebene der Verwaltung kann an das Vergaberecht 
angeknüpft werden, wenn es z.B. um die Entwicklung von 
Softwares geht. So könnten schon in der Leistungsbeschrei-
bung Vorgaben gemacht werden, die die Transparenz und 
Nachvollziehbarkeit bei der Programmierung von algorith-
mischen Systemen zu einer zentralen Bedingung machen.
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• Es ist wesentlich, Transparenz und Nachvollziehbarkeit von 
Beginn des Projektes an mitzudenken. Das hat sicher auch 
Auswirkungen auf das Programmierungsdesign. Hierfür ist 
es auch erforderlich die Frage zu klären, wie ein geeignetes 
Dokumentationssystem für den jeweiligen Prozess aussehen 
kann und welche Akteur*innen in welchem Schritt miteinbe-
zogen werden sollten. 

Elena Kalogeropoulos
• Die Dokumentation der Funktionsweise algorithmischer Sys-

teme, verwendeter Modelle, Daten und grundlegender Archi-
tektur ist wesentlich, um Nachvollziehbarkeit zu schaffen.

• Transparenz gilt als Hebel für Nachvollziehbarkeit. Durch die 
Dokumentation und Offenlegung von Entscheidungsgrund-
lagen könnte im Fall eines Diskriminierungsverdachts die-
sem nachgegangen werden und es bestünde die Möglichkeit 
zu klagen.

• Die Dokumentation muss schon während der Entwicklung 
geschehen, denn es gibt auch algorithmische Systeme, die 
nicht anhand von festen Kriterien und Merkmalen, son-
dern z.B. durch die Analyse von Korrelationen zwischen den 
Merkmalen lernen. Das bedeutet oft, dass die getroffenen 
Entscheidungen auch für die Entwickler*innen nicht sofort 
nachvollziehbar sind.

Maja Smoltczyk
• Berlin braucht ein Transparenzgesetz. Bis jetzt gibt es nur 

ein Informationsfreiheitsgesetz, auf Grundlage dessen man 
einen Antrag auf Einsicht in die Verwaltungsakte stellen 
kann, was allerdings mit Kosten verbunden ist. Ein Transpa-
renzgesetz ist notwendig, damit zumindest Daten, die nicht 
personenbezogen sind, proaktiv, entgeltfrei und für alle 
nutzbar veröffentlicht werden. In der Zeit der umfassenden 
Digitalisierung ist dies als vertrauensbildende Maßnahme 
absolut grundlegend für einen demokratischen Staat.

• Die Verwaltung ist der Rechtsstaatlichkeit verpflichtet und 
deswegen auch verpflichtet darzulegen, wie sie arbeitet und 
Entscheidungen trifft. Das gilt auch für den Einsatz von algo-
rithmischen Systemen. Die Verwaltung sollte somit ADM-
Prozesse nur verwenden, wenn sie sie auch transparent 
darlegen kann. Dies muss schon aus Eigeninteresse der Fall 
sein, denn bei Anträgen auf Akteneinsicht von Bürger*innen, 
die bestimmte Entscheidungen erklärt haben möchten, muss 
die Verwaltung in der Lage sein, algorithmische Systeme und 
ihre Entscheidungsprozesse nachvollziehbar und verständ-
lich darzulegen.

• Algorithmen schaffen die Illusion einer Gesetzmäßigkeit. Es 
muss ein Bewusstsein darüber entwickelt werden, dass Algo-
rithmen zum einen kein Allheilmittel sind, die immer sinnvoll 
und zielführend sind, und zum anderen Diskriminierungen 
enthalten können.
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Graphic Recording zur Podiumsdiskussion



39



40

Kernaussagen

Die Kernaussagen 
auf einen Blick

• Algorithmische Systeme können soziale Teilhabe sowohl  
ermöglichen, als auch beeinträchtigen und somit soziale  
Ungleichheit fördern� Dabei ist ihr Diskriminierungspotential nicht im-
mer direkt ersichtlich� Durch die bestehende Annahme, dass Technik 
neutral ist, führt dies oft zur Normalisierung von Diskriminierung� Die 
Verantwortung für diskriminierende ADM-Prozesse liegt beim Men-
schen, der solche Prozesse initiiert, begleitet und anwendet�

• Unsere Gesellschaft ist durch 
diskriminierende Strukturen und 
asymmetrische Machtverhältnisse 
geprägt� Diese Strukturen spiegeln 
sich zwangsläufig in den Daten 
wider, die für die Programmierung 
von ADM-Prozessen angewendet 
werden und somit strukturelle 
Diskriminierung fortschreiben� 
Es muss ein Bewusstsein darüber 
geschaffen werden, dass algorith-
mische Systeme nie neutral oder 
getrennt von gesellschaftlichen 
Machtstrukturen zu begreifen sind 
und daher ‚by design‘ entsprechend 
divers ausgerichtet werden müs-
sen�

• Die Sensibilisierung und Kompetenzerweiterung von einer Reihe von Akteur*innen hinsichtlich der Programmierung 
und Anwendung von ADM-Prozessen und den Risiken algorithmenbasierter Diskriminierung ist unerlässlich� Hierbei 
sind Unternehmen/Betriebe, Verwaltung, Programmierer*innen, Antidiskriminierungsberatungsstellen, Politik und 
Zivilgesellschaft zu nennen� Diese Kompetenzerweiterung kann in einem ressortübergreifenden und partizipativen 
Prozess stattfinden, indem Forschungsinstitutionen herangezogen werden, Bürger*innenrechte im Fokus stehen und 
die Möglichkeit der Teilhabe für alle gewährleistet wird�



• Durch die Offenlegung und die Dokumentation des Einsatzes und der Funktion von ADM-Prozessen und der zugrun-
degelegten Datensätze soll Transparenz und Nachvollziehbarkeit hinsichtlich der Entscheidungen und Entscheidungs-
empfehlungen sowie Vorhersagen von Systemen geschaffen werden. Die Dokumentation muss dabei schon während 
der Entwicklung des Systems stattfinden. Durch sie kann algorithmenbasierte Diskriminierung sogar viel einfacher 
als direkt vom Menschen ausgehende Diskriminierung nachgewiesen werden� Um dies auch gewährleisten zu können, 
sollen in der Verwaltung aber auch in anderen Bereichen nur ADM-Prozesse angewendet werden, die auch transparent 
und nachvollziehbar dargelegt werden können� Daran anschließend wird ein Transparenzgesetz für Berlin gefordert, 
welches die rechtlich verpflichtende Veröffentlichung und Offenlegung des Vorgehens der Verwaltung in Bezug auf 
nicht-personenbezogene Daten – und somit auch von ADM-Prozessen – regeln soll�

• Um gerechte algorithmische Systeme zu 
garantieren, muss eine diskriminierungs-
orientierte Technikfolgenabschätzung 
etabliert werden� Des Weiteren scheint 
die Entwicklung von Standards (siehe 
Algo�Rules) zur Verwendung und zum 
Umgang mit algorithmischen Systemen 
äußerst sinnvoll� Durch Vorgaben wie 
bspw� der Diversität von Trainingsdaten 
und fortlaufende Test- und Kontrollver-
fahren durch (externe) Aufsichtsbehörden 
könnte die Einhaltung dieser Standards 
gewahrt und bestimmte Prüfsiegel oder 
Algorithmen-TÜVs vergeben werden� 
Diese Verfahren können entsprechende 
diskriminierungssensible Korrekturen in 
algorithmischen Systemen ermöglichen 
und einen konstruktiven Umgang mit 
Beschwerden festlegen� Dies kann bspw� 
bei der öffentlichen Vergabe von Aufträgen 
an IT-Dienstleister*innen als verbindliche 
Vergabekriterien des Landes Berlin festge-
legt werden�

• Ein gerechter ADM-Prozess ist intersektional und diskriminie-
rungsarm ausgerichtet und kann ‚by design‘ korrigiert werden� 
Des Weiteren sollten die Zivilgesellschaft und marginalisierte 
Minderheiten in die Gestaltung und Überprüfung von ADM-
Prozessen miteinbezogen werden� Gerechte Systeme basieren 
auf Gleichbehandlung und Partizipation, sowie der Möglich-
keit, sich bei Ungleichbehandlung dagegen wehren zu können�

41
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Ausblick

Ausblick

Die Fachwerkstatt selbst, als auch die dort erarbeiteten Fra-
gestellungen, Zwischenergebnisse und die Sensibilisierung der 
sehr divers aufgestellten Teilnehmer*innen stellen ein erstes, 
sehr wichtiges Etappenziel in der Bearbeitung dieses neuen 
Handlungsfeldes der Antidiskriminierungspolitik in Berlin dar. 
Nun gilt es, diese Gedankenanstöße, Ergebnisse und zum Teil 
klar formulierten Forderungen und Handlungsoptionen über 
eine reine Darstellung in dieser Dokumentation hinaus in die 
nächste Phase der tatsächlichen Einflussnahme zu transpor-
tieren.  

Dies gilt im besonderen für die momentan in Bearbeitung be-
findliche Digitalisierungsstrategie des Landes Berlin, die sich 
zum einen auf den Blick nach innen, auf die verwaltungsinter-
nen Strukturen, wie bspw. auf die Umsetzung des E-Govern-
ment Gesetzes richtet. Die Wichtigkeit dieses ‚Blicks nach in-
nen‘ wird durch das momentan in parlamentarischer Beratung 
befindliche und bundesweit erste Landesantidiskriminierungs-
gesetzes (LADG) deutlich, welches vor Diskriminierung durch 
öffentlich-rechtliches Handeln schützen soll und damit auch 
das digitale, öffentlich-rechtliche Handeln im Fokus hat. Zum 
anderen richtet die zukünftige Digitalisierungsstrategie auch 
den ‚Blick nach außen‘ und stellt sich der Frage, welche (Vor-
reiter-)Rolle das Land Berlin im digitalen Wandel und seinen 
Auswirkungen auf Wirtschaft und Gesellschaft spielen soll und 
muss.

Aus Sicht der Landesstelle für Gleichbehandlung – gegen Dis-
kriminierung muss das Recht auf digitale Gleichbehandlung 
als Querschnittsthema der Digitalisierung und des digitalen 
Wandels verstanden werden. Sie ist kein ‚nice to have‘, welches 
pro forma Erwähnung findet, sondern ist als zentrale Quer-
schnittsaufgabe für alle Ressorts der Berliner Verwaltung zu 
verstehen, die verbindlich festgelegt und gemeinsam umge-
setzt werden muss.

Um die Programmierung, als auch den Einsatz algorithmen-
basierter Software und automatisierter Entscheidungsprozes-
se diskriminierungssensibler und diversitygerechter gestalten 
zu können, müssen Verwaltung und Wirtschaft gleichermaßen 
praxisorientierte Handlungsoptionen entwickeln. Dabei gilt es, 
einem Diversity-Leitbild sowohl in der eigenen Personalgewin-

nung und -entwicklung zu folgen und dieses auch in den eige-
nen Strukturen und der gelebten Organisationskultur fest zu 
etablieren.

Häufig findet keine oder sehr wenig Reflexion seitens der 
Programmierer*innen und Anwender*innen vor der Entwick-
lung oder Beauftragung (algorithmenbasierter) Systeme  oder 
ADM-Prozesse statt, sondern meist nur nach deren Anwen-
dung und Kritik von außen. Das bedeutet gleichzeitig, dass sich 
kaum präventiv mit Technikfolgen beschäftigt wird bzw. nur 
dann, wenn mögliche PR-Desaster zu vermeiden sind. Hinzu 
kommt, dass bei der Thematisierung von Technikfolgen an 
Universitäten oder der Ausbildung von Programmierer*innen 
kein Bezug zu Diskriminierung oder diversitygerechter Pro-
grammierung hergestellt wird und zukünftigen Programmie-
rer*innen dieses Wissen daher oftmals fehlt. 

Darüber hinaus beschränken sich bspw. IT-Unternehmen 
bei der Frage nach einer diverseren und diskriminierungs-
ärmeren Gestaltung von Datensätzen und Systemen, wenn 
überhaupt, auf die Rekrutierung von einzelnen, nicht-weißen 
Programmierer*innen. Dies sind meist Fälle von Tokenism, d.h. 
einer symbolischen Personalpolitik, die ein Einzelfall bleibt und 
bedeutet nicht, dass die Unternehmen hierdurch diskriminie-
rungsfreier agieren. Es besteht die Gefahr, dass IT-Unterneh-
men weiterhin weitestgehend ein ‚weißer Raum‘ mit jungen 
und nicht-behinderten Teammitgliedern bleiben, in welchem 
gewohnte Privilegien und Machtstrukturen erhalten und Be-
darfe und Erfahrungen von Minderheiten nicht reflektiert 
werden. Dies kann dazu führen, dass neue Mitarbeiter*innen 
Diskriminierung erfahren und die Unternehmen schnell wieder 
verlassen, ohne dass deren Diversity-Expertise in das Wissens-
management und die Produkte und Dienstleistungen des Un-
ternehmens einfließen konnten.

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, Instrumente 
Künstlicher Intelligenz und algorithmische Entscheidungspro-
zesse nicht getrennt von der Gesellschaft zu betrachten. Im 
Gegenteil werden sie maßgeblich von ihr beeinflusst und ge-
prägt und vorhandene Vorurteile und gelebte Benachteiligun-
gen reproduziert, so dass diesen dementsprechend ‚by design‘ 
kritisch begegnet werden muss.
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Es gilt, Privilegien und gesellschaftliche Machtstrukturen bei 
der Produktion aber auch bspw. der öffentlichen Auftragsver-
gabe zu hinterfragen: Welches Interesse steht hinter dem Ein-
satz einer bestimmten Software? Welche Datensätze wurden 
zur Erstellung und welche werden in der Anwendung herange-
zogen? Sind diese divers oder beinhalten sie diskriminierende 
Verzerrungen? Wem kommt der Einsatz zu Gute? 

Wichtig ist ebenfalls, sich die Frage nach der Notwendigkeit 
und Sinnhaftigkeit, aber auch nach den Auswirkungen der zu 
entwickelnden algorithmischen Systeme zu stellen. Dabei gilt 
es auch Prioritäten zu hinterfragen und sinnvolle Bilanzen 
aufzustellen, denn nicht immer kann die kurzfristige Effizienz-
steigerung und Einsparung von personellen und finanziellen 
Ressourcen das oberste Ziel sein. Sollte das System überhaupt 
existieren, auch wenn es technisch machbar ist und welche 
Bereiche gilt es vor rein automatisierten Entscheidungen zu 
schützen, bei welchen müssen menschliche Entscheidungen 
Vorrang haben? Welche Auswirkungen kann das System auf 

die Zukunft haben? Sind diese gemeinwohlorientiert und wird 
jede*r Bürger*in gleichberechtigt behandelt? Fördert es sozi-
ale Ungleichheit und Diskriminierung aufgrund bestimmter 
merkmalsbezogener Daten und wenn ja, wie kann dies korri-
giert werden? 

Es wird deutlich, dass vor allem die Verwaltung und die Wirt-
schaft aufgrund ihrer strukturellen Position Verantwortung 
übernehmen müssen. Aber auch Verbraucher*innen und 
Bürger*innen selbst, d.h. die Zivilgesellschaft stellt ein wichti-
ges Gegengewicht dar, um auf Missstände aufmerksam zu ma-
chen, sich gemeinsam diesen Fragen zu stellen und Antworten 
zu finden. Sie sind alle als gleichberechtigte Akteur*innen zu 
verstehen, die gefordert sind, eine Vision zu formulieren, die 
aufzeigt, wie wir die Vorteile eines Einsatzes  von Künstlicher 
Intelligenz, Algorithmen und ADM-Prozessen nutzen und dabei 
die für uns relevanten Werte im Zusammenleben, Miteinander 
und ‚Mensch-Sein‘ erhalten können.
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Weiterführende Links und Literatur –  
Auswahl der LADS
Keynote 1
AlgorithmWatch 
https://algorithmwatch.org

Atlas der Automatisierung� Automatisierte Entscheidungen und 
Teilhabe in Deutschland�
https://atlas.algorithmwatch.org

OpenSCHUFA� Ein Projekt von AlgorithmWatch und Open Know-
ledge Foundation� 
https://openschufa.de

Eubanks, Virginia (2018): Automating Inequality: How High-
Tech Tools Profile, Police, and Punish the Poor. 
St Martin’s Press. 

O’Neil, Cathy (2016): Weapons of Math Destruction: How Big 
Data Increases Inequality and Threatens Democracy� 
New York: Crown.

Noble, Safiya U. (2018): Algorithms of Oppression: How Search 
Engines Reinforce Racism� 
NYU Press.

Keynote 2
Nushin Yazdani 
https://nushinyazdani.com

Survival of the Best Fit�
https://www.survivalofthebestfit.com

Hill Collins, Patricia (2000): Black Feminist Thought: 
knowledge, consciousness, and the politics of empowerment� 
New York: Routledge.

…für weitere Empfehlungen siehe auch:
https://nushinyazdani�com/recommendations 

Workshop 2
Disruption Network Lab 
https://www.disruptionlab.org

Konferenz zu “Fallen Künstlicher Intelligenz: automatisierte 
Diskriminierung//AI Traps: Automating Discrimination
https://www.disruptionlab.org/ai-traps

Workshop 3
Antidiskriminierungsstelle des Bundes 
https://www.antidiskriminierungsstelle.de

Dr. Orwat, Carsten (2019): Diskriminierungsrisiken durch Ver-
wendung von Algorithmen� Gefördert durch die Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes
https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/
Downloads/DE/publikationen/Expertisen/Studie_Diskriminie
rungsrisiken_durch_Verwendung_von_Algorithmen.html

-

Workshop 4
iRights�Lab 
https://irights-lab.de

Algo�Rules – Regeln für die Gestaltung algorithmischer Systeme
https://algorules.org/home

Publikation der LADS
Scheer, Judith (2019): Algorithmen und ihr 
Diskriminierungsrisiko� Eine erste Bestandsaufnahme� 
Landesstelle für Gleichbehandlung – gegen Diskriminierung
https://www.berlin.de/sen/lads/ueber-uns/
materialien/#broschueren

Weiterführende Links und Literatur – Auswahl der LADS

https://algorithmwatch.org
https://atlas.algorithmwatch.org
https://openschufa.de
https://nushinyazdani.com
https://www.survivalofthebestfit.com
https://nushinyazdani.com/recommendations
https://www.disruptionlab.org
https://www.disruptionlab.org/ai-traps
https://www.antidiskriminierungsstelle.de
https://irights-lab.de
https://algorules.org/home
https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/Expertisen/Studie_Diskriminierungsrisiken_durch_Verwendung_von_Algorithmen.html
https://www.berlin.de/sen/lads/ueber-uns/materialien/#broschueren
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Anhang: „KI, wir müssen reden“ – deutsche Übersetzung

We Need to Talk, AI
A Comic Essay on Artificial Intelligence

by Dr. Julia Schneider and Lena Kadriye Ziyal │ www.weneedtotalk.ai

Computer Power
Cost

Computer power

Welche Technologien haben zur Etablierung 
Künstlicher Intelligenz (KI) beigetragen? 
Ein Schlüsselindikator ist Computer Power 
(Stromverbrauch und Chip-Kapazität).

1970 1980 1990 2000 2010

2,300

10,000

100,000

1,000,000

10,000,000

100,000,000

2,600,000,000

Moores Gesetz besagt, dass Computer Power 
sich alle 18 Monate verdoppeln wird.

Die Menge an Computer Power, die verwendet 
wird, um KI zu trainieren, verdoppelt sich 
alle 3,5 Monate.

8,51213

√4,380

Dieses Wachstum lässt sich hauptsächlich 
durch die eingesetzte Hardware erklären, 
die optimiert wird, um KI-Modelle zu 
trainieren und am Laufen zu halten.

Das erklärt, warum KI immer schneller 
und schneller wächst…

…genauso wie die Verfügbarkeit von Daten 
und Algorithmen, auf denen KI basiert.

Anhang: „KI, wir müssen reden“ – deutsche Übersetzung

http://www.weneedtotalk.ai


46

We Need to Talk, AI
A Comic Essay on Artificial Intelligence 

by Dr. Julia Schneider and Lena Kadriye Ziyal │ www.weneedtotalk.ai

Algorithmen

Ein zweiter Schlüsselindikator sind besse-
re Algorithmen. Jetzt können wir Maschinen 
etwas beibringen und erziehen, anstatt sie 
„nur“ zu programmieren.

Bisher galt, dass bei der Beabsichtigung 
der Automatisierung einer Aufgabe mithilfe 
von KI wir diese zunächst komplett verste-
hen und anschließend programmieren mussten.

Je komplizierter die Aufgabe, desto schwie-
riger war es, sie zu automatisieren.

Der Durchbruch bestand darin, zu verstehen, 
wie wir lernen Aufgaben auszuführen.

a dog..?

a cat?

a cat?

Heutzutage lernt KI auf Basis eingespeister 
Daten, durch unterschiedliche Berechnungen 
und Fehlermeldungen. Je mehr Daten zur 
Verfügung stehen, desto präziser wird KI.

Moderne KI Anwendungen erzielen atemberau-
bende Ergebnisse, die wir uns vor wenigen 
Jahren noch kaum vorstellen konnten.
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We Need to Talk, AI
A Comic Essay on Artificial Intelligence 

by Dr. Julia Schneider and Lena Kadriye Ziyal │ www.weneedtotalk.ai

Daten
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Daten sind das dritte Element, das KI so 
einflussreich macht. Aber was genau sind 
Daten?

processing

Jede Form von Fakten oder Zahlen sind Daten, 
ob auf Papier oder in elektronischer Form

Daten beschreiben, was wir wissen und wir 
können Rückschlusse aus ihnen ziehen. Daten 
können in Form von Text, Nummern, Bildern 
oder Tönen auftreten.

Das Internet und mobile Geräte wie Smart-
phones, Drohnen oder einfache Sensoren sor-
gen dafür, dass Daten im Überfluss ver-füg-
bar und wesentlich wertvoller geworden sind.

There‘s a 
99% chance 
that you 
are a cat!

Je mehr Daten ein Algorithmus zur Verfügung 
hat, desto besser sind seine Ergebnisse: seine 
Schlussfolgerungen, Vorhersagen, sein Timing 
(Passgenauigkeit) und seine Handlungen.

Bessere Ergebnisse = höhere Benut-
zer*innenfreundlichkeit = mehr Nutzer*innen = 
mehr Einfluss und Macht. Daher sind Daten 
„das neue Öl“.
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Empfehlung

Alle großen Internetfirmen – oder Plattfor-
men – verbessern und entwickeln ihre Pro-
dukte und Prozesse mit Hilfe von KI weiter.

Wenn wir online nach Büchern oder Schuhen 
suchen, verwenden Internetshops KI, um uns 
unsere Kaufentscheidungen zu erleichtern.

downton
abbey

sleep

Ebenso verwenden Streaming Anbieter KI, um 
unser Konsumverhalten bis ins letzte Detail 
zu analysieren.

Wir profitieren von diesen verbesserten Vor-
schlägen und können so z.B. alte Schätze wie-
derentdecken, die uns bisher gefehlt haben.
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Außerdem nutzen diese Plattformen das  
Wissen um unser Kaufverhalten, um uns neue, 
ähnliche Produkte anzubieten, die bereits 
erfolgreich verkauft werden konnten…

…oder sie lassen KI selbst diese Komponenten 
zusammenstellen, die anderweitig gut 
funktioniert haben.
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Inklusion

KI hilft uns auch dabei Inklusion und unser 
Wohlergeben zu verbessern, indem sie Barri-
eren abbaut.

a wall missing 
several bricks.

KI liest uns vor, erzählt uns über 
die Welt um uns herum und hilft uns 
„zu sehen“. KI für „Speech-to-text“ kann 
uns ebenfalls dabei helfen „zu hören“.

Hey mate!

KI hilft uns bei der Worteingabe über 
Keyboards oder redet mit uns. Nutzer*innen 
allen Alters verwenden virtuelle Assis-
tent*innen, da diese sehr leicht zu 
handhaben sind.

Smart-Home Geräte unterstützen uns im 
Haushalt und können uns zu einem 
unabhängigen Leben verhelfen.

Im Klassenzimmer kann KI individuelle Her-
ausforderungen identifizieren und personen-
zugeschnittene Herangehensweisen anbieten.

KI-basiertes, virtuelles Krankenpflegeperso-
nal oder Therapeut*innenpersonal bietet einen 
24-Stunden-Support oder jemanden mit dem wir 
sprechen können, falls wir schüchtern sind.
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Überwachung

KI macht es wesentlich einfacher, Menschen 
zu überwachen. Nicht nur über unsere Wort-
wahl oder Gesichtsausdrücke, unser Konsum-
verhalten oder unsere Interessen.

1,
46

1,58

39,12

log 37

55°
sin 0,2

Sondern auch über unsere Bewegungsmuster. 
Jede*r von uns bewegt sich ganz unter-
schiedlich. Unsere Bewegungsmuster sind 
einzigartig.

Schwache Radiowellen können Wände durch-
dringen, die aber von unseren Körper 
reflektiert werden. KI kann anlehnend an 
diesen Daten trainiert werden und lernen, 
unsere Bewegungen zu identifizieren. 

Person A

Person B

Person C

KI kann unsere Bewegungsmuster auf kleinen 
Strichfiguren übertragen. Wenn wir einmal 
registriert sind, kann KI uns sogar hinter 
einer Wand identifizieren.

Das bedeutet, KI weiß nicht nur, wo wir 
sind, sondern kann auch erkennen was wir 
tun: ob wir stehen oder essen.

Das erscheint fast schon wie Magie. Hallo, 
Harry Potter“! Und hallo, Überwachungs-
staat.
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We Need to Talk, AI
A Comic Essay on Artificial Intelligence

by Dr. Julia Schneider and Lena Kadriye Ziyal │ www.weneedtotalk.ai

Rechenschaftspflicht,  
Verantwortung,Transparenz

Auf der ganzen Welt teilen wir ein wach-
sendes Bewusstsein: wir müssen KI sicher, 
nützlich und fair für uns alle gestalten.

Dies erfordert die Mitwirkung und Hinga-
be vieler von uns. Es bedeutet Training, 
Regulierung und Sensibilisierung in drei 
gleichwertigen Säulen:

Das Konzept der Rechenschaftspflicht 
sollte KI für die Ergebnisse seiner 
Algorithmen verantwortlich machen.

Dies umfasst auch unsere Verantwortung zur 
Entwicklung eines Rahmenkonzepts für KI, 
das unsere Werte einbindet.

Transparenz bezieht sich auf die Notwen-
digkeit der Beschreibung, Inspektion und 
Reproduktion der KI-Algorithmen und seiner 
Ergebnisse sowie die faire Verwaltung ver-
wendeter Daten.

Aber lassen wir uns nichts vormachen. Für 
die Rechenschaftspflicht, die Verantwortung 
und Transparenz hinsichtlich KI brauchen wir 
letztendlich eine neue und ambitioniertere 
(politische) Steuerung.
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