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Optimierungsvorschlage und Empfehlungen von Systemblick

Insgesamt werden sowohl das Meldeformular als auch der Notfallordner als gut strukturiert,
nachvollziehbar und gut handhabbar beschrieben. Dass diese Elemente Orientierung in
schwierigen Situationen geben, wurde in den Fokusgruppen als eine zentrale Starke des
Verfahrens benannt. Der geringste Uberarbeitungsbedarf wird beim Notfallordner gesehen,
mit dessen Struktur und Inhalten die Schulleitungen nach eigener Angabe durchweg vertraut
und zufrieden sind. In den Fokusgruppen wurde von nahezu allen Schulleitungen die gute
Nutzbarkeit der Notfallordner und deren Funktion als Leitfaden im Bedarfsfall betont.
Uberpriift werden kénnten ggf. die Trennscharfe der Vorfallskategorien, deren
Verstandlichkeit oder die Erganzung neuerer Phanomene (wie bspw. religiose
Radikalisierung). Alle befragten Schulen verfligen tber mindestens einen Notfallordner. Im
Durchschnitt sind an jeder Schule 2 Notfallordner vorhanden, der Bedarf an Notfallordnern
wird im Mittel mit 3,1 Ordnern pro Schule angegeben.

Auch das Meldeformular scheint (bis auf einige Wiinsche nach Kiirzung und Vereinfachung)
recht akzeptiert zu sein. Nach ihren Praferenzen fiir die Art der Ubermittlung der Meldungen
befragt, pladieren im Mittel 40 Prozent der Schulleitungen fir ein kombiniertes Fax- und
Online-Verfahren und lediglich 36 Prozent fir ein ausschlielliches Online-Verfahren.
Immerhin 18 Prozent der Schulleitungen mochten die Meldung per Fax beibehalten.
Offensichtlich ist vielen Schulen wichtig, eine gewisse Flexibilitat bei den Meldewegen zu
haben, da sie sich unzureichend mit Computern ausgestattet sehen und die Qualitat der
Netzverbindungen mitunter mangelhaft ist, was Online-Meldungen schwierig macht.

Der gréfite Verbesserungsbedarf wird bei der Gestaltung des Hilfe- und
Unterstltzungsprozesses und bei den Unterstitzungsangeboten selbst gesehen. Wie bereits
deutlich wurde, wiinschen Schulen mehr und praktischere Unterstiitzung im Sinne einer
Ubernahme von Fallen durch die Schulpsychologie, die Jugendamter und Schulaufsichten;
aullerdem wird eine direktere und schnellere Riickmeldung auf eine Meldung hin erwartet.

In diesen Zusammenhang passt, dass immer wieder auch zusatzliche Stellen flr
Sozialpadagoginnen und Sozialpadagogen sowie Psychologinnen und Psychologen — die
maoglichst auch direkt an den Schulen verortet sein sollen - gefordert.

Auch die Funktionen der am Verfahren beteiligten Institutionen sollten aus Sicht vieler
Schulleitungen prazisiert und kommuniziert werden. In diesem Zusammenhang ware auch
der Adressatenkreis der Meldungen zu Uberdenken. Die Jugendamter regen diese
Uberpriifung ebenfalls an und sehen keine grundsatzliche Notwendigkeit, im Verfahren als
Adressaten vorgesehen zu sein. Auch die Schuldmter haben in der Fokusgruppe daflr
pladiert, aus nicht mehr zum Adressatenkreis fir Gewaltmeldungen zu gehoren.

Empfehlungen

Es wurde deutlich: Schulen wollen mit ihren Problemen wahrgenommen werden und suchen
praktische Unterstiitzung beim Umgang mit verhaltensauffalligen Schilerinnen und Schilern,



bei der Aufarbeitung von Gewaltvorfallen und bei der Deeskalation und Pravention von
Konflikten. Der von den Schulen artikulierte Bedarf scheint immens, der auf ihnen wie auch
auf dem Unterstlitzungssystem lastende Druck ist hoch und einfache Losungen sind nicht in
Sicht. Es stellt sich die grundsatzliche Frage, welchen Beitrag das Meldeverfahren bei der
Bewaltigung von Gewalt- und Krisenvorfallen an Berliner Schulen leisten kann.

Die erste und wichtigste Empfehlung lautet: Die Funktion des Meldeverfahrens und die
Rollen der am Verfahren Beteiligten sollte gemeinsam mit allen Beteiligten geklart werden!
Es scheint an vielen Schulen unklar zu sein, ob das Verfahren der Dokumentation von
Vorfallen, der Anforderung von Unterstutzung oder beiden Zielen gleichzeitig dient. Durch
diese Unklarheit scheinen immer wieder Erwartungen zu entstehen, die im weiteren
Verfahren enttduscht werden; solche Frustrationen tragen dann zur grundsatzlichen
Ablehnung des Meldeverfahrens bei.

Schulen nutzen das Verfahren, um ihren Unterstutzungsbedarf anzuzeigen. Der
Adressatenkreis der Meldungen sollte deshalb auf solche Institutionen beschrankt oder
erweitert werden, die den Schulen auch tatsachlich Unterstitzung in Gewalt- und
Krisenfallen anbieten kénnen. In erster Linie sind dies die G/K-Schulpsychologinnen und -
Schulpsychologen in den regionalen SIBUZ. Unter Berticksichtigung des hohen
Unterstutzungsbedarfes bei Vorféllen des Gefahrdungsgrades | kdnnte es lohnend sein, tber
eine starkere Einbindung der Kolleginnen und Kollegen in den beiden Fachbereichen der
SIBUZ nachzudenken und deren Multiprofessionalitat zu nutzen. Dies scheint besonders
dann geboten, wenn bei Vorfallen des Gefahrdungsgrads | verhaltensauffallige Kinder
involviert sind. Die G/K-Schulpsychologinnen und -Schulpsychologen kdnnten somit
vorrangig die Schulen bei schweren Notfallen und Krisen unterstiitzen.

Fir alle Institutionen, bei denen eine Meldung keine unmittelbare Aktivitat auslost, sollte dies
entweder entsprechend deutlich gemacht werden oder die Institutionen sollten aus dem
Verfahren entfernt werden. Dies betrifft insbesondere die Schulamter und die Jugendamter:
Fir eine Anzeige von Kindeswohlgefahrdung sollte auf das spezifische Meldeverfahren der
Jugendamter verwiesen werden, so dass diese als Adressaten von Gewaltmeldungen
entfallen kénnen.

Nicht nur bezogen auf die Adressaten einer Meldung sondern auch bezogen auf die Motive
der Meldenden koénnte eine starkere Differenzierung sinnvoll sein: Wenn es gelange,
bereits bei einer Meldung zu unterscheiden, ob es darum geht, ein Signal gegentiber
schulischen Gewalttaten zu setzen, Beratung fir Lehrkrafte zu bekommen,
verhaltensauffallige Schulerinnen und Schuler in den SIBUZ anzumelden oder strafrelevante
Gewaltvorfalle an die Polizei zu melden, dann ware ggf. eine schnellere, zielgenauere und
damit wirksamere Reaktion moglich. Fur die Anforderung von Unterstitzung kdnnten mittel-
bis langfristige Beratungsanliegen klarer von akuten Unterstutzungsanliegen unterschieden
werden.

Auch eine Differenzierung hinsichtlich der Dringlichkeit der Unterstitzung kénnte sinnvoll
sein: Wenn Gewaltvorfalle, deren Bearbeitung auch innerhalb einer Frist von mehreren
Tagen mdglich ist, klarer von Krisen und Notféllen, die stets unverzigliches Handeln
erfordern, unterschieden werden, dann kdnnen G/K-Schulpsychologinnen und -
Schulpsychologen gezielter und schneller die Kontaktaufnahme mit der Schule vorantreiben.

Dass Schulen auf eine Meldung hin eine Rickmeldung erhalten — und dies méglichst schnell
— ist fur diese ein wichtiger Faktor. Um schnelle Riickmeldungen sicherzustellen, sollten
die entsprechenden Kommunikationswege verbessert werden. Es ware bspw. eindeutig zu
klaren, wer nach einer Meldung Kontakt aufnimmt (die Schulpsychologie oder die Schule?),



auf welchem Weg der Kontakt erfolgen soll (Telefon bzw. E-Mail), wie die Kontaktdaten
aktuell und verfligbar gehalten werden und wie die fir den jeweiligen Fall zustandigen
Ansprechpartner an einer Schule schnell erreicht werden konnen. Das Meldeformular sollte
diese Informationen bereitstellen.

Eine von den G/K-Schulpsychologinnen und -Schulpsychologen angeregte Trennung des
Meldeverfahrens von der Dokumentation und der statistischen Auswertung scheint vor
diesem Hintergrund durchaus sinnvoll. Dies wurde bedeuten, dass zukunftig keine ,Vorfalle*
mehr gemeldet werden, sondern nur noch konkrete Unterstlitzungsbedarfe. Ob, in welcher
Form und durch wen zukulnftig eine Gewalt- und Krisenstatistik gefuhrt werden sollte, ware
dann noch zu klaren.

Die Rolle und Zustéandigkeit der Jugendamter muss dringend geklart werden! Schulen
nehmen immer starker die Notwendigkeit wahr, auch auf das Familiensystem einzelner
Schulerinnen und Schuler einzuwirken. Da dies jedoch auf3erhalb ihrer Moglichkeiten liegt,
versuchen sie, Uber das Meldeverfahren Interventionen der Jugendamter anzustof3en. Die
Jugendamter sind ihrerseits dazu weder von der personellen Ausstattung her in der Lage,
noch verfugen sie in vielen Fallen Gber einen entsprechenden gesetzlichen Auftrag (denn
grundsatzlich haben die Jugendamter einen familien-ergédnzenden und keinen familien-
ersetzenden Auftrag).

Indem das Meldeverfahren in begrundeten Fallen eine Information des Jugendamts vorsieht,
tragt es moglicherweise selbst — gewissermalen als nicht-intendierte ,Nebenwirkung“ — zur
Entstehung von Erwartungen in den Schulen bei, die durch das weitere Verfahren nicht
gedeckt sind. Hier sollte also grundsétzlich geklart werden, in welchen Fallen Jugendamter
zustandig sind und aktiv einschreiten kdnnen und in welchen Fallen die Verantwortung bei
den Schulen verbleiben muss. Unter den aktuellen Voraussetzungen und angesichts der
chronischen personellen Unterbesetzung der Jugendamter scheint es wenig sinnvoll, diese
weiterhin als Adressaten des Meldeformulars vorzusehen.

Auch wenn Jugendamter nicht mehr unmittelbar am Verfahren beteiligt sein sollten, bei der
Frage, wie eine bessere Vernetzung der unterschiedlichen Akteure gelingen kann,
sollten sie durchaus einbezogen sein. Die von Schulen oft geforderten und teilweise
erfolgreich praktizierten ,Helferrunden® mit Lehrkraften, Schulpsychologie, Jugendamt,
Sozialpadagogen etc. scheinen ein Modell zu sein, das systematisch unterstitzt werden
konnte. Potenziale liegen auch bei den schulischen Krisenteams, deren Erfahrungen mit der
Aufarbeitung und Pravention von Gewalt und Krisen mdglicherweise besser genutzt werden
konnten (bspw. Uber organisierte Informationsvermittiung im Internet, Foren oder andere
Formen der Vernetzung).

Generell sollte auch dartber nachgedacht werden, wie die bisherige Orientierung an , Tatern®
um eine starkere Opferorientierung erganzt werden kénnte und welche Unterstitzungs-
und Verfahrensweisen (Opferhilfe, Tater-Opfer-Ausgleich etc.) hier sinnvoll sind.

Auch die im Verfahren nicht vorgesehene aber in vielen Fallen praktizierte Einbeziehung der
Polizei sollte kritisch beleuchtet werden: Das Informationsschreiben ,Gewalt und Notfalle®
legt fest, dass Meldungen an die Polizei in eigener Verantwortung der Schulen liegen. Statt
einer quasi ,automatischen® Einbeziehung der Polizei im Rahmen des Meldeverfahrens
Vorschub zu leisten, sollte genauer geklart werden, in welchen Fallen welche Form der
Zusammenarbeit zwischen Schulen und Polizei sinnvoll ist. Wie bereits bei der Einbeziehung
der Jugendamter deutlich wurde, sollte auch bei der Einbeziehung der Polizei darauf
geachtet werden, mit dem Meldeverfahren keine Parallelstruktur zu bewahrten Verfahren —
hier: Meldebogen Kindeswohlgefahrdung oder Strafanzeige — zu etablieren.



Was die technische Ubermittlung betrifft, hatte die Umstellung auf ein Online-
Meldeverfahren durchaus Effizienzvorteile. Bei der Konzeption einer entsprechenden Lésung
ware jedoch die vorhandene IT-Ausstattung der Schulen ebenso zu berticksichtigen wie die
Organisation der Nutzerrechte (teilweise sind mehrere Personen an einer Meldung beteiligt,
die jedoch nur durch die Schulleitung autorisiert werden darf). Zumindest flr eine
Ubergangszeit sollte die die Wahl zwischen Fax- und Onlineverfahren erméglicht werden.

Die Notfallplane werden als gut strukturiert und hilfreich erlebt und als Checkliste flir den
Gewalt- oder Krisenfall verwendet. Bei einer Uberarbeitung der Notfallordner scheint es
lohnenswert, kleinere Unklarheiten zu beseitigen (wie bspw. die Vorfallskategorien
,Bedrohung“ und ,Drohung“ deutlicher zu unterscheiden), die Einsortierung einer
Suizidandrohung in die Gefahrdungskategorie | genauer zu begriinden und ggf. neuere
Phanomene (Gewalt in sozialen Netzwerken, religidse Radikalisierung, Cyber-Mobbing) zu
erganzen. Daruber hinaus waren die Kontaktdaten von Ansprechpartnern zu aktualisieren.
Fir eine Neuauflage der Notfallordner sollte berticksichtigt werden, dass Kollegien,
Krisenteams und Schulleitungen je ein Exemplar zur Verfugung gestellt wird; im Durchschnitt
sollte von einem Bedarf von drei Notfallordnern pro Schule ausgegangen werden.

Bei all den genannten Empfehlungen und Optimierungsmaoglichkeiten sollte nicht ibersehen
werden, dass das Melde- und Unterstitzungsverfahren fir Gewaltvorfalle, Krisen und
Notfalle ein in den Berliner Schulen etabliertes und prinzipiell akzeptiertes Instrument
darstellt. Dass ein solches Instrument der kontinuierlichen Verbesserung und Anpassung
bedarf, steht auer Zweifel. Ebenso wenig verwundert es, dass die vorliegende Evaluation
insbesondere zu dem Ergebnis kommt, zur Verbesserung des Melde- und
Unterstltzungsverfahren sei eine gemeinsame Rollen- und Erwartungsklarung und eine gute
Vernetzung aller beteiligten Akteure notwendig. Der Umgang mit Gewaltvorfallen und
Notfallsituationen liegt in der Verantwortung der Schulen — damit sie dieser Verantwortung
gerecht werden kdnnen, brauchen Schulen ein leistungsfahiges, aufeinander abgestimmtes
und sich kontinuierlich aufeinander abstimmendes Hilfesystem.
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